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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. P.S.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Dobroslavou Pezlarovou
sidlem Havli¢kova 159, 394 03 Horni Cerekev
proti

zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. KUJI 18642/2023, sp. zn.
ODSH 908/2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni.
IOI. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada nakladd fzeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, & j. KUJT 18642/2023,
sp. zn. ODSH 908/2022 (,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (,prvostupniovy organ®), ze dne 7. 6. 2022,
¢ j. MMJ/0OD/102569/2022-ChZ, sp. zn. SZ-MM]/OD/21802/2017/38 (,prvostupnove
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
ze jako provozovatel blize specifikovaného motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Neznamy ridi¢ dne 3. 10. 2017 v ¢ase 08:05 hodin na pozemni
komunikaci k¥iZovatky ulice M. 17 a ulice P. S. v obci Jihlava nerespektoval § 27 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu tim, ze zastavil vozidlo a stal na ktizovatce. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

V této véci spravni organy rozhodovaly podruhé. Prvni rozhodnuti o prestupku bylo
odvolacim spravnim organem zruseno poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
21.4.2020, ¢. j. 33 A 48/2018-72, zrusil prvni rozhodnuti zalovaného (potvrzujici prvni
rozhodnuti o prestupku), a to z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti tykajici se
ulozené pokuty, jez byla ptivodné ulozené ve vysi 2 000 K¢. Soud se v uvedeném rozsudku
zabyval rovnéz namitkami zalobce, které se tykaly zakonnosti fizeni o prestupku
provozovatele, zalobcem tvrzené krajni nouzi, otazce zjisténi mista prestupku, vymezeni
skutku a naplnéni skutkové podstaty prestupku; v téchto ohledech neshledal, ze by prvni
rozhodnuti zalovaného bylo stizeno nezakonnosti.

II. Zaloba
Zalobce podal rozsahlou Zalobu, z niZ vyplyvaji nasledujici Zalobni body (namitky):

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového.
M4 za to, ze spravni organy se nevyporadaly sveskerymi jeho namitkami, které byly
o v 4 v/ 4 v v . 4 / 4 M 4 4
vzneseny v prubéhu celého rizent, tedy napt. s témi, které vznesl na Gstnim jednani dne 26.
3.2018. Spravni organy v napadeném rozhodnuti odkazovaly na rozsudek krajského soudu;
ten se vSak nezabyval vsemi zalobnimi body. Nékteré zalobni body zGstaly neodivodnény.

Misto spachani prestupku nebylo dle zalobce spravné zjisténo. Nebylo spravné a uréité
vymezeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni organy si navic protire¢i v tom, zda
byl prestupek spachan v blizkosti ktizovatky nebo v kfizovatce. Ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti je uvedeno, ze vozidlo stalo v kfizovatce, zalovany ve svém odtivodnéni uvadi,
ze stalo v blizkosti ktizovatky, ve vzdalenosti kratsi péti metrti. Vzdalenost vozidla zalobce
od hranice ktizovatky nebyla v fizeni postavena najisto. Tato vzdalenost nebyla na misté
ovéfena. Zalobce ma za to, ze jeho vozidlo nestalo v ktizovatce, nestalo ani v blizkosti
ktizovatky kratsi péti metri, zalobce polohu vozidla a hranice ktizovatky v Zalobé detailné
Vel Ve / VeV ’ ’ / VeV
popsal a prilozil snimek kfizovatky z mapového portalu spolu se schématem krizovatky a
. . . / i 4 v Vet * v 4 7/ 4 4 v/ 4
popisem polohy jednotlivych vozidel (uvedeneé predlozil i v predchazejicim spravnim fizeni).

Krizovatka, kde mélo dojit ke spachani prestupku, je podle zalobce ve tvaru , T“. Kfizovatka
ulic M. - P. S. je zcela jednoznacné stykovou ktizovatkou a tim ktizovatkou tvaru , T
Krizovatka neni oznadena dopravnimi znac¢kami, nelze tedy urcit, ktery paprsek kfizovatky
v/ / S 7 7 . . [} VvV . ’ 4 /7 7 VeV M
tvofi vyustujici komunikaci. Pribéznou komunikaci prochazejici kfizovatkou je
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komunikace, kterd zadini na kiiZovatce ulic Fritzova - Plukovnika Svece, prochazi jako
jednosmérna ulici Plukovnika Svece, pred kiizovatkou zatadf vpravo do ulice Majakovského
a kond{ na k¥izovatce s ulici Fritzova. Komunikace v ulici Plukovnika Svece m4 $itku 5,5 m,
za krizovatkou se v ulici Majakovského rozsifuje na 8 m. Vice nez 90 % vsech vozidel
projizdéjicich ktizovatkou projizdi po této komunikaci. Oproti tomu komunikace v dolni
dasti Majakovského ulice ma $ifku jen 4,5 m a obsluhuje pouze jeden dvojdomek a nékolik
garazi, ke kterym je hlavni ptijezd z druhé strany od ulice Nerudova. Tato komunikace
s charakterem ucéelové komunikace ma zdaleka nejmensi dopravni vyznam z komunikaci
vchazejicich do kfizovatky a jedna se tak zcela jednoznacné o vyustujici komunikaci. Auto
ralobce bylo odstavené na komunikaci v ulici Plukovnika Svece pted hranici k¥iZovatky,
tedy na protéjsi strané vyustujici komunikace, kde zakaz zastavit a stat pro ridice neplati.

Dale alobce uvedl, Ze v ¢ase 8:05 se nemohl stat Zadny prestupek. Casem skutku je &as, kdy
f1di¢ uvede vozidlo do klidu, to je konkrétni Cas, kdy je fidi¢ pritomen a kdy kona (uvede
vozidlo do klidu). To nezahrnuje dobu, po kterou je vozidlo odstavené v klidu a zadného
fidice uz nema. V Case 8:05 se nemohl stat zadny prestupek, ktery by spachal nezjistény fidi¢
s vozidlem zalobce, protoze v té dobé vozidlo zalobce zadného fidic¢e nemélo.

Ke spachani prestupku podle zalobce dojit nemohlo, protoze vozidlo na konec ulice
Plukovnika Svece pred kiiZovatku s ulici Majakovského odtladil Zalobce s pomoci dalstho
Ucastnika silniéniho provozu poté, co pfi couvani zlevého jizdnitho pruhu mezi dvé
zaparkovana vozidla pfed domem ¢.p.X doslo k zastaveni motoru auta a motor se
nepodarilo znovu nastartovat. Odtlaceni vozidla bylo odstranénim prekazky provozu na
pozemni komunikaci. Na misté odstaveni stalo vozidlo zalobce maximalné 15 minut.
Nebylo ptekizkou provozu, neohroXovalo bezpe¢nost ani plynulost provozu. Zalobce
odesel do domu ¢. p. X pro bateriovy startovaci zdroj. S jeho pomoci auto nastartoval a
odvezl pred dum ¢. p. X, kde vzdy parkuje. Odtlacenim vozidla nedoslo k prestupku, nebot
fidicem neni osoba, ktera tlaci nepojizdné vozidlo. Odtlaleni vozidla bylo jednanim v krajni
nouzi. Zajmem chranénym zakonem bylo odstranéni prekazky silniéntho provozu a
zabezpedeni bezpetnosti a plynulosti silniéniho provozu. Zalobce postupoval v souladu s §
45 odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu, byl povinen prekazku neprodlené odstranit.
Spravni organ nenabidl zadnou jinou skutkovou verzi a Ustni vypovédi ani pisemna
vyjadfeni zalobce zadnym zpasobem nerozporoval. Nedoslo k poruseni § 26 odst. 3 zakona
osilnicnim provozu. Vozidlo zalobce netvotilo prekazku provozu na pozemnich
komunikacich, nemuselo tak byt trojihelnikem oznaceno. Spravni organy nesdélily, jakym
jinym zpusobem mél Zalobce v situaci postupovat. Ptitom misto na konci ulice Plukovnika
Svece bylo jedinym mistem, na které bylo mozné vozidlo zalobce bezpeéné odtladit.

Zalobce odstaveni svého auta podrobné vysvétlil a zdivodnil. Toto vysvétleni odpovida
pofizenym fotografiim na misté odstaveného auta a vSem pisemnym i Gstnim vyjadfenim
zalobce od pocdatku spravniho fizeni. Spravni organ skutkovou verzi prezentovanou
zalobcem nikdy nezpochybrioval ani nepozadoval zadné diikazy nebo dal$i vysvétleni. Je
. ’ v ;. ’ / ’ ’ . )
velmi neobvykle, aby zalovany jako odvolaci organ, ktery ma posoudit zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, bez diikazt zpochybnioval po 5 letech vypovédi obvinéného,
aniz by k tomu mél jakykoli dvod nebo dikaz, a aniz by to predtim uéinil sim spravni
organ.
Podle zalobce nebyly naplnény podminky pro postih provozovatele vozidla, nebot
/ / / Ve v / eV oV / v >
spravnim organem nebyly u¢inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobce
/ V7 M v v/ /. v 4 ’ 4 vV
na vyzvu stanovenou ¢astku neuhradil, protoze zadny prestupek spachan nebyl. Zaroven
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nemohl ani sdélit jméno fidice, pokud vozidlo v dobé 8:05 az 8:09 zadného ridi¢e nemélo.
Tim v zadném pripadé nedal konkludentné najevo, ze protipravni jednani fidice jeho vozidla
toleruje, nybrz to ze k zadnému protipravnimu jednani nedoslo.

Dale nebyla prokazana spoleCenska skodlivost ¢inu povazovaného za prestupek. Spravni
organ v oduvodnéni prestupku nehodnotil zadné konkrétni okolnosti tdajného poruseni
ustanoveni zakona, kterymi by prokazal jeho spolecenskou skodlivost. Nehodnotil, zda
vozidlo stalo na kfizovatce nebo mimo ktizovatku, na kterém paprsku ktizovatky stalo a v
jaké vzdalenosti od kfizovatky, kterou ani nikdo nezmé¥il. Zalobce na zékladé dotaza dle
zakona o informacich zjistil, ze méstska policie statutarniho mésta Jihlava ulozila za roky
2017 az 2019 celkem méné nez 20 pokut za poruseni ustanoveni silniniho zakona dle § 27
odst.1 pismeno d) zakona o silni¢nim provozu ve vys$i vétsinou 100 K¢, a to pouze na jednom
misté v ulici Plukovnika Svece pred kfiZovatkou. Ridi¢tm aut parkujicich p¥mo v
ktizovatce nebo v blizkosti ktizovatky v ulici Majakovskeho zadné pokuty ulozeny nebyly.
Od ledna 2020 a dosud na misté v ulici Plukovnika Svece pfed kiizovatkou s komunikaci
v ulici Majakovského v Jihlavé straznici méstske policie jiz nikomu zadnou pokutu za
poruseni ustanoventi silni¢niho zakona dle § 27 odst.1 pismeno d) neulozili. Z toho je ztejmeé,
e kromé skute¢nosti, Ze na misté pred kiizovatkou v ulici Plukovnika Svece zikaz neplati,
vzala méstska policie v ivahu i to, ze dana ktizovatka neni takovym mistem, kde zastavit a
stat je spoleensky skodlivym cinem. V opa¢ném prfipadé by musela konat z uredni
povinnosti.

Zalobce se dale vymezil proti minulému rozsudku zdejsitho osudu. Ma za to, ze nouzové

stani vozidla must byt podle § 26 odst. 3 zakona o silnicnim provozu oznadeno vystraznym

trojuhelnikem jen tehdy, pokud tvofti prekazku silnicniho provozu, coz vozidlo zalobce
‘-

netvorilo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany trva

Vé . ’ 4 . / v Ve M 4 4 v 4
na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v Brné se pti projednani predchozi
zaloby v dané véci ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné i zalovaného
ohledné viny zalobce. Spravni organy v dané véci v navazujicim ftizeni rozhodovaly
v souladu s rozsudkem krajského soudu. Napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice odkézal na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 22. 5. 2019, sp.zn.
Pl. US 15/16, ve kterém je vyjad¥eno, Ye neuneseni ditkazniho bfemene ze strany stitu ve
vztahu k nékterému znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nemutze byt kompenzovano
Gvahou soudu. To stejné plati 1 pro spravni prestupky a Gvahy spravnich organt.

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zrusil napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani podle
§ 76 odst.1 pism. a) soudniho fadu spravniho pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Krajsky soud do odtvodnéni
rozsudku uvedl, ze se ztotoznil se zavéry spravnich organti o viné zalobce za prestupek
M Ve v ./ Ve 4 ’ 4 4 v Ve 4 4 ‘[ M
provozovatele vozidla. Pfitom vsak vyjadril, ze spravni organy mély pti pravni kvalifikaci
jednoznaéné zdtvodnit, zda se neznamy pachatel dopustil prestupku tim, ze neopravnéné
zastavil a stal na kfizovatce, nebo tim, ze nebyl pfi nouzovém stani pouzit vystrazny
./ 4 Vo . *V 4 . Ve * Vv M
trojuhelnik, coz je odlisna povinnost fidice vozidla.
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Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze spravni organy rozhodovaly v souladu se zrusujicim

4 4 4 M / *eV_V / Ve *V Ve i i
rozsudkem. Spravni organy neuvedly, jakym skutkem nezjistény ridi¢ porusil povinnosti
fidice nebo dopravni predpisy. Nehodnotily okolnosti pripadu, které jsou nutné k

4 4 4 \4 v M 4 M i VeV 4 /4 4 v M

prokazani, ze se stal prestupek, zejména situaci na kfizovatce. K prokazani prestupku je
nutné uvést druh ktizovatky, tvar kfizovatky, vyznaceni hranic kfizovatky, vyznaceni
polohy vozidla - na kterém paprsku kfizovatky vozidlo stalo a v jaké vzdalenosti od hranice
ktizovatky. Zalovany ani spravni organ vubec nereagovaly na skute¢nost, ze se krajsky soud
v roce 2020 nezabyval vSemi namitkami zalobce.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zejména oznameni o prestupku ze dne 20. 10. 2017, uredni
zaznam ze dne 20. 10. 2017, vyzva Méstské policie Jihlava ze dne 3. 10. 2017, fotografie
z mista prestupku ze dne 3. 10. 2017, porizené v ¢ase od 8:07 hod do 8:08 hod. Dale vyzva
k (hradé uréené Castky ze dne 26. 10. 2017, vyzva k podani vysvétleni ze dne 22. 11. 2017,
pisemné vysveétleni zalobce ze dne 11. 12. 2017, ve kterém zalobce sdélil, ze dne 3. 10. 2017
v dobé od 8:05 do 8:09 zadny ridi¢ auto nefidil. Auto bylo nouzové odstaveno kvuli poruse
v ulici Plukovnika Svece v souvislé ¥adé parkujicich vozidel podél chodniku. Zalobce nenf
schopen sdélil udaje o fidi¢i vozidla, protoze nezna cas, misto, ani predmét spachani
prestupku.

Ve véci prestupku provozovatele vozidla se konalo Gstni jednani dne 26. 3. 2018. Z protokolu
o Gstnim jednani plyne, ze zalobce k véci uvedl, ze mu neni zfejmé, éeho se mél dopustit.
Z oznameni o prestupku nevyplyva, zda auto mélo stat v kfizovatce, nebo pred ¢i za
ktizovatkou. Neni dolozeno zadné schéma kfizovatky s vyznacenim hranic kfizovatky a
umisténi vozidla. Vozidlo stilo na konci ulice Plukovnika Svece, pted hranici kfizovatky.
Vozidlo navic na mist¢ Zadny ¥idi¢ nezaparkoval. Zalobce jej na misto odtladil s dal¥im
fidi¢em, nebot se mu nedafilo nastartovat. Odstavil jej ke kraji chodniku tak, aby netvotilo
prekazku provozu. Pozdéji vozidlo pomoci startovactho zdroje nastartoval a odjel
preparkovat na obvyklé misto parkovani.

Po konani tstniho jednani bylo ve véci vydano (prvni) rozhodnuti o prestupku a k odvolani
zalobce prvni rozhodnuti zalovaného. To bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 33 A 48/2018-72, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu ftizeni.
Zalobce podal proti rozsudku zdej$iho soudu kasacni stiznost, kterd byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 5 As 182/2020-30, a to
z dtvodu, ze krajsky soud zalobci vyhovél.

Po vraceni véci zalovany zrusil prvai rozhodnuti o prestupku a spravnimu organu prvniho

v Ve / 4 4 4 ‘[ v o v 4 /v 4 4
stupné ulozil zabyvat se otazkou pravni kvalifikace prestupku a odtivodnénim vyse ulozené

v/ 4 Vv 4 4 ’ 4 vV Vv v/ 4 7/ 4

pokuty. V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce pozadal o konani astniho
jednani, jeho zadost vSak byla zamitnuta. Zalobce podal pisemné vyjadieni k podkladiim pro
rozhodnuti. Prvostuptiovy organ opétovné rozhodl o viné zalobce v rozhodnuti o
prestupku, které bylo v navaznosti na odvolani podané zalobcem potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

VI. Jednani

Soud nafidil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 19.1.2024, za
pritomnosti zalobce. Zalobce v podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
repliku k vyjadreni Zalovaného. ZdGraznil, Ze od pocatku ftizeni konzistentné uvadél, ze
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vozidlo musel nouzové odtladit, coz od pocatku nikdo nezpochybnoval (pochybnosti
k naplnéni nouzového stavu mél prvné vyjadrit az soud). Dale trval na tom, ze vozidlo
nebylo v kfizovatce, nybrz pred kfizovatkou. Zalobce se dosud nedozvédél, ani
prostrednictvim zadosti o informace, které misto bylo kfizovatkou. Je presvédcen o tom, ze
vozidlo nestalo na zakazaném misté. K tomu doplnil, ze aktualné je uvnitt krizovatky
ztizena parkovaci zéna. Rovnéz trval na tom, ze policisté misto stani vozidla neuvedli
4 v \4 / i Vo i / Ve 1°V 4 v
spravné, a ze vyrok o viné je nepravdivy (fidi¢ tam nebyl, nemohl proto spachat prestupek).

Soud rekapituloval vyjadreni zalovaného a struéné shrnul prabéh predchazejiciho fizeni.
Zalobce k tomu doplnil, ze v zalobé se vyjadroval téz k odavodnéni prvniho rozsudku
krajského soudu v této véci. Spisovy material byl v ramci dokazovani pro prehlednost
doplnén vyrezem leteckého snimku mapy mista (ze zdroje https://mapy.cz), v némz bylo
v 4 M v/ / M / v Ve Vv 4 4 i
na podkladé fotografii vozidla pofizenych policisty zvyraznéno pfiblizné misto vozidla
zalobce v dobé spachani prestupku. V zavéreéném projevu zalobce navrhl, aby bylo
4 4 v v 4 v 4 v/ v/ 4 4 v
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soud nasledné
Vv Vel * 4 4 v 4 v
prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.f.s.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v intencich § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%).

Pfedné je nutno pfipomenout, ze néktere zalobni namitky byly (pfi nezménéném
skutkovém a pravnim stavu) vyhodnoceny jako nedtvodné jiz pravomocnym rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 33 A 48/2018-72. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb.NSS, plati, ze
wpravni nazor vysloveny krajskym soudem wve zrusujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni
organ (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). Pokud krajsky soud ve zrusujicim rozsudku nékterou Zalobni namitku
neshledal diivodnoun, znamend to pro spravni organ, Ze posouzeni této otdzky neni povinen ménit,
vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravnibo stavu, kterd zménu pravniho
hodnoceni odivodriuje. To vsak dle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neznamena, ze by se nemohl zalobce branit stejnymi namitkami proti napadenému
rozhodnuti. V opacném pripadé by bylo zamezeno prezkumu zakonnosti zavéru krajského
soudu, dle kterych jsou namitky zalobce neduvodné, nebot kasa¢ni stiznost pouze proti
odtvodnéni rozhodnuti soudu neni ptipustna (viz ostatné i postup v této véci). Soud proto
vyporada vSechny namitky zalobce, a to pti aplikaci nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 10 odst. 3 zadkona o silni¢nim provozu ,,(p)rovozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se ,,(p)rovozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pr¥i wuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,,(V)idic nesmi zastavit a stit na krizovatce
1% %

a ve vzddlenosti kratsi nez 5 m pred hranici k¥iZovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci na

kriZovatce tvaru ,, T na protéjsi strané vydstujici pozemni komunikace.

Dle § 2 pism. w) a x) zakona o silni¢nim provozu je ktizovatkou misto, v némz se protinaji

. ey , . Seq vev v/ . 7 v
nebo spojuji pozemni komunikace. Hranici kfizovatky tvori kolmice k ose vozovky v misté,
kde pro kfizovatku za¢ina zakfiveni okraje vozovky.


https://mapy.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptex3bmzzv6obql43do&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha&refSource=text
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VIL. a) K namitce neprezkoumatelnosti

Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve véci samé, ke ktere je
’ . / v Vel 17V . 7V ’ . . ,
vramci soudniho prezkumu prihlizeno 1 z ufedni povinnosti. V souladu s ustalenou
judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za neprezkoumatelné za
v \4 M .V v /7 Ve i 4 v 4 M v o /
predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu ztejmeé,
o ¢em a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spoéivat v tom,
v /. 4 4 4 ./ 4 4 4 4 Ve /
ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popf. je bez dal$iho oznacuji za mylneé ¢i
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44). Povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit vsak nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla
V.o M M v/ 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uaclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

S odkazem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutno uvést, ze fizeni pred spravnimi
organy v prvanim a druhém stupni predstavuje jeden celek. Jako celek se proto pojimaji 1
rozhodnuti vydana v obou fazich fizeni. Namitky zalobce proti rozhodnuti o prestupku,
ktera vydani napadeného rozhodnuti predchazeji, 1ze prezkoumat tehdy, pokud se nestaly
v disledku vydani napadeného rozhodnuti bezpredmétnymi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne 16. 8.
2018, ¢.j. 1 As 165/2018-40). Pokud tedy zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti o
prestupku, je dostacujici, pokud obé rozhodnuti jako celek prezkoumatelné vyporadavaji
namitky zalobce.

Ze spravnich rozhodnuti plyne, na podkladé jakych dikazt spravni organy dospély ke
zjisténému skutkovému stavu a na zakladé jakych Gvah dospély ke svému rozhodnuti.
Rovnéz skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, zcela zasadni pro zjistény skutkovy stav
byly fotografie z mista spachani prestupku. Spravni organy ve svych rozhodnutich reagovaly
na argumentaci zalobce sdélovanou v ramci spravniho fizeni v roce 2018 i na obsah jeho
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 25. 5. 2022. Soud ma za to, ze prismatem
shora uvedenych kritérii rozhodnuti spravnich organt o prestupku netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spravni organy nemély vyporadat namitky zalobce pouze
s poukazem na to, ze byly shledany jako nedivodné rozsudkem krajského soudu v Brné,
takové tvrzeni neni pravdivé. Zalovany se zabyval naplnénim podminky uéinéni nezbytnych
krok ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku, ur¢enim mista spachani prestupku i tvarem
krizovatky.

VII. b) K mistu a Casu spachani prestupku

Velka ¢ast zalobni argumentace sméfuje proti tomu, jak bylo zjisténo a vymezeno misto

4 4 4 v / vV / 4 Ve 4 4 ’ 4
spachani prestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Ptritom misto spachani
prestupku je zachyceno zcela zfetelné a objektivné ve spravnim spise. Konkrétné plyne
z fotografil z mista prestupku na ¢. . 4 a 5 spravniho spisu a jakoz 1 z zalobcem dolozeného
snimku kfizovatky z mapového portalu, na jednani pfed soudem doplnéného vytezem
leteckého snimku téhoz mista ze SirStho pohledu (z portalu mapy.cz, ruéné zazluceno
priblizné misto vozidla zalobce).
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Snimek dolozeny soudem Snimek dolozeny zalobcem

Zalovany i 7alobce se dle soudu zhruba shoduji na poloze, kde se vozidlo Zalobce v okamZik
spachani prestupku nachazelo. Vozidlo se nachazelo na pozici vozidel 1 a 2 dle snimku mapy
dolozené zalobcem, to ze vozidlo stalo na pozici vozidla 1 uvadi i sam zalobce v zalobé. Toto
misto odpovidd mistu specifikovaném ve vjroku rozhodnuti o p¥estupku. Zalobce pouze
v zalobé nespravné interpretuje povahu tohoto mista, které povazuje za misto, na které se
zakaz zastaveni vozidla nevztahoval (k tomu viz dale).

35. Jak uvedl Zalobce, prvostupniové rozhodnuti ve vyroku i v odGvodnéni hovoii o stani

36.

37.

vozidla ptimo v kfizovatce. Zatimco napadené rozhodnuti ve svém odivodnéni hovofti o
stani vozidla v blizkosti ktizovatky. Vozidlo zalobce stalo v ktizovatce, a to z nasledujicich
duvodu:

Pfedné nelze souhlasit stim, jak zalobce vyznadil vjim dolozeném snimku prostor
ktizovatky. Prostor, kde se vozidlo nachazelo, je kfizovatkou ve smyslu § 2 pism. w) a x)
zakona o silni¢nim provozu. Hranice ktizovatky tvofi kolmice k ose vozovky v misté, kde
Vev v/ 7 Ve / ;v . . ,
pro krizovatku zacina zakfiveni vozovky, tedy v misté mezi vozidly 3 a 9 dle snimku
ktizovatky (na této hranici se soud s zalobcem shoduje). Pti piijezdu z jednosmérné ulice
Plukovnika Svece je vsak hranice kfizovatky komice k ose vozovky vedouci od mista cca
mezi vozidly 1 a 12 kolmo ke svislé dopravni znadce B2, zakaz vjezdu vsech vozidel. Pravé
v tomto misté totiz pro ktizovatku zalina zakftiveni vozovky. Pro Gplnost lze doplnit, ze
posledni hranice ktizovatky je kolmice k ose vozovky ulice Majakovského cca v misté, kde
4 \4 /7 vV Jan / M « :
se na snimku mapy dolozené zalobcem nachazi Cerveny popis ,4,5 m“ u vozidla 7. Prostor
ktizovatky je tedy podstatné vétsi, nez jak ho vymezil Zalobce. Zalobce do snimku zaznacil
pouze jednu ze tfi hranic kfizovatky. Ktizovatka ma vsak tfi paprsky, hranici kfizovatky je
treba urcit ze vSech ti stran.

Vymezenim mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti a tim, Ze se nejednalo vyjimku
ze zakazu stani v kfizovatce tvaru ,, T, se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4.
2020, ¢. 5. 33 A 48/2018-72. A s pfijatym zavérem se soud zcela ztotoznuje. Nelze libovolné,
napf. dle frekventovanosti pozemni komunikace argumentovat, kterd pozemni komunikace
je vyustujici a kde proto neplati zdkaz stani v kfizovatce. Je nutno vychazet z tvaru
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ktizovatky. V kfizovatce tvaru ,, T“ neplati zakaz stani na protéjsi strané vyustujici pozemni
komunikace. V fesené véci je ,prubéznou” pozemni komunikaci ulice Plukovnika Svece,
ktera za kfizovatkou rovné pokracuje dale a méni se na ulici Majakovského. Vyustujici
P J ) yustuj
4 M 7 v/ M M / 4 VeV v . 4
pozemni komunikaci je ta cast ulice Majakovského, ktera za kfizovatkou nepokracuje dale
v / v / > - o Vv 4 4 M M v VeV
rovné, nybrz vyUstuje do pribézné pozemni komunikace. Vozidlo zalobce v ktizovatce
stalo na strané vyustujici pozemni komunikace, nikoliv na protéjsi strané.

Nepresnost v odavodnéni zalovaného, ktery uvadi, ze ke spachani prestupku mélo dojit
v blizkosti kfizovatky, nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatneé je, ze
misto spachani prestupku je spravné a dostatecné presné uvedeno ve vyroku prvostupniového
4 / / 4 4 v
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno. Neni pravda, ze by bylo
vymezeno nespravné, jak namita zalobce. Ve vyroku je misto spachani prestupku uvedeno
nasledovné: ,ktizovatka ulic Majakovského ¢.p. 17 a Plukovnika Svece v obci Jihlava“
Takové vymezeni mista spachani prestupku odpovida skutkovému stavu plynoucimu ze
i / M M V. Vv / 4 71/ v o 4
spisové dokumentace a je i dostatecné konkrétni. Odpovida proto pozadavkum plynoucim
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. 5 As 396/2018-33. Z vyroku
plyne, ze vozidlo stalo v kfizovatce. Vymezeni mista pomoci blizkosti k domu nachazejicim
se na adrese Majakovskéeho ¢.p. 17 je nutno vaimat jako upfesnéni mista, kde v kfizovatce se
vozidlo zalobce nachazelo.

Cas spachani prestupku, je rovnéZ uveden ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.
Skutecnost, ze se v case 8:05 hodin na misté spachani prestupku nikdo nenachazel,
neznamena, ze nemohlo dojit ke spachani prestupku provozovatele vozidla. Nemoznost
identifikace fidice na misté spachani prestupku pro jeho nepritomnost je naopak nutna pro
postih provozovatele vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jakozto deliktu subsidiarnitho. Mimo jiné pravé situace, kdy identifikaci tidice v pripadé
neopravnéného zastaveni nebo stani brani jeho neptitomnost, byla davodem, pro ktery
zakonodarce pfistoupil ke stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (srov.
bod. 79 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16).

V Case 8:05 hodin trvalo jednani fidic¢e vykazujici znaky prestupku porusenim § 27 odst. 1

4 4 i *v._/ i v v 4 v A4 / Ve 1°V
pism. d) zakona o silnicnim provozu i pres to, ze se na misté v danou dobu zadny tidic
nenachazel. Tohoto prestupku se dopusti ridi¢, ktery porusi zakaz zastavit a stat na
ktizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni. Zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich (,zdkon o odpovédnosti za

v « . . . ’ v . 7 7 i ~ v v 7
prestupky®) v § 8 definuje, jaky prestupek je trvajicim prestupkem. Zalobce v zalobé sam
definuje, co zakon rozumi pod slovesem ,stat“, pric¢emz ze zakona i z podstaty véci plyne,
\4 M . 4 4 7/ Ve . Ve 1°V 4 v/ / 4 v
ze jde o jednani trvajici po urcitou dobu a to 1 po dobu, kdy fidi¢ neni ptitomny na misté
spachani prestupku.

VII. ¢) Ke skutkové verzi prezentované Zalobcem

Zalobce svou argumentaci usiluje o zpochybnéni toho, e do$lo ke spachani prestupku ¥idite
vozidla, z ¢ehoz dovozuje, Ze nemohlo dojit ani ke spachani prestupku provozovatele
vozidla. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35,
vsak plyne, ze ,pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) citovaného zakona postaci, Ze
jedndni 7idice vykazuje znaky prestupku. Spravni organy nejsou v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla zjiStovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti ridice vozidla.
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Odpovédnost fidi¢e a provozovatele vozidla jsou sice provazany, ale nelze je vzijemné
zaménovat ¢ sméSovat, coz se tyka posuzovani jak formalni, tak materialni
stranky prestupku. Pro uplatnéni odpovédnosti provozovatele vozidla spravni organ musi
spolehlivé prokazat toliko poruseni pravidel silnintho provozu (naplnéni skutkové
podstaty), aniz by se musel zabyvat zavinénim ¢i jinymi okolnostmi, které by zkoumal
v fizeni vedeném s ridicem vozidla, uvedeneé plati 1 pro okolnosti vylucujici odpovédnost za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.5.3 As
114/2016-46). Postacuje tedy, pokud spravni organy prokazou, ze doslo k jednani fidice,
které vykazovalo znaky prestupku. Tomuto spravni organy dostaly.

Skutkova verze prezentovana zalobcem sice nabizi vhled do motivace fidice pro zastaveni
vozidla na daném misté. Nicméné nevylucuje naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu z duvodu nerespektovani § 27 odst. 1 pism. d)
4 M V. _/ 4 v Ve *Vv i i i 4 VeV
zakona o silniénim provozu tim, ze fidi¢ vozidla zastavil vozidlo a stal na kfizovatce. Tato
, . . ’ IR /

podminka pro postih provozovatele vozidla za spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu tedy byla naplnéna, a to i v souladu se zavéry jiz jednou odkazovaného
nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, kterym argumentuje
\2

zalobce.

Argumentace zalobce, ze vozidlo odtlacil na dané misto, vozidlo proto nemélo tidice, ktery
by vozidlo uvedl do klidu, a proto nemohlo dojit ke spachani prestupku, navic neni spravna.
Logikou zalobce by byli tidi¢i vozidel opravnéni parkovat sva vozidla libovolné v pripade,
\4 M 4 Veye 4 i v/ \4 M i M 4 v /
ze by je na misto dotlacili vlastni silou, s ¢imz logicky nelze souhlasit. I vozidlo pohanéné
vlastni silou muselo byt fizeno a muselo byt uvedeno do klidu, jinak by nebylo by mozné
jej pristavit k chodniku tam, kde stojici vozidlo policisté zdokumentovali.

K namitce zalobce, Ze jeho vozidlo nemuselo byt oznaceno, nebot nebylo prekazkou

’ . ’ / tev ’ . v
provozu na pozemnich komunikacich, 1ze odkazat jiz na shora uvedené. Vozidlo zalobce
stalo v kfizovatce, tedy na misté, kde fidi¢ nesmi zastavit a stat. Nutnou podminkou
takového protipravniho stavu bylo jednani fidice vozidla vykazujici znaky prestupku.
Podminky pro postih provozovatele vozidla za prestupek tak byly naplnény.

Zdejsi soud navic jiz ve zrusujicim rozsudku ze dne 21. 4. 2020, C. j. 33 A 48/2018-72, uved],
ze zalobcem prezentovana skutkova verze nenaplruje zakonné podminky pro uplatnéni
institutu krajni nouze dle § 24 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce neuvedl 74dné
skutednosti nasvéd¢ujici tomu, ze by svym jednanim odvracel nebezpedi ptimé hrozici zajmu
chranénému zakonem a na tomto zavéru soud trva i nadale.

VII. d) K ostatnim Zalobnim namitkam

Vyrok prvostupniového rozhodnuti odpovida nalezitostem dle § 93 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, véetné popisu skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani. Konkrétnim ¢inem, ktery je zalobci davan za vinu, je nezajisténi toho, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené zikonem o silni¢nim provozu. Ve vyroku nebylo
nutné uvést, jaky byl tvar a druh ktizovatky, na které se vozidlo zalobce nachazelo, ani dalsi
detaily, které zalobce v zalobé pozaduje. Postaluje, ze misto spachani prestupku bylo ve
vyroku dostate¢né konkrétné vymezeno.

K naplnéni podminky ulinéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku dle § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se zdejsi soud vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2020,
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¢.j. 33 A 48/2018-72. Postup prvostuprioveho organu vyhodnotil jako souladny se zdkonem
v M 4 v vV Vv M M /4 v J /4 4 / vV Ve *Ve
a soud se s témito zavéry ztotoznuje i nadale. Prestupkové jednani bylo ve vyzvé ridiéi
dostatecné vymezeno. Zalobci nic nebranilo v tom, aby jiz ve svém vyjadfeni ze dne 11. 12.
2017 jim prezentovany skutkovy stav vysvétlil. Zalobce vsak sdélil, ze neni schopen ridice
vozidla identifikovat. Prvostupniovy organ tak jiz nemél zadné indicie pro zjisténi totoznosti
fidice vozidla.
Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobee, ze prestupkové jednani neni spolecensky skodlive.
Spravni organy se spolecenskou skodlivosti zabyvaly. Zalovany mimo jiné uvedl, ze stanim
vozidla zalobce v kfizovatce byly v kfizovatce ztizeny rozhledové poméry ostatnich
/ Vv 4 o i v/ 4 v v M V. _/
Ucastnika silnicntho provozu a tim byla ohrozena bezpeénost a plynulost silniéniho
provozu, coz mélo za nasledek realné nebezpeli pro zdravi, zivot a majetek ostatnich
/ Vv 4 o i A M \4 v 4 4 4
UCastnikd  silniéntho  provozu. Ktomu lze doplnit, ze naplnénim formalnich
znaku prestupku dochazi v bézné se vyskytujicich ptipadech k soucasnému naplnéni jeho
./ 4 vV Vv / VU 4 M 4 vV .
materialniho znaku. V fesené véci se navic jedna o prestupek provozovatele vozidla dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zdejsi soud jiz ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze spolecenska skodlivost prestupku je
typového charakteru a spociva zasadné jiz v tom, ze provozovatel vozidla nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Z toho davodu obecné nelze vtomto sméru klast na
o v 4 4 4 4 4 o / Vv 4 v v 4 4
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd zvySené pozadavky. Po zruseni rozhodnuti
v predchozim soudnim fizeni navic byla ulozena pokuta na samé spodni hranici stanovené
4
zakonem.

Pro fesenou véc a pro urleni spolecenské skodlivosti jednani zalobce neni relevantni, jak
*/ /v /7 o Ve o / . o /7 Vv VeV VeV
postupuji straznici vuci jinym vozidlim stojicim pred ktizovatkou nebo v ktizovatce, event.
M / M 4 v/ 4 VeV 4 4 /7 VvV \2
jaky je jejich nazor na to, kde zacina krizovatka. Relevantni proto neni tvrzeni zalobce, ze
méstska policie v daném misté upustila od postihu fidi¢t aut parkujicich na uvedeném misté.
Podstatné neni ani aktualni vyuziti kfizovatky (vymezeni parkovacich mist v jejim stfedu),
vV v i 4 4 v / 4 4
na néz poukazoval zalobce u jednani. V tomto sméru proto nebylo nutné dokazovani
doplnovat. Predmétem fizeni byl pouze prestupek spachany zalobcem v postaveni
provozovatele vozidla.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel ptipadné pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/v ’ ’ ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé fedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & . 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2024
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



