¢.j. 32 A 24/2021-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R. M.

bytem X

zastoupeného Mgr. Pavlem Kuchynkou,

advokatem se sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2021, & j. JMK 70159/2021, sp. zn. SJMK
60883/2021/0OD/VW,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského fadu Znojmo, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné) ze dne 22.3.2021, ¢.j. MUZN 44738/2021/Hiib, sp. zn. SMUZN
10328/2020 ODP/Cham (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z opakovaného spachani
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 v / 4 o 4 .
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen
. v 7 7 « 5 . /4 . N v 7 v
wsilnicni zakon®), nebot jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky X
. g b , o Y ) )
nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla na pozemnich komunikacich celkem v 9 pripadech, kdy v obci Znojmo-
Kasarna bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zjisténo, ze fidi¢, jehoz
totoznost neni znama, v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost. Uvedenym jednanim zalobce jako provozovatel vozidla
ve ’ 1 v/ /
porusil ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢ntho zakona.

3. Za spachani prestupkt byla zalobci podle § 125f odst. 4 silni¢niho zakona, v rozmezi
pokuty pro prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silnicniho zakona a v souladu
s ustanovenim § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢. Dale byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky v souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce uvedl, ze je pravdou, ze vozidlo registra¢ni znacky X je registrovano na
. Vv 4 4 4 v v V1 Ve v M
jeho osobu. Jiz spravnimu organu I stupné vsak sdélil a dolozil, ze vozidlo dne 5. 5. 2020
prodal a predal jiné osobé, konkrétné kupujicimu R. B. Dohodli se, ze prepis vozidla
zajisti kupujici, k tomu byla sepsana i plna moc. Pan B. vsak vozidlo na svou osobu
v 4 v v / v /4 4 4 v e / v
neprepsal. Nasledné zacal byt zalobce spravnim organem I. stupné informovan o tom, ze
s vozidlem jsou pachany prestupky. Zalobce se snazil véc vyfesit, avSak vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce nema k dispozici potfebné doklady, fizeni o jeho zadosti 0 zménu
vlastnika vozidla bylo zastaveno. S ohledem na vyse uvedené je vsak zfejmé, ze daj o
tom, ze je zalobce vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla, neni pravdivy, resp. aktualni.

5. Za podstatné zalobce povazuje, ze sdélil, kdo fakticky vozidlo provozuje, coz dolozil
kupni smlouvou. Spravni organ L. stupné predvolal pana B. k podani vysvétlent, ten byl
v 4 4 4 4 v 4 v Ve v i M \4 .. i
vsak nekontaktni a spravni organ I. stupné nasledné odlozil véc, jelikoz nezjistil
v M o v o4 /. 7 V7 4 M Ve /7 v &8 v/ 4 \4
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé a zahajil tizeni s zalobcem
jakozto provozovatelem vozidla. Tento postup spravniho organu I. stupné povazuje
zalobce za chybny. Odpovédnost provozovatele vozidla nemtze byt absolutni.

6. Zalobce ptitom podal Z4dost o p¥epis dne 25. 5. 2020. Zadost byla zamitnuta a hledi se
na ni, jako by nebyla podana. Minimalné u prestupku spachanych po tomto datu by vsak
mél byt podle zalobce uplatnén liberaéni divod podle § 125f odst. 5 pism. b) silni¢niho
zakona. Striktni nahled na véc, ze zadost o prepis nebyla podana, nemtize obstat.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, napadeni
4 v . 4 /4 o v 4 W4 4 4 ’ . o v 4

rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné. Vyporadani namitek v odtvodnéni

/4 4 V. o v v 4 /4 4 4 ’ v Ve M
napadeného rozhodnuti povazuje za pomérné obsahlé. Spravni organ I. stupné udinil
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

nezbytné kroky k tomu, aby donutil osobu ridiée vozidla k podani vysvétleni, véetné
ulozeni poradkové pokuty. Tato osoba nereagovala, proto spravnimu organu I. stupné
nezbylo, nez véc prestupku ridice odlozit.

Pojem provozovatele vozidla je pak vymezen na zakladé evidencniho principu. Postaventi
provozovatele a jeho odpovédnost jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby
v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoliv s vlastnictvim vozidla
jako takovym. Je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla podle soukromého prava.
Pokud zalobce vozidlo prodal a nemél v imyslu je provozovat, pak jej vazala povinnost
tuto skutecnost oznamit takeé v registru vozidel. Tato povinnost vzdy vazala predevsim
puvodniho vlastnika. Soukromopravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a
nesplnéni povinnosti zmocnénce, tedy nepodani zadosti o zménu udaji, nemuze
puvodniho provozovatele vyvinit ze spravniho deliktu. Zakonodarce pamatoval na
situaci, kdy k prestupku dojde v mezidobi od podani zadosti po provedeni zmény Gdaja
v registru vozidel, to vSak neni nyni reseni pfipad, nebot zadost o zménu provozovatele
byla zamitnuta a hledi se na ni, jako by nebyla podana. Ustanoveni § 125f odst. 5 pism. b)
silnicniho zakona reflektuje pouze splnéni povinnosti provozovatele, tedy povinnosti
podat zadost o zménu, a nelze analogicky dovozovat na situace, kdy nebylo postupovano
podle zakona. Registr vozidel soucasné nemtze zménit tdaje v karté vozidla bez radného
fizeni, v némz budou dolozeny vsechny nalezitosti. V tomto pripadé se pak podle
zalovaného jevi jako jedina mozna cesta zaloba na urleni vlastnictvi vozidla.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho

jednani.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
’ 4 v 4 7 7 v 4 / 4 V o

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

V prvé tadé se soud zabyval otazkou, zda byly v dané véci splnény podminky pro
projednani prestupku s zalobcem jako provozovatelem vozidla a zda spravni organ L.
stupné postupoval spravné, kdyz ptistoupil k odlozeni prestupkové véci fidice vozidla.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona se provozovatel vozidla dopusti prestuplu
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.
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18.
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20.

21.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢ntho zakona obecni #i7ad obce s rozsivenou prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku prokdzino.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silniéniho zakona obecni si¥ad obce s rozsivenoun piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo
ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f
odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znima nebo neni zrejmd z podkladu pro zahdjeni
7izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty p¥ikazem na misté. Podle
odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den
splatnosti, obecni #vad obce s rozsi¥enou piisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni
urad s rozsivenou pusobnosti pokracuje v Setveni prestupku. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Podle
odstavce 6 citovaného ustanovent plati, ze neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku,
maize obecnimu #tadu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené astky,
pisemné sdélit iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachini prestupku. Toto sdéleni se
povazuje za poddani vysvétleni. O tomto postupu pouli obecni nrad obce s rozsivenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Z uvedené pravni Upravy je zfejmé, ze k zahajeni rizeni o prestupku provozovatele
vozidla lze pfistoupit az ve chvili, kdy spravni organ uéini veskeré nezbytné kroky
vedouct ke zjisténi pachatele prestupku. Prestupek provozovatele vozidla je tedy nutno
vanimat subsidiarné k prestupku fidice vozidla, pticemz odpovédnost provozovatele
vozidla za prestupek je objektivni a pouze za vyslovné vymezené prestupky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

Spravni organ I. stupné obdrzel od Méstskeé policie Znojmo oznameni o spachani celkem
deviti prestupku. Spravni organ I. stupné vyzval ve vsech pripadech zalobce jako
provozovatele vozidla, jehoz fidi¢ spachal prestupek, k zaplaceni uréené castky ve lhuté
15 dnt podle ustanoveni § 125h odst. 1 silnicniho zakona. Zaroven zalobce poucil o tom,
ze ve stanoveneé lhté muze pisemneé sdélit tdaje o totoznosti ridice, ktery vozidlo v dobé
/ o v o V/1: ~ v v/ / .
spachani prestupku ridil. Zalobce urenou castku na vyzvu neuhradil a reagoval
sdélenim, ze v dobé spachani prestupku uvedené vozidlo netidil, jelikoz jej dne 5. 5. 2020
/ .. . 77 v N v/ 1 /_ .V 4 4 4
prodal novému majiteli, R. B., a domniva se, ze vozidlo ridil pravé on. Spravni organ L.
stupné vyzval oznaeného R. B. jako potencialniho fidie predmétného motorového
. 4 4 v 4 / v 4 4
vozidla k podani vysvétleni. Vyzvy byly R. B. dorudeny do vlastnich rukou az
prostfednictvim Méstské policie Znojmo. Na zadnou z vyzev vSak nereagoval, zustal
nedinny, coz spravni organ L stupné povazoval za bezdiivodné odepteni vysvétleni, a
proto ulozil R. B. poradkovou pokutu ve vysi 5 000 K¢. Nasledné spravni organ L. stupné
R. B. opakované vyzval k podani vysvétleni, opét v$ak na vyzvu nereagoval. Proto
spravni nemél jinou moznost, jak zjistit a prokazat konkrétniho pachatele prestupkd, a
usnesenim véci odlozil.

Pfedné krajsky soud uvadi, ze je primarné povinnosti spravniho organu L. stupné provérit
osoby oznadené za potencialni fidice, pokud jsou provozovatelem vozidla dostateéné
. ‘[ 4 4 /v v/ v 4 4 . /4 7 7 4
identifikovany, a za timto ucelem vyuzit veskeré moznosti, které se mu nabizi. V nyni
posuzovaném pripadé pritom nenastala situace, za niz by nebylo mozné identifikovat
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

?adného potencidlniho fidide vozidla. Zalobce jako provozovatel vozidla oznadil jako
fidice R. B., kterému vozidlo predal na zakladé kupni smlouvy ze dne 5. 5. 2020. R. B.
byl dostate¢né identifikovan a spravnimu organu I. stupné se podatilo mu dorudit vyzvy
k podani vysvétleni prostrednictvim Meéstské policie Znojmo.

Otazkou potom je, zda spravni organ L. stupné uéinil dostatecny rozsah krokd, které by
vedly ke zjisténi skutecného ridiée vozidla. Obecné z judikatury Nejvyssiho spravni
soudu vyplyva, ze je proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat po spravnich organech
4 4 VV /7 / v 4 v i v M
rozsahlé kroky smeétujici k urCeni totoznosti osoby prestupce. Co jsou potom kroky
dostatecné, je nutno posoudit individualné podle konkrétniho skutkového stavu. V nyni
4 v/ v 4 4 4 v Ve i Ve
posuzovaném pripadé pak spravni organ L. stupné ulinil celkem tti kroky k tomu, aby
zjistil totoznost osoby prestupce, kdyz oznacenému R. B. dorucoval vyzvy k podani
vysvétleni, nejdfive nedspésné prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Nasledné spravni organ 1. stupné vyuzil moznosti doruceni prostrednictvim Méstské
b M Vev v v/ Vo *eV v 4 s vV / /
policie Znojmo, pricemz v tomto pripadé jiz bylo dorucovani Gspésné. Na tyto vyzvy R.
B. nereagoval, proto mu spravni organ L. stupné ulozil poradkovou pokutu a opakované
. 4 4 v 4 M / 4 v 4 /4 4
jej vyzval k podani vysvétleni. Krajsky soud ma proto za to, ze kroky, které spravni
4 v Ve M **V_V 4 v v v 4 / i 4
organ I stupné ulinil ke zjisténi osoby prestupce, byly dostateéné rozsahlé. Jina osoba
A 4 Ve 1V i L 4 v / M v 4 4 /4
potencialniho fidice nebyla identifikovana, oznaceny R. B. i ptes snahu spravaiho organu
L. stupné nespolupracoval. Spravni organ 1. stupné vyuzil i poradkového opatreni ve
formé poradkoveé pokuty, ani to vsak nedonutilo oznaceného prestupce ke spolupraci se
4 4 4 4 M / 4 4 / v
spravnim organem. Tim se podle krajského soudu dostal spravni organ I. stupné do
stadia, kdy by dalst kroky byly pro spravni organ I. stupné nadmérné zatézujici a byly
by nad ramec nezbytnych krokt podle § 125f odst. 5 silni¢niho zakona. Krajsky soud
tedy uzavira, ze uvedeny postup spravaiho organu L. stupné byl na misté, byl dostatecné
oduvodnén, nebot spravni organ L. stupné vyvinul dostatecné usili ke zjisténi pachatele
prestupku.

Co se tyce namitky vztahujici se k mozné liberaci zalobce podle ustanoveni § 125f odst. 6
pism. b) silniéntho zakona s ohledem na skutecnost, ze zalobce kupni smlouvou ze dne
5. 5. 2020 prodal vozidlo jiné osobé, ktera nezajistila prepis v registru silni¢nich vozidel,
uvadi soud nasleduyici.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) silni¢niho zakona provozovatel vozidla je viastnik nebo jina
osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvldsiniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného stdtu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dile téz ,zakon o podminkach provozu®) provozovatelem
silnicnibo vozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsina jako vlastnik toboto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jind osoba.

Podle ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) silni¢nitho zakona provozovatel wvozidla za
prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal Zddost o zdipis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Z uvedenych wustanoveni vyplyva, ze pouhé uzavreni kupni smlouvy, predani
v v 4 . v 7/ /4 4 v v 7/ * 0 . i V. _/
predmétného vozidla a zmocnéni nového vlastnika ke zméné udaju v registru silni¢nich
vozidel, nemtize samo o sobé obstat jako liberaéni divod v ptipadé mozného zprosténi
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek. Kupni smlouva je soukromopravnim
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institutem a nema sama o sobé dopad do registru silni¢nich vozidel, nebot nasledné musi
dojit k zadosti o zménu osoby vlastnika ¢i provozovatele v registru silniénich vozidel.
Z vyse uvedené pravni Upravy pritom vyplyva, ze pojem provozovatele vozidla podle
zakona o podminkach provozu je vymezen na zakladé evidencniho principu.
Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona
je jednoznacné spojena se zapisem urcité osoby jako provozovatele vozidla v registru.
Kdo je skute¢nym vlastnikem podle soukromého prava, je nerozhodné (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018 - 41).

28. Jak vyplyva z karty vozidla, zalozené ve spravaim spise, byl v dobé spachani prestupkt

29.

30.

31.

32.

zapsan jako vlastnik i provozovatel predmétného vozidla pravé zalobce. Byl to tedy
zalobce, kdo byl v té dobé odpovédny za to, aby s vozidlem nebyla porusovana pravidla
silnicniho provozu. Zprostit se této odpovédnosti mohl pouze v pripadé, ze by prokazal
liberacni davod podle § 125f odst. 6 pism. b) silni¢ntho zakona.

Soud podotyka, ze zalobce sice zadost 0 zménu v registru vozidel podal, jak predpoklada
§ 125f odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona, avsak az dne 25. 5. 2020, a navic bylo fizeni o
zadosti zastaveno z davodu, ze zadatel neodstranil v urcené lhuté podstatné vady zadosti.
Zasadni pro posouzeni véci tedy je, ze jednak by se ptipadna liberace tykala pouze
jednoho z prestupkd, ktery byl spachan dne 1. 6. 2020 (tedy po datu podani zadosti 25.
5. 2020; ostatni prestupky byly spachany v obdobi od 8. 5. 2020 do 23. 5. 2020), jednak
bylo fizeni o zadosti 0 zménu v registru vozidel zastaveno.

Podani zadosti o zménu provozovatele v registru vozidel, ktera byla nasledné zamitnuta
z duvodu vad podani, nemutze mit k z logiky véci G¢inek predvidany ustanovenim § 125f
4 . 4 4 b4 / /v /7. v
odst. 6 pism. b) silniéntho zakona, nebot nepochybnym udelem tohoto ustanoveni je, ze
v/ v 7 vV / N7/ M v / * 0o M . 4 v \4 /4 /4
v pripadé aspésné zadosti o zménu Udaju v registru vozidel bude nasledné mozné vest
prestupkoveé fizeni s nové zapsanym provozovatelem vozidla namisto s provozovatelem
o v / 4 /7 V7 M v M . v v/ /
puvodné zapsanym. Zamitnuti zadosti o zménu v registru vozidel nemélo zadny dopad
do postaveni zalobce, protoze se tim nijak nezménila skutecnost, ze byl nadale formalné
zapsanym provozovatelem vozidla. Proto nebyl chybny zavér zalovaného, ze se pro
Ucely liberace na zadost hledi, jako by nebyla podana, nebot ochrana v podobé liberace
nemuze byt poskytnuta nedspésnému zadateli o zménu daja v registru vozidel.

Ani zalobcem predlozeny rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 5 C 59/2022 - 48, o urceni,
ze zalobce neni od 5. 5. 2020 provozovatelem ani vlastnikem predmétného vozidla, nema
sam o sobé dopad na zapis v registru silnicnich vozidel, nebot tento rozsudek meél dopad
pouze do soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a novym vlastnikem vozidla. Na
zakladé tohoto rozsudku pak mohl zalobce podat (Gspésnou) zadost o zménu v registru
vozidel a uvést do souladu skuteény stav se stavem zapsanym v registru. Nelze vsak pouze
na zakladé oznaceného rozsudku dovozovat, ze zalobce splnil liberacni divod ve smyslu
§ 125f odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona, nebot jak soud uvedl jiz vyse, ten je spojeny
vyhradné s podanim zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Liberaéni divody pritom nelze roz$itovat nad ramec zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45).

Byt se nasledek spojeny s prenesenim odpovédnosti za zménu (daji na nového vlastnika
vozidla mtze zalobci zdat nespravedlivy, bylo i na ném samotném, aby dbal o sva prava
a zménu 0daji v registru pripadné zajistil sam, popf. néjakym zplsobem s novym
vlastnikem vozidla smluvné upravil povinnost nahradit zaplacené pokuty.
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33.

34.

35.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ 7 ’ ;. . ’ v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
/4 eV V. /e V. v i Vv I4 4 / o o
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL. a II. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M VvV 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni ¢innosti
\4 v/ 7 7/ VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

36. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2023
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



