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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobkyné: S.M. A.
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, &,j. KRPB-245912-16/CJ-2023-060022-

Z

II.
III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nem4a pravo nanihradu naklada rizeni.

Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou Zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud)
doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, &j. KRPB-245912-16/CJ-
2023-060022-Z (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto zajisténi
zalobkyné podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPC®) za Gicelem predani
do jiného ¢lenského statu ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
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604/2013 (dale také jen ,natizeni Dublin III“ a to na dobu 32 dnl od okamziku
omezeni jeji osobni svobody ode dne 6. 12. 2023 do 6. 1. 2024.

II. Zaloba

2. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné a nezakonné, a to
z nasledujicich divodd. Obecné Zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti je vnitfné
rozporné a Sablonovité. Konkrétné pak zalobkyné namitla procesni vadu, ktera
spociva v tom, ze pti sepisu protokolu o vysvétleni ze dne 7. 12. 2023 bylo tlumoceno
do jazyka amharského, ptiCemz amharsky jazyk neni oficialnim jazykem Eritrey, a
zalovana nezjistovala, zda se timto jazykem zalobkyné dostate¢né dorozumi.

3. Dale zalobkyné namitla, ze nepodala védomé na izemi Rumunska zadost o udéleni
- ’ ./ . . o ry v v v/ /
mezinarodni ochrany, pouze ji byly sejmuty otisky prsta. Zalobkyné neméla zadné
/ v / ’ 4 v/ 4 4 v/ 4
umysly uprchnout a vyckala by vysledku spravniho rizeni v pobytovém zafizeni.

4. Zalobkyné dile argumentovala pravni Gpravou obsaZenou v nafizeni Dublin III (¢1. 24
odst. 1), podle niz ¢lensky stat miize pozadat o prevzeti osoby zpét, a jde tedy o volbu,
nikoliv povinnost ¢lenského statu. Tuto spravni Gvahu je treba dostatecné odtvodnit.
Zalobkyné poukazala na pravni Gpravu obsaZenou v § 46 odst. 1 a § 47 zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs
349/2016-48.

5. Kromé toho zalobkyné zdaraznila, ze mél byt zohlednén jeji vék, ktery je blizky véku
mladistvych, a také okolnosti jejiho vyskytu na Gizemi CR. Zalobkyné poukazala na
judikaturu k posuzovani pfiméfenosti zasahu do soukromych a rodinnych prav
cizincu.

6.  Dale zalobkyné zpochybnila moznost svého predani do Rumunska s tim, ze by ji byla
o Vv A \4 4 M /
zpusobena vazna Gjma. Vzhledem k tomu, ze v Rumunsku podminky uprchlickych

v M 4 o Ve 4 4 v 4 4 o / 4 . \4 v
stredisek a tabord pfipominaji spiSe podminky tabort nucenych praci, je zalobkyné
toho minéni, ze ji premisténim do Rumunska vznikne vaznia Gjma (hygienicke
podminky, pridély jidla atd.). Rumunsky azylovy systém podle jejtho minéni vykazuje
systematické nedostatky stran azylového fizeni a podminek pro prijeti zadatelt

v i 4 Ve Vv 7 /7 4 4 4 \4 4 \4 4
v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Posouzeni zalovaného obsazené
v napadeném rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

7.  Stejné tak se zalovany nezabyval osobou zalobkyné a jeji zranitelnosti, zejm.

perspektivou nuceného navratu do Rumunska a traumatizujicimi zazitky, které prozila

’ v 2.4 ’ . . ’ v 7 . e

na své cest¢ do CR. Rumunska cizinecka detencni centra vykazuji alarmujici

nedostatky dosahujici intenzity porusovani lidskych prav. Rovnéz je potreba poukazat

na skuteCnost, ze zalovany se nezabyval materidlnimi nedostatky rumunského
systému, na které zalobkyné poukazovala.

8.  Z uvedenych divoda navrhla zZalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti. Kromé toho
téz navrhla, aby soud pfiznal jeji zalobé odkladny tclinek.
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10.

11.

12.

13.

14.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana shrnula skutkovy stav véci a postup policie v tomto pfipadu. K jednotlivym

4 i 4 v **V_V 4 Ve 4 i i v/ / v /4 4
namitkam uvedla, ze zajiSténim vytvorila podminky pro realizaci pripadného predani
do zemé, kde bude provedeno azylové rizeni, nebot existuje vazné nebezpedi Gtéku.
V napadeném rozhodnuti se vénovala i otazce mozného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyneé.

K namitanym systémovym nedostatkim v azylovém systému zalovana uvedla, ze se
tim zabyvala a své zavéry dostateéné zduvodnila. Poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2017, &. 1 Azs 96/2017-87. Skutkové pak vychazela z Informace OAMP
ze dne 14. 6. 2023, ktera je soulésti spisového materialu. Zalobkyné se sama p¥i podani
vysvétleni smérem k hrozbé ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni nijak nevyjadtila.

Stran potencialni uskutecnitelnosti transferu zalobkyné zalovana uvedla, ze je jt
znamo, ze v soucasné dobé transfery do Rumunska probihaji. Navic dne 18. 12. 2023
obdrzela zalovana informaci o akceptaci rumunské strany s prijetim zalobkyné zpét na
Gzemi Rumunska. Zalovana dale zduraznila zakladni zasady fungovani dublinského

’ , . , . . v/ v .. v ’ ’ v
systému, ktery je vybudovan na principu ptislusnosti jednoho clenského statu a mél
by eliminovat tzv. asylum shopping. Z uvedenych davodu zalovana navrhla zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné konstatuje, ze ackoliv zalobkyné navrhla priznani odkladného
7 Ve v v . ’ / v ° .
Uc¢inku zalobé, krajsky soud o tomto navrhu samostatné nerozhodoval. Duvodem je
konstantni nazor judikatury krajskych souda ve vécech zajisténi, ze v tomto kratkém
a koncentrovaném fizeni rozhodovaném ve lhuté nékolika malo dnt neni z povahy
véci misto pro zatimni feseni pomeéru zajisténé osoby. Judikatura zastava tento pravni

4 M v 4 4 4 4 4 4 / / Ve V. . .
nazor i presto, ze zakon sam podani navrhu na odkladny ucinek nevylucuje (viz
k tomu blize napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, &j. 33 A
1/2023-31).

Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 6. 12. 2023 zajiSténa po
svém zadrZeni na zikladé zikona o Policii CR a ve spravnim spisu je zaloZen zdznam
ze systétmu EURODAC, z néhoz plyne, ze zalobkyné podala zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 28. 11. 2023. Pfi podani vysvétleni byla
zalobkyné mj. dotazovana na duvody svého odchodu z Rumunska s tim, zda tam
nedochazelo k nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni ze strany rumunskych organd,
coz zalobkyné nepotvrdila a uvedla, Ze chtéla prosté pokracovat do Némecka. Ke své
financni situaci uvedla, Ze ma asi 100 EUR. K obsahu protokolu o podani vysvétleni
vyslovné uvedla, Ze vS§emu porozumeéla. Pti podani vysvétleni dne 7. 12. 2023 téz
uvedla, ze se dohovoti amharsky a tigrajsky. Podle usneseni o pribrani tlumoénika ze
dne 7. 12. 2023 slo o tlumoc¢nika z jazyka amharského. Ve spisu je zalozen téz slib
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15.

16.

17.

18.

19.

tlumoc¢nika a jeho poudeni. Ve spravnim spisu je zalozena Informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 Azylovy system (Rumunsko). Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15.
12. 2023 byla Ceské strané téhoz dne dorucena akceptace prijeti zalobkyné zpét do
Rumunska.

Co se tyka rozsahu prezkumu, soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno z dovozovat, ze spravni soud
ma povinnost pri prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince priblizer 1 k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajiSténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho) a spravni soud ma
povinnost identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.j. 34 Az 36/2022-32, C. 4439/2022 Sb. NSS). V
uvedenych intencich soud pristoupil k posouzeni zakonnosti zajisténi zalobkyne.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skuteCnost, ze zajisténi sleduje
konkrétni ucel a ze naplnéni tohoto Ucelu je realné. Dale musi existovat konkrétni

4 / o eV _V 4 .. eV _V 4 4 / Vv /
zakonem stanoveny davod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné

V.o 4 Vev/ 4 v 4 Ve VvV / i / 4 Ve

(nepostacuje mirnéjsi donucovaci opatreni) a primeérené (z hlediska své délky). Pritom
je nutné, aby spravni organy v prubéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda
duvody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o
pobytu cizinct]. Soud se splnénim uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a
dospél k nize uvedenym zavéram.

Krajsky soud na podkladé spisového materialu a napadeného rozhodnuti neshledal
v/ 4 4 . V7 <’/ v 4 4 **V_V 4
zadnou zasadni vadu ani nedostatek spoéivajici v naplnéni podminek pro zajisténi
/ Vv 4 Ve vV . v 4 v 4
(GCelnost, realnost, nezbytnost a primérenost), k nimz by musel nad ramec zalobnich
bodu prihlédnout. Bylo bez jakychkoliv pochyb zjisténo, ze zalobkyné je vedena jako
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, bylo s ni zahajeno dublinské
fizeni, v némz zalovany po celou dobu trvani zajisténi pokracoval. Nejsou patrné
zadné indicie o praktické nerealizovatelnosti pfemisténi zalobkyné a doba zajisténi
odpovida obvyklé spravni praxi pfi prvotnim zajisténi dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin
III. Zalobkyné byla zajisténa v délce 32 dnt, coz predstavuje pro prvni fazi zajisténi za
Géelem predani adekvatni a priméfenou dobu k realizaci kroka dle natizeni Dublin III.
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs
11/2015-32).

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobkyné v prvé Yadé namitala vnitfni rozpornost a $ablonovitost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsak neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vnitini
rozpornosti. Skutkova zjisténi, znichz zalovana vychazela, odpovidaji obsahu
spravniho spisu. Argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti je koherentni a
logicka. Napadené rozhodnuti vychazi z citované pravni upravy obsazené v ZPC a
nafizeni Dublin III. Ohledné tvrzené Sablonovitosti krajsky soud uvadi, ze zajisté
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20.

21.

22.

23.

urcité prvky sablonovitého zpracovani lze v napadeném rozhodnuti odhalit, nicméné
pokud je zachovana zasada individualizace prace s rozhodnymi skute¢nostmi, nelze
povazovat takovy postup za vadu individualniho spravniho aktu. Vzhledem ke
koncentrovanosti tizeni o zajisténi do jednoho tkonu (vydani rozhodnuti) ve velmi
kratkém dasovém intervalu nelze ani postupovat jinak, nez vyuzivat standardizované
postup ) y

/v v . aev o . Ve I ) . ’
pasaze textu, ovsem - jak jiz soud zdUraznil - pti zachovani individualizace rozhodnuti
ve vztahu k fesenému pfipadu.

Zalobkyné dale namitala, e v posuzovaném pipadé bylo tlumoceno do jazyka
ambharského, coz neni oficialni jazyk Eritrey a ani nebylo zkoumano, jakym jazykem
je schopna se zalobkyné domluvit. Soud k véci uvadi, ze obsah spisu nenaznacuje, ze
by zalovana nezjistovala, jakym jazykem zalobkyné mluvi. Naopak se zalobkyni
sepsala protokol o podani vysvétlent, ve kterém se ji zeptala, jakymi jazyky se domluvi.
Zalobkyné¢ odpovédéla, ze amharsky a tigrajsky. Z obsahu protokolu je zaroveri
ztejmé, ze zalobkyné dokazala odpovédét na kladené otazky a dostate¢né popsat svou
cestu z Etiopie do Evropy. K dispozici pfitom méla tlumocnika z amharského jazyka,
ktery sice neni Urednim jazykem v Eritrey, ale je Gfednim jazykem v Etiopii, kde
zalobkyné od svych 5 let zila. Je proto nepochybné, ze tomuto jazyku dostatecné
rozuméla. Ostatné ani z podané Zaloby neplyne opak. Zalobkyné nenamit, e by se
s tlumocnikem nedokazala domluvit. Neuvadi, ze by nékteré informace obsazené
v odivodnéni rozhodnuti zalované neodpovidaly skuteénosti. Soud proto nedospél
k zavéru, ze by neméla k dispozici efektivai tlumoceni a ze by tak v fizeni doslo
k vaznému zasahu do jejich procesnich prav.

Co se tyka podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ musi
objektivizovat, zda zadost byla podiana ¢ nikoliv, k demuz slouzi jak systém
EURODAGC, tak i komunikace s dublinskymi jednotkami clenskych stati. Neni
Gkolem zalované zjistovat, zda bylo ¢i nebylo Gmyslem zadatele o mezinarodni
ochranu toto rizeni skute¢né iniciovat. To plati i pro namitky tykajici se posouzeni
dopadt predani zalobkyné do jejtho soukromého nebo rodinného zivota, které by
eventualné mohly mit relevanci jen ve vztahu k postupu podle tzv. diskre¢niho
ustanoveni obsazeného v ¢l. 17 natizeni Dublin III. VSechny tyto namitky maji sveé
misto az v dublinském rizent, jehoz vysledkem ma byt uréeni ptislusného statu. Soud
se jimi proto podrobnéji nezabyval, nebot se svym obsahem miji s predmétem rizeni.

Pro moznost zajisténi zalobkyné je rozhodné pouze to, ze zalovana objevila shodu
v systému EURODAGC, ktery vede zaznamy vSech zadateld o azyl. Tim se ,aktivovala®
pravomoc Ceské republiky postupovat podle narizeni Dublin Il a pozadat Rumunsko
./ v 4 eV _V /7 Vv v /v v 4 v 4 . o *
o jeji prevzeti. Zajisténi zalobkyné pro Ucely premisténi do Rumunska tedy plnilo sv;
Ucel. Smérovalo k predani zalobkyné do Rumunska, které by podle predbézného
4 M v 4 v/ v /7 N/ * Vv v M 4 4
posouzeni policie mélo mit prislusnost k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu.

Pokud se tyka namitek Zalobkyné, e nebylo povinnosti Ceské republiky zahdjit
dublinské fizeni o premisténi zalobkyné do jiného ¢lenského statu, nelze se s tim
ztotoznit. Natizeni Dublin III. je zaloZzeno na kombinaci obligatorniho postupu
Clenského statu podle jeho ustanoveni o urleni prislusnosti jediného Clenského statu,
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24.

25.

26.

27.

ktery provede fizeni o mezinarodni ochrané. Spravni Givaha (Cili diskrece) je obsazena
Y P P J
. . v 4 v/ v M v v/ 4 i /
jako korektiv ve vztahu k urleni ptislusnosti pouze v ¢l. 17 nafizeni Dublin III, ktery
v M \4 v 4 4 v 4 v/ v /7 V7 4
predstavuje moznost clenského statu prevzit na sebe pfislusnost k provedeni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Z ¢l. 24 odst. 1 natizeni Dublin III vsak s ohledem na
jeho povahu a smysl zadna diskrece nevyplyva, nebot termin ,,msZe tu znaci primarné
4 v 7V 4 4 M M M / V7 7 . v 71/ M .. 4
opravnéni ¢lenského statu iniciovat dublinské fizeni, jemuz odpovida povinnost jiného
v / 4 v /7 Ve Ve 4 .. v v / Vv 4
Clenského statu k prevzeti ¢i pfijeti cizince zpét. Ovsem ve smyslu Ucelu celého
Spole¢ného evropskeho azylového systému (SEAS) jde i o povinnost tak udinit, jsou-
li k tomu dany nafizenim dané predpoklady. Pokud by tomu tak nebylo, dublinsky
systém by nemohl G¢inné fungovat.

Jestlize zalobkyné argumentuje ustanovenimi § 46 odst. 1 a § 47 zakona o azylu, pak
jde o zcela mimobéznou namitku, nebot tato ustanoveni v predmétné véci vubec
nebyla aplikovana. Zajisténi za Gcelem predani do jiného clenského statu je upraveno
v § 129 ZPC. Z toho plyne, ze ani citovany judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, neni priléhavy pro posuzovanou véc.

Pokud zalobkyné namita, ze nebyly dostate¢né hodnoceny jeji soukromé a rodinné
poméry z pohledu pfimérenosti zajisténi, lze konstatovat, ze zalovana se pfiméfenosti
zaji$téni dostate¢né zabyvala. Zalobkyné je zdravou osobou a rozhodné ji nelze
povazovat za zranitelnou osobou, u niz by pfipadné mohly byt na misté Gvahy o
neptimérenosti zajidténi v zatizeni pro zajidténi cizinc. Zalobkyné je mladou Zenou,
bez vaznéjsich zdravotnich problému. Proto se vjejim pripadé omezeni osobni
svobody v zatizeni pro zajiSténi cizincu, pro néjz tu byly zakonné divody, nejevi
nepfimérenym. Zaroven se jiz rozhodné nejedna o osobu ve véku blizkém véku
mladistvych (30 let), jak Zalobkyné tvrdi - opét zcela mimobézné a nepfiléhave.
V tomto ohledu jsou namitky zalobkyné rovnéz nedtvodne.

Posledni skupina namitek zalobkyné se tyka problému tzv. systémovych nedostatka,
pro néz by bylo premisténi do pfislusného clenskeho statu vylouceno ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. U vétsiny zemi
v dublinském systému nelze mit za to, ze by vykazovaly systémové nedostatky. Proto
v rozhodnuti zalované zpravidla v tomto sméru postali toliko obecna vaha. I nadale
totiz plati zasada vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU. Dodrzovani zakladnich
lidskych prav je zde vyvratitelnou domnénkou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018-28).

V pripadé Rumunska obecné nelze rict, ze by vtomto ohledu patrilo mezi
»problémové“ Clenske staty a ze by zde tedy existovaly natolik zavazné systémové
nedostatky, pro které by bylo na misté premisténi zadatele v kazdém pripadé vyloucit.
Rozhodnuti zalované zaroven obsahuje prezkoumatelnou Gvahu o tom, pro¢ v ptipadé
Rumunska po predbézném posouzeni neshledala existenci systémovych nedostatkd,
které by na prvni pohled (prima facie) branily zajisténi zalobkyné. Ani zalobkyné pri
podani vysvétleni neuvadéla zadné konkrétni informace tykajici se rumunského
azylového systému nebo tamnich pfijimacich podminek, ke kterym by zalovana méla
nasledné prihlédnout. Zalovana tak neméla dvod zabyvat se p¥padnou existenci
systémovych nedostatkl ve vétsi mire podrobnosti, nez to ucinila. Odkaz zalobkyné
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 60 Az 18/2020 je z toho
divodu nepfipadny.
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29.

30.

31.

Zalovanid v odavodnéni svého rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé ve vztahu
k rumunskému azylovému systému odkazuje na Informaci Ministerstva vnitra
(OAMP) ze dne 14. 6. 2023. Tento dokument je soucasti spravniho spisu. Zalobkyné
pak nijak konkrétné fakta plynouci z této listiny nerozporovala. Ji namitané zhorsené
hygienické podminky ¢i mensi pridély jidla nezavdavaji pochybnosti v takovém
sméru, ze by se jednalo o nedostatky v intenzité nelidského zachazeni. Toto své tvrzeni
vSak nedoklada odkazem na zadny dokument, ktery by jej potvrzoval. Problémy

M Veey 4 / v/ 4 M .. v v/ 4 i / v
s hygienou v ptijimacich nebo pobytovych zatizenich jsou jisté nezadouci, nicméné
bez dalsiho nelze tvrdit, ze by naplnily vysoky prah zavaznosti, ktery se vyzaduje
pro zavér o existenci systemovych nedostatkt systémoveé povahy ve smyslu ¢l. 3 odst.
2 nafizeni Dublin III.

Stran posouzeni podminek v Rumunsku lze poukazat na trefné hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018,
. 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva tak, ze ,rumunsky azylovy systém neni dokonaly a
jsou v ném oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné
mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cist z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem
poklddat ve svétle vyse wvedené judikatury Soudnibo dvora EU za tak zisadnibo
charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského i ponizujicitho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.“ S timto
hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznuje i v predmétné véci.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v - / v v /4 v . / vV 4 v v 4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
nakladu tizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu tizeni nepozadovala,
vV Vv .. / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ani jedné ze stran nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok II. a III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2024

JUDr. Petr Polach, v.r.
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