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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: 1.P.V.T. nar. X, st. pfislusnost X,

ubytovani zajisténo na X,

2. V. T. H., nar. X, st. pfislusnost X,
ubytovani zajisténo na X,

3.V.D. T, nar. X, st. ptislusnost X,
ubytovani zajisténo na X,

4.V.D. G, nar. X, st. prislusnost X,
ubytovani zajisténo na X,

5. T. T. N., nar. X, st. prislusnost X,
ubytovani zajisténo na X,

prdavné zastoupeni Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem se sidlem Praba 1,
Opletalova 25

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha

1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2023, ¢&. j. 110481-3/2023-MZV/OPL,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobci podali dne 15. 2. 2023 na ZU Hanoj Zadosti o zaméstnanecké karty, jejichZ podani
spojili se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Podle nafizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani,
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,natizeni vlady®) je na ZU Hanoj stanovena nulov4 kvéta na Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, pokud nejde o Program klicovy a védecky personal. Dle § 169h
odst. 4 zakona o pobytu cizinci je zadost nepfijatelna, pokud byl v pfislusném
kalend4¥nim mésici na pfslu$ném ZU podan maximalni pocet Zadosti o zaméstnaneckou
kartu stanoveny narizenim vlady vydanym podle § 181b odst. 2 tohoto zakona.

2. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji usnesenim ze dne 17. 3. 2023 ¢. j. 1350-3/2023-
MZV/HANOKO ve spoleéném fizeni zamitlo zadosti zalobct o upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo. Rozhodnuti odavodnilo tim, ze

/v /. v/ 4 4 4 v . / M 4 4 M v/ 4 .
vyse uvedenym narizenim vlady a nasledné aktualizovanymi vladnimi nafizenimi, byly
zavedeny kvoty na pfijem zadosti o zaméstnacké karty a dlouhodoba viza za uéelem
podnikani. Zalobci vyjadrili nesouhlas s nedostateénym odtvodnénim kvot stanovenych
pro Vietnam, v dusledku ¢ehoz dochazi k plosné diskriminaci obcant Vietnamu, pricemz
nezakonnost ba netstavnost nafizeni vlady ¢. 321/2022 Sb. predstavuje objektivni

Vv /v 4 4 v/ . \4 v 4 4 4 v/ 4 v
prekazku podani zadosti, resp. znemoznéni podani zadosti a tuto skutecnost lze
subsumovat pod neurcity pravni pojem ,odtvodnény pripad” ve smyslu ust. § 169d odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb. ZU odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze nastaveni kvot
nelze povazovat za nezakonnou diskriminaci obéanti Vietnamu s obcany Ukrajiny, resp.

. . ° . re ’ 7 17 < o 1.7 v / /7 v
mezi osobami s riznou kvalifikaci. Rozhodnuti dale ZU odtvodnil tim, Ze neni opravnén
/ / v, v / v/ / / X

posuzovat soulad se zakonem, resp. Ustavnost predmétnych natizeni vlady CR a
vzhledem k tomu, ze Zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze na zastupitelském Gradu CR
v Hanoji s ohledem na zavedené kvéty viibec podat, nemtize ZU ani upustit od zakonné
povinnosti osobniho podani a pfislusnym zadostem o danou zdkonnou vyjimku je proto
nucen nevyhoveét.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany, jakoZto odvolaci orgin, rozhodl ve véci
odvolani zalobct proti usneseni tak, ze odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.
Rozhodnuti odtvodnil tim, ze dle ustalené judikatury NSS, jiz citoval, plati, ze regulace
ekonomické migrace je zcela vrukou stitu pfi soufasném respektovani tustavniho
poradku CR a unijnich predpisi. Souasna pravni Gprava kvét tato kritéria dle nizoru
alovaného splituje, je zcela v kompetenci vlady CR stanovit kvéty na zaméstnanecké
karty dle svého uvazeni i s ohledem na pozadovanou kvalifikaci ¢i zemi pivodu ¢
kapacitni a technické moznosti jednotlivych zastupitelskych Gfadt aniz by musela
vysvétlovat vefejny zijem na stanoveni konkrétnich kvot pro jednotlivé zemé.
Predkladaci a divodové zpravy k navrhiim zakonl nejsou jejich zavaznou soucasti a
v nékterych pripadech pravidla legislativniho procesu ani nepozaduji jejich vypracovani
a namitky spocivajici v poukazovani na nesoulad pravnich predpisu s divodovou ¢i
predkladaci zpravou proto nemohou obstat, obstoji-li samotny pravni predpis v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pravniho radu jako celku a zalovany proto namitky zalobce v tomto sméru povazuje za
nedtvodné. Nepfijatelnost zadosti ve smyslu § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincu je
zavazné stanovena jak pro ZU tak pro Gdastniky fizeni a neni mozné v natizeni vlady
v v /v 4 /7 N7/ M eV Ve _/ 4 4
spatrovat takovou prekazku podani zadosti, jiz lze subsumovat pro neurcity pravni
pojem ,oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Jako
nepfipustné se naopak jevi pozadovat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti,
nebot se Gcastnici rizeni snazi obejit v souladu se zakonem stanovené kvoty ve smyslu §
181b odst. 2 zakona o pobytu cizinct. I pokud by ZU upustil od osobniho podani zadosti
/ Vv 4 o V/ 4 M v/ M M v / Ve i v
Ucastnika fizent, jejich zadosti by stejné nemohly byt ptijaty a meritorné rozhodnuty
pravé z duvodu nulové kvoty stanovené na ZU Hanoj a pozadavek na upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti se proto jevi jako neduvodny.

II.

Zaloba

4. Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci ke zdejsimu soudu dne 17. 7. 2023 zalobu, jiz
se domahajt, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu zrusil, véc vratil
k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobcum nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

5. Zalobu odtvodnili tim, ze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na svych pravech.
Jsou si védomi, ze spravni organy obou stupnu jsou natizenim vlady vazany, proto
nemohlo dojit k fadnému vyporadani jejich namitek a z tohoto davodu se ¢ast zalobnich
namitek kryje s namitkami odvolacimi. S U¢innosti od 1. 9. 2019 je na ZU pro
zaméstnanecké karty mimo vladni programy (resp. mimo jediny vladni program
Védecky a klicovy personal) stanovena kvoéta 0 a podani zadosti je tak znemoznéno na
zakladé nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., resp. nasledné na zakladé nafizeni vlady ¢.
556/2020, ¢. 233/2021 Sb. a ¢. 321/2022 a aktualné dle nafizeni vlady ¢. 213/2023 Sb.
Zalobci rozsahle zrekapitulovali své vyhrady a nazor na legislativni proces tykajici se
ekonomické migrace z Vietnamu a jeho vyvoj a dale argumentovali nedostate¢nym
odivodnénim stanoveni kvot pro pocet prijimanych zadosti, rozporem mezi
vyjadfenimi predkladatelt nafizeni obsazenych v duvodovych a predkladacich zpravach
k narizenim vlady a faktickym poctem stanovenych kvot, deklarovanym, avsak
nenaplnénym stanovovanim kvét podle pocti realné podanych zadosti v roce 2018,
protitstavnosti tzv. neptijatelnosti zadosti o zaméstnaneckou kartu v kontextu Gpravy
kvot a rozporem § 181b zakona o pobytu cizinch a natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb., o
maximalnim poétu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za G¢elem podnikani. Zalobci
dale sdélili své vyhrady k tomu, ze v souvislosti se zohledtiovanim bezpeénostnich rizik

. . . / 4 v 4 . N 7 /v Veey 4 A4 /
migrace z jednotlivych zemi méla byt jedinou zemi, z niz nebudou ptijimany zadné
v/ M 4 Vev \4 o 4 4 v v/ 4 ’ v M
zadosti, Severni Korea, pficemz v divodoveé zprave k nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. je

v v v 4 4 /7 N7 4 . ’ 4 /4
uvedeno, ze nebude umoznéno podavani zadosti mimo vladou schvalené programy v 5
statech - Iraku, Afghanistanu, Syrie, Pakistanu a Vietnamu, pti¢emz postaveni Vietnamu
na rovefi zminénym statim a fakticky na rover Severni Koreji povazuji zalobci za
7. v v 4 v M 4 v 4 o . v Vv v
absurdni 1 pres védomi skuteCnosti, ze bezpecnostni davody jsou Casto predmétem
M / . 4 .. 4 Vv o . 4 ’ 4
utajovanych informaci. Jejich obsah, jimz je motivovana dlouhodoba snaha o omezeni
ekonomické migrace z Vietnamu, neni aktualni a dostateCné odiavodnény. Diavody
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’ . / . . J .7 cev 11,7 v .
omezeni ekonomické migrace jsou zastaralé a reaguji na jiz neaktualni skutecnosti,
pridemz skutetna motivace omezeni, resp. faktické znemoznéni ekonomické migrace
z Vietnamu vychazi zjinych zajymi nez z obavy, aby zadatelé z Vietnamu nebyli
zaméstnavani za lidsky nedtstojnych podminek ¢i nuceni k vykonu prace ¢i se svou
Ve 4 4 i i i .V Ve 4 sV 4 4 / M /
¢innosti podileli na kriminalité ¢ byly reakci na jiz neaktualni problémy spojené
s organizovanou trestnou c(innosti tykajici se obchodovani sterminy pobytovych
v/ 7. v 4 v M M 4 > o e 4 i v i M
zadosti jsou v soucasné dobé eliminovany, nebot jejich pachatelé byli zadrzeni a jsou
. . ’ . ’v v [ . /
souzeni jako organizovana skupina, tudiz tyto dlouhodobé trvajici problematické
struktury se podafilo rozbit a rizika spojena s migraci z Vietnamu tak byla odstranéna.
Ani drogova trestna Cinnost nékterych migranti z Vietnamu nemuze byt pficinou
A PNA vV V. 7/ . / . v o . ~ R VA
pausalniho znemoznéni ekonomické migrace vSem obyvatelam Vietnamu. Zalobci dale
M v 4 4 a4 4 v Vee/ / v/ M 4 a4 4
uvedli, ze vyrazné snizeni poltu ptijimanych zadosti by vedlo k razantnimu snizeni
pracovni migrace s negativnim dopadem na ekonomickou situaci v CR. Maji za to, ze
uvedena nezakonnost ¢i az nelstavnost narizeni vlady stanovujici kvoty pro
zaméstnanecke karty predstavuje objektivni prekazku podani zadosti, resp. toto natizeni
vlady netstavné ukotvuje objektivni prekazku spocivajici ve znemoznéni podani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty nezakonné, coz lze subsumovat pod neuréity pravni
pojem ,oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a proto
by bylo na misté, aby ZU rozhodl o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a
postoupeni zadosti o vydani zaméstnanecké karty k meritornimu projednani
prislusnému spravnimu Gradu, tzn. Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky.

6. Zalobci soudu v souvislosti s vySe uvedenou argumentaci predlozili anonymizovana
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct v fizenich o vydani
zaméstnaneckych karet, z nichz vyplyva, ze podkladem pro vydani usneseni vlady ¢. 474
byly vySe zminéné utajované informace, dale predlozili Pripominky Hospodarske
komory ze dne 30. 11. 2020 k narizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 220/2019
Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem podnikani,
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem investovani a zadosti o
zameéstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelskem tGradu, Predkladaci zpravu MV
k uvedenému natizeni vlady, Stanovisko Svazu primyslu a dopravy CR k navrhu

4 v/ 4 4 ’ v v ’ 4 o /4
uvedeného narizeni vlady, Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadt uvedené regulace a
LR o v o1 g . / . ’ o s . /o
jeji_odtvodnéni. Zalobci dale navrhli provedeni dikazu uvedenymi utajovanymi
. v/ v v/ . * Vv v Ve 4 / v/ v
informace, pripadné dal$imi, jez mély tvorit podklad pro stanoveni kvét v pripadé
Vietnamu s ohledem na moznost soudu se s jejich obsahem seznamit a prezkoumat je.

III.
Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 9. 2023 navrhl Zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

8. K namitce zalobcd, Ze namitanou nezakonnost a az nelstavnost natizeni vlady ¢&.
321/2022 Sb., o zménach nafizeni vlady v oblasti pracovni migrace (,dale jen nafizeni
vlady*) lze subsumovat pod neuréity pravni pojem ,odivodnény ptipad® podle § 169
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot se jedna o objektivni prekazku podani zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uvedl, Ze zalobci v rozporu s pozadavkem uvedeného zakonného ustanoveni nedolozili
v/ 4 /v 4 o 4 /4 v \4 M v/ Vo 4 o v / v/
zadné vazné duvody vedouci k zavéru, ze se v jejich pfipadé jedna o odivodnény pripad
vV _V 4 i i 4 4 N4 M i v . Vv oV
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Z logiky véci se totiz nemuze
M v /v v M 4 v M
jednat o prekazku na strané zastupitelského radu, pokud ten postupuje v souladu
s obecné zavaznym pravnim predpisem, v posuzovaném pripadé v souladu s natizenim
vlady, resp. objektivni prekazkou nemohou byt samotna tato natizeni vlady. Zalovany
zdaraznil, ze institut upusténi od povinnosti osobniho podani slouzi k podani prijatelné
zadosti o pobytové opravnéni jinym zpusobem, tj. ,na dalku®, tudiz nelze -li zadost o
pobytové opravnéni podat, nelze ani upustit od jejtho osobniho podani. Namitky
v o 4 4 i Vv / i Ve _/ 4 4
zalobcu proto vtomto ohledu shledava zcela mimobéznymi s neurlitym pravnim
. o v 7 v/ « / ) ° Vev v
pojmem ,oduvodnény pripad“ podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, pficemz
neni zrejmé, v Cem zalobci spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

9. Tvrzeni zalobct o dlouhodobé snaze statu znemoznit (alespon) ekonomickou migraci
z Vietnamu a stim souvisejici argumentaci povazuje zalovany za zcela Gcelova a
zavadéjici. Z rozhodnuti NSS ze dne 25. 4. 2019 €. j. 1 Azs 2/2019-54 je totiz jednoznalné,
ze NSS neodmitl usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018 ¢. 474 s ohledem na tdajnou snahu
statu znemoznit ekonomickou migraci z Vietnamu, v té souvislosti naopak uvedl, ze
nijak nezpochybiiuje to, e CR je svrchovanym stitem a jednim z projevii této
svrchovanosti muze byt i regulace imigrace na jeho Gzemi, ale ucinil tak z davodu
nedostatku formy predvidané zakonem, coz zakonodarce nasledné v kontextu tohoto
rozhodnuti ustavné konformnim zptsobem zhojil prijetim novely zakona o pobytu
cizinct ¢. 176/2019 Sb. a v jejim ramci i § 181b a jej provadéjici natizeni vlady, coz bylo
nasledné ze strany NSS potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 14. 7. 2022 C. j. 4 Azs 14/2022-
34. 'V rozhodnuti NSS naopak poznamenal soulad ptijatého postupu stanovujiciho
objem vstupu statnich prislusnikt tretich zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich
Uzemi s cilem hledat tam praci, tedy stanovit pro pocet vstupti hmotnépravni limity, a
stim souvisejici moznost omezit polet zadosti, s unijnim pravem. V té souvislosti
nepovazuje zalovany za nutné provedeni dikazi utajovanymi informace, jez mély byt
podkladem pro rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
predlozenymi zalobci, nebot tyto utajované informace z let 2017 a 2019 nemaji zjevné
¢asovou ani vécnou souvislost se stanovenim kvot v natizeni vlady.

IV.
Posouzeni véci soudem

10. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jako ,s. . s.).

11. S ohledem na stanovisko zalobct bylo ve véci nafizeno Gstni jednani, béhem néjz
/ Vv ’ e . / eV */ v /. . 4 Vev vV Vv . .
Ucastnici setrvali na svych jiz vyjadfenych stanoviscich, ptricemz zalobci navrhli, aby
byly k dikazu provedeny i aktualni utajované informace, jez byly pfi stanovovani kvot
zohlednény.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti soudu.

12. Zaloba neni dévodna.

13. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
v o vV _V 4 i i 4 4 /7 N7/ i 4 4 v 4
zalobct o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Pfedmétem prezkumu tedy neni meritorni rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. Zastupitelsky afad a zalovany tak byli povinni zabyvat se pouze

4 v 4 V_V 4 4 4 7 N/ 4
tim, zda byly splnény podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti. Argumentace
zalobce tykajici se samotnych tzv. kvot se proto miji s predmétem tohoto fizeni.

14. Zastupitelsky urad prvostupriovym usnesenim rozhodl, ze zadosti zalobcli o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu se zamitaji a v dasledku
toho se fizeni o zadostech o zaméstnaneckou kartu dle § 169 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
zastavuji. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani Zalobct proti
uvedenému usneseni zamitnuto a napadené usneseni Velvyslanectvi CR v Hanoji bylo
potvrzeno s odivodnénim uvedenym vyse.

15.Dle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinch véta prva ,Zastupitelsky iirad miiZe
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zdadosti upustit, pokud soucasné
s dorucenim Zddosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini
Zadosti.

16. Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci véta treti ,Neupusti-li zastupitelsky rad
v pFipadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zidosti, 7izeni o Zadosti usnesenim
zastavt.

17. Dle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,, Vidda narizenim stanovi maximalni pocet
Zddostt, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském iradu, jde-li o Zadosti o

a) vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem podnikini
b) povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem investovani, nebo
¢) zaméstnaneckou kartu.

18. Dle § 169h odst. 3 véta prva tého¥ zékona , Zddost je ddle nepfijatelnd, pokud byl
v prislusném kalenddrnim mésici na prislusném zastupitelském wradu podin maximalni
pocet Zadosti stanoveny pro jednotlivé druby opravnéni k pobytu zakonem nebo narizenim
vlddy vydanym podle § 31a nebo § 181b odst. 1.“

19. Soud pfi Gstnim jednani zamitl vySe uvedené navrhy zalobcd na provedeni dikazd
z nasledujicich dtvoda.

20. Dtkaz utajovanymi informacemi ¢. j. V211-36/2017-OAM, ¢. j. D153/2019 - OAM,
D154/2019-OAM, D181/2019-OAM a dalsimi, jez mély tvotit podklad pro stanoveni
kvot v pripadé Vietnamu a jejich prezkoumani soud neprovedl zéasti pro jejich
neaktualnost 1 pro jejich nadbyte¢nost, nebot v dané véci jde o souladnost nafizeni, jimz
jsou stanoveny uvedené kvoty, se zakonnym predpisem, s ¢imz obsah utajovanych
informaci nesouvisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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21. Dtkaz Doklady (Potvrzenimi) o zajisténi ubytovani soud neprovedl z divodu jeho
nadbyteCnosti, stejné tak jako dikaz Predkladacimi a duvodovymi zpravami
k predmétnému narizeni, ZavéreCnou zpravou z hodnoceni dopadu regulace (RIA),
Stanoviskem Svazu pramyslu a dopravy CR k navrhu natizeni vlady, P¥ipominkami
hospoda¥ské komory CR k natizeni vlady a to s ohledem na to, Ze se jedn4 o nezavazné
texty a stanoviska, jejichz obsah nemuze byt podkladem pro posouzeni zakonnosti, resp.
Gstavnosti narizeni vlady.

22. K diikazu byla provedena informace Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 5. 3. 2020
tykajici se mnoZstvi Zadosti o vydani zaméstnanecké karty prejatych ZU CR v Hanoji
na zakladé osobniho podani v obdobi od 12/2017 do 8/2019 a rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j.. MV-180171-4/SO-2019 z 11. 2. 2020, ¢. j.
MV-133180-3/5S0O-2020 ze dne 14. 10. 2020, jez v$ak na posuzovanou véc nedopadaji.
Obéma rozhodnutimi doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterym
byla zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké karty a véc byla vracena k novému
projednani, pricemz davody uvedenych rozhodnuti sohledem na predmét fizeni,
okolnosti pfipadu, divody vydani rozhodnuti a neaktualnost predmétnych utajovanych
informaci na posuzovanou véc nedopadaji.

23. Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem dlouhodobého pobytového povoleni a jejiho
drzitele opraviiuje k pfechodnému pobytu del$imu nez 3 mésice a k vykonu uréeného
zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Podminky, za kterych je cizinec opravnén zadost
o zaméstnaneckou kartu podat, upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
Cizinec je povinen podat zadost osobné (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd) a k
tomuto UcCelu si sjednat termin osobniho podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky
urad zverejni na své Gredni desce (§ 169f zakona o pobytu cizinct). V oduvodnénych

v/ oV M / / Vv . . 4 4 /7 N7/ M .
pripadech muze zastupitelsky Grad od povinnosti osobniho podani zadosti upustit,
b v/ 4 v/ o vV _V 4 /4 M M
pokud cizinec spolu s zadosti dolozi davody pro upusténi od této povinnosti (§ 169d

odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

24. Soud se zabyval otazkou, zda zalobci splnili podminky stanovené v § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, pro néz muze zastupitelsky pripad upustit od povinnosti osobniho

4 /7 N7/ . .. M v \4 . 4 o v / v/ 4 1
podani zadosti, jimiz je skuteCnost, ze se jedna o odavodnény pripad, a dale zda splnili
druhou podminku, jiz je splnéni povinnosti soucasné s dorudenim zadosti dolozit
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Ze spravniho spisu je

A /4 \4 v . a 4 VA4 M /7 ’ v 4 v/ 4
zrejmé, ze zalobci spojili podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty szadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani, jiz od@vodnili shodné jako zalobu, .
presvédéenim, Ze vydanim natizeni vlady &. 220/2019 Sb., & 556/2020 a &. 233/2021 Shb.,
¢.321/2022 Sb. dochazi k nepripustné diskriminaci, jez v ramci podzakonného predpisu

/S . o v v 4 v/ / Vo / /e v N4
neni jakkoli oduvodnéna, resp., ze zde neni uveden zadny verfejny zajem ospravedlnujici
postup, jimz doslo ke stanoveni kvt pro maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou
kartu, jez lze podat na zastupitelském Gradu v Hanoji. Zalobci tedy tvrdili dtvody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti soucasné s podanim zadosti, avsak soud
tyto duvody, stejné tak jako spravni organy, neshledal relevantnimi.

25. Napadené i jemu predchazejici rozhodnuti obsahuje srozumitelné a jasné dtvody, pro
které byly zadosti zalobclt zamitnuty. Dle ptilohy ¢. 2 k natizeni ¢ 220/2019 Sb.
maximalni podet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci obdobi 1 roku podat

M 4 /v M . N4 v v/ 4 VeV 4
na zastupitelském uradu, je uveden ve sloupci 2 prilohy ¢. 2 k tomuto narizeni, pricemz
ve 7 v/ / /1. V_V / . .o ’
¢ini celkem 200 zadosti a to vyluéné vramci Programu vysoce kvalifikovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zaméstnanec nebo klicovy a védecky personal. Identickym ptipadem jako je
projednavana véc se zabyval jiz NSS v rozhodnuti €. j. 4 Azs 14/2022-34 ze dne 14.7.
2022 a konstatoval, ze nastaveni kvot v predmétném narizeni nelze povazovat za
nezakonnou diskriminaci ve srovnani s ob¢any Ukrajiny, resp. mezi osobami s ruznou
kvalifikaci a zdGraznil, ze odli$né zachazeni s ob¢any raznych stata ve vécech prava na
vstup na Uzemi a jejich prava pfistupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné a vyplyva
ji# z riznych smluvnich a jinych vztahd domovskych statd cizinct s CR, resp. s EU.
Rozhodné unijni pravo, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU, o
jednotném pfistupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spoleéném souboru prav
pracovniku ze tretich zemi opravnén pobyvajicich v nékterém clenském staté zapovida
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socialni ptavodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani nebo viry, politickych nebo
jinych nazort, pfislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, postizeni, véku
nebo sexualni orientace. Hovori-li ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU o zakazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, ma na mysli diskriminaci mezi obéany Unie
na statni pfislusnosti k nékterému z Clenskych statd EU a stejné tak nezakazuje
rozliSovani mezi obéany raznych cizich statu ani (Ceska) Listina zakladnich prav a
svobod. Obdobné neni diskriminaéni, pokud stat odli$né upravuje pravo zadat o urcity
typ pobytového opravnéni osobam disponujicim uréitou kvalifikace, nebot takové
osoby vubec nelze povazovat za osoby ve srovnatelném postaveni. Opravnéni k apraveé
podminek vstupu na uzemi a pfistupu na tuzemsky pracovni trh vyplyva ze suverenity
CR, jez ma v zasadé neomezeny prostor k Gvaze, nakolik umozni statnim p¥islu$nikim
té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v CR, svou praxi v tomto ohledu mtiZe
ménit podle svych potreb (viz rozsudek rozsireného senatu NSSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.
j. 10 Azs 153/2016-52).

26.1 v krajskym soudem posuzované véci tedy lze ulinit zavér, ze zadatelé o pobytove

/ v 7/ . . o o ’ J / v

opravnéni z Vietnamu nejsou v dusledku zplsobu stanoveni kvéot nezakonné

diskriminovani, pri¢emz stanoveni kvot je vyrazem svrchovanosti a suverenity CR a

nepredstavuje faktické znemoznéni moznosti zadat o zameéstnaneckou kartu, je-li

v v/ /v / . .o ’

stanoven pocet 200 zadosti, jez lze podat v ramci Programu vysoce kvalifikovany
zaméstnanec nebo kli¢ovy a védecky personal.

27. S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
spravné, prezkoumatelné a zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedavodnou
4
zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ / / v 4 v/ 7/ v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany, ktery mél v soudnim rizeni Gspéch,
nahradu nakladu fizeni nepozadoval, nebot tyto mu nad ramec bézné Gredni ¢innosti
ani nevznikly. Z tohoto duvodu soud rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema na nahradu
naklada fizeni narok.

29. Zaloba vtéto véci byla dle rozvrhu prace pridélena samosoudkyni Mgr. Jané
Kominkove, ktera je ale v soucasné dobé v doc¢asné pracovni neschopnosti. Dle platného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozvrhu prace jmenovanou samosoudkyni zastupuje v dobé jeji nepfitomnosti Mgr.
Jaroslava Kfivankova.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 20. 11. 2023

Mgr. Jana Kominkova
’
v zastoupent:

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



