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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. Ch. P., narozeny dne X, bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 31. 8. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-
124/ZA-ZA11-HA13-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, & j. OAM-124/ZA-ZA11-HA13-2023
bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu)

neudéluje.
IL.
Zaloba

Zalobou napada zalobce napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a rovnéz pro
v /4 4 /4 4 o o Vv i 4 4 v M
nedostate¢né a nespravné posouzeni divodd, pro néz mezinarodni ochrana nebyla zalobci
udélena. Dle zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 1a 3 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Zalobce dale popiral, ze by pozadal o mezinarodni ochranu v CR pouze za tcelem
legalizace pobytu. K tomu zalobce uvedl predevsim to, ze do CR pricestoval na zakladé
) ) v_ s /v . Ve . v
pobytového opravnéni za lelem studia (pfi pohovoru nikdy neuvedl, Ze by vycestoval
/v i o 4 4 4 v o v 4 v
pouze za Ucelem studia). Jako davody svého vycestovani ze zemé ptivodu vzdy uvadél vedle
studia v CR predevsim hrozici nebezpeci v zemi puvodu, kde mu bylo vyhrozovano v
pripadé pozdniho splaceni dluhu. Dale uvadél, Ze se v zemi puvodu citil ohrozen z duvodu
/ 1.7 . : v v Ve - / / / v/
své sexualni orientace. Jelikoz zalobce pricestoval do CR s platnym pobytovym opravnénim,
nemeél potrebu zadat zde o udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim divodem byla predevsim
skutecnost, ze nebyl nucen se do zemé ptivodu vracet. Zalobce by se v pfipadé podani zadosti
o mezinarodni ochrany nutné musel vzdat své budoucnosti zde na zakladé standardniho
opravnéni dle zakona o pobytu cizinci. S ohledem na budoucnost bylo bezesporu
vyhodnéjsi setrvat v CR na zakladé standardnich pobytovych opravnéni. Zalobce take
zduraznil, ze pozbyl své pobytové opravnéni v dasledku nedolozeni nékteré z podstatnych
nalezitosti zadosti. Nejednalo se o ztratu pobytového opravnéni ze zavaznych duvoda, napft.
v 4 Ve 4 /7 Vv / / V M 4 /7 V7 M
pro predchozi trestnou ¢innost. Opakovana tvrzeni zalovaného o Gcelovosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i o tom, ze zadost je podana z divodu snahy o legalizaci pobytu na
/. 7 A v v v 4 4 ver 7 4 \4 v v /
Gzemi CR, povazoval zalobce za nepodlozena a zavadéjici. Dale zalobce uvedl, ze zalovany
4 v M v 4 / o v v v M
nespravné posoudil zalobcem tvrzené azylové davody. V tomto sméru zalobce uvedl, ze je
bisexual, a¢ je mu v zemi puvodu prisuzovana orientace homosexualni. Dale uved], ze i pres
pokrok ve vnimani této skutecnosti, je stale ve Vietnamu ve vztahu k homosexualité silna
diskriminace v urcitych oblastech a odsouzeni okolim a hrozba nasilim ze strany rodiny. Ze
4 J4 M 4 v v o Vv 4 4 i 4 i
strany statu tedy nedochazi k aktivni podpore obéant s odlisnou sexualni orientaci, ani k
vétsi mire edukace ve vétsinové spolecnosti. Zalobce se tedy dtivodné obava navratu do zemé
o o 4 4 4 M v 4 v v
puvodu z divodu své sexualni orientace. K argumentu zalovaného, ze se zalobce dosud se
svou orientaci nesvéril ani svym rodi¢im ani jinym lidem ve svém okoli, tudiz dosud nemél
v zemi puvodu zadné potize, zalobce uvedl, ze pravé pro nutnost skryvani své identity take
: o . ~ .. v v v 1.7 . .
zemi puvodu opustil. Zalobce si je védom, ze pokud by drzel svou sexualni orientaci v
tajnosti, bylo by mozno vyhnout se v zemi ptivodu pronasledovani. Na druhou stranu vsak
uvedl, ze verejné prihlaseni se k LGBTQ komunité uc¢inéné v CR mu muze v budoucnu v
zemi puvodu uskodit. Navic skryvani vlastni identity pro ného predstavuje frustrujici a
deprimujici povinnost, jelikoz mu znemoznuje zit plnohodnotny zivot. Zalobce dale tvrdil,
v v / 4 4 v v . v 4 4 4 N4
ze zalovany ve svém rozhodnuti opakované naznacuje, ze k pronasledovani osob hlasicich
se k LGBTQ komunité ve Vietnamskeé socialistické republice do jisté miry dochazi, ackoli
se tak nedéje cilené ze strany statni moci. Tato statni moc vsak neposkytuje témto osobam
adekvatni ochranu. Jak uvadéji zpravy mezinarodnich organizaci, které zalobce ke své
zadosti dolozil, statni moc v zemi puvodu je notné prorostla vSudypfitomnou korupci a v
zasadé se nejedna o efektivné fungujici statni aparat, kde by se mohl zalobce domahat G¢inné
ochrany, vladni moc sama o sobé systematicky proti prislusnikim LGBTQ komunity
nezasahuje, neni vsak ani prili§ aktivni pfi jejich ochrané. Zalobce byl presvédcen, ze
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zalovanym nebyla dostateCné zvazena moznost udéleni doplikové ochrany. Dle zalobce
v / Ve v 4 4 \4 i v 4 v 4 Ve /4 v i v

mélo byt pti zvazovani moznosti udéleni doplnkove ochrany prihlédnuto ke skutecnosti, ze
v M i o 4 /v S /4 M /4 Vv 4 4 M
zalobci v zemi puvodu hrozi vazna Gjma a dlouhodobé a systematické ponizovani pro jeho
sexualni orientaci dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) ¢i d) zakona o azylu. Zalobce
dale rozporoval argumentaci zalovaného tykajici mozného ohrozeni zivota zalobce z
duvodu lichvarského Groku a vyhrozovani véfiteli (vyhledanim pomoci u civilniho soudu).
Tu povazoval za neptiléhavou, nebotf ve své zadosti neuvadél, ze je pro ného ptimo
ohrozujici vySe uGroku, ale skutecnym divodem obav jsou vyhruzky véfitelt, v této
souvislosti se nelze dovolat pomoci u zkorumpovaneé statni moci. Navic s ohledem na svou

4 4 i M 4 M s’ /7 M i M Vv vVv/ v 4 4
sexualni orientaci a s ni souvisejici diskriminaci zalobce nevéti, ze by mu byla adekvatni
pomoc vibec poskytnuta. Zalobce poté upozornil, ze zalovany nevzal finané¢ni situaci
zalobce a moznost hrozici vazné Ujmy v potaz pri zvazovani moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. K vyse uvedenému zalobce doplnil, ze
zalovany vyhrozovani ze strany véfitelt nevzal v potaz ani pfi posouzeni moznosti udélit
doplikovou ochranu, ¢imz pochybil. Vyhrozovani a dluhy v zemi puvodu pfitom byly
jednim z hlavnich davodu, pro které Zalobce Vietnam opustil. Z vyse uvedenych davodu
navrhl zalobce soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 9. 9. 2023 zalovany nesouhlasil s obsahem zaloby, nebot
nedoklada namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani
vzal v Gvahu vSechny skuteénosti tvrzené zalobcem, k nimz pfihlédl a zaroven shromazdil
dostupné adekvatni informace o situaci vzemi puvodu zalobce, ptficemz v zajmu
objektivniho posouzeni situace zalobce vychazel z dostatecné Sirokého informacniho
zakladu. Rovnéz mél zalovany za to, ze unesl dikazni bfemeno a situaci zalobce hodnotil
individualné. V této souvislosti dale odk4zal na obsihlé zdivodnéni napadeného rozhodnuti

) 1 T r NN / . [ vey / A
a zduraznil, Ze je nesporné, zZe zalobce svym jednanim ptisel o pobytovy status v CR a nelze

: 7 v 4 ’ 24 . o Y . Ve
polemizovat s tim, ze se svou zadosti (ne)snazi o legalizaci. Zalobce se ve Vietnamu zadluzil,
pfiemZ jim namitané skuteCnosti nijak nesouvisi s jeho rasou, pohlavim, nibozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 i v 4 / 4 Ve 7/ .. /

narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se zastavanim uréitych politickych
nazord ve staté, jehoz oblanstvi ma. Jejich divodem je totiz vyhradné snaha véfiteléi vymoci
od Zalobce dluznou ¢astku. Pivodcem pronasledovant sice miiZe byt i soukromd osoba, ro viak
pouze za predpokladu, Ze lze prokdzat, Ze vereind moc neni schopna & ochotna odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred vaznou ymon. K takovému zavéru vsak nebylo mozné dospét.
V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu pfislusné statni organy Vietnamu
odmitly poskytnout ochranu, ¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s
zadosti o takovou ochranu obratil. Zalobce v priibébu vizeni ani neuvedl, Ze by se v souvislosti
s vybroZovanim véritelii obratil s Zadosti o pomoc na prislusné domowvské statni organy, soucasné
tim neprokdzal, Ze by mu ryto pomoc odeprely i icinné neposkytly. Zalobce tedy nevynzil vsechny
zakonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho piivodu nabizi. Obecny odkaz na to,
Ze se Zalobce nemiiZe proti véritelim v zemi pavodu brinit, protoZe tam je korupce, sama o sobé
nedoklida, Ze by pomoci nemobl vynZit. Rovnéz subjektioni nedivéra ve statni orgdny jesté také
sama o sobé nedoklidi nemoZnost obritit se o pomoc na stitni orginy a nedoklidi

/’ ’ IV ’ 7 7V /" /v V4 4 Ve A A
prondsledovini & brozici viZnou sjmu. Co se tyce obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy pro
ptislusnost k LGBT komunité, Zalovany tuto otazku velmi peclivé zvazil a prozkoumal na
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7 4 i o v 4 v v 4 4 4 v
pozadi informaci o zemi puvodu, a dospél k zavéru, ze statni moc cilené tyto osoby
nepronasleduje a ani jiz nepodporuje nazor spole¢nosti, ze se jedna o tzv. nemoc. Zalovany
pripustil, Ze na situaci LGBT osob ve Vietnamu je jisté co zlepsovat, nicméné zaroven
konstatoval, ze situace této komunity se v poslednich letech vyrazneé zlepsila. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze ne kazdy prislusnik uvedené komunity nutné musi mit potize, které
by bylo mozno rovnou podfadit divodim azylové relevantnim. Je tomu tak pouze tehdy,
pokud byl doty¢ny kvili své odlisné sexualni orientaci pronasledovan domovskou statni
4 Vev v M 4 4 4 4 M 4 M i M 4 / o Ve
moci, pricemz pojem pronasledovani ma kumulativni charakter diskriminaci, astrka ¢i
.. / V7/e 4 v/ vV Vv v \4 /4 Ve M 4 4 4
jinych neptijemnosti. V pripadé zalobce vsak nebylo mozné hovotit o jeho pronasledovani
ze strany domovskeé statni moci. Naopak za pavodce jim prezentovanych potizi a s nimi
M / i Vv M v 4 Ve /4 v/ 4 4 v Y
spojenymi obavami zalobce jednoznacné oznadil sveé spoluzaky na zakladni a sttedni skole.
Obecné pak hovoril o intoleranci ¢i konzervativnosti vétsinové vietnamské spolecnosti a o
nasili hrozicim lidem s odlisnou sexudlni orientaci, tedy i jemu samotnému. Zalovany s
pochopenim hledél i na nelehkou situaci zalobce ve vztahu k jeho rodi¢im, kterym neptiznal
i /4 4 i i v v/ vV Vv V1 4 VA V/1.V
svou bisexualni orientaci, avsak v pripadé zalobce po peclivém posouzeni jeho pribéhu
neshledal okolnosti relevantni pro udéleni azylu a dle zalovaného tyto okolnosti svou
. M V. /7 V \4 v 4 v /v / . /4
intenzitou nenaznacuji, ze by zalobce mél po navratu utrpét vaznou 4jymu dle § 14a zakona
o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti pracoval s pojmem strachu jako subjektivnim
o v ’ / v . . , v
prvkem a s odivodnénosti strachu z pronasledovani jako prvkem objektivnim, avsak po
porovnani zalobcovy vypovédi s informacemi o zemi ptvodu ohledné jeho obav z
pronasledovani v budoucnosti ve spojitosti se sexualni orientaci zalovany uzavrel, ze
* Vv v/ vV 7 N 4 v /4 4 4
okolnosti zalobcova pripadu nenaznacuji, ze by v pfipadé navratu byl vystaven realnému a
v 7 * 4 N4 /4 4
znacnému riziku pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu, a dle nazoru
\4 / 4 v A v * V/ i 4 4 /
zalovaného nebylo na misté udélit zalobei zadnou z forem mezinarodni ochrany. Nuceny
navrat do vlasti nepfedstavuje tak zavazné nasledky v jeho pravni sféfe ¢i fyzické integrité.
Co se tyka zalobcova naroku na humanitarni azyl, tak mél zalovany Gvahy tykajici se
neudéleni humanitarniho azylu za dostate¢né odtvodnéné, kdy zhodnotil vSechny
skutednosti, pfic¢emz jeho uvahy nejevi znamky libovtle a ze spravniho spisu neplyne ani
v 4 4 v * o / Vv / o o \4 /
poruseni procesnich predpist. Z vyse uvedenych divoda proto zalovany soudu navrhl, aby
zalobu jako nediavodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizen{ v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci pti jednani konaném dne 20. listopadu 2023, jehoz se zicastnil toliko
zastupce zalovaného a zalobce.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 8. 2. 2023 podal zalobce zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR. Dne 22. 2. 2023 Zalobce poskytl tdaje k podané 7adosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e nema ¥4dné niboZenské ani politické
presvédCeni; neni Clenem zadné politické strany ¢i politické skupiny. Je svobodny a
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bezdétny. Z Vietnamu vycestoval dne 3. 3. 2015 letecky pres Cinu a Francii. Kvuli
dlouhodobému zdravotnimu problému s nosnimi dutinami uziva kazdy den tfi krat denné
’ / . e A . . . . / v/ ey 7
nosni kapky a léky, jejichz nazev si nepamatuje. Jinak je zdravy a s ni¢im jinym se neléci. O
mezinarodni ochranu v CR zada z davodu, nebot byl ve vlasti v mladi Sikanovan. Do vlasti
;. v . v ’ . v/, . v / [ ’
se nechce vratit, protoze je tam zadluzen. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 22. 2. 2023, zalobce dale uvedl a uptesnil, ze z vlasti vycestoval do CR za
Gcelem studia a také proto, aby unikl problémtm souvisejicim s jeho dluhem. V CR nejprve
tyti mésice navstévoval jazykovou skolu a poté od roku 2015 do roku 2017 studoval v Praze
Vysokou skolu zemédélskou, kterou nedostudoval. Béhem studii pobyval v CR na zakladé
.. 4 4 v 4 */ v/ v / V 4 4
studijntho viza. Po ukonceni studii v roce 2017 pozadal o zménu ulelu viza na vizum za
Uc¢elem podnikani, jez mu bylo udéleno v roce 2018. Podnikat zacal v roce 2019 v oboru
nakup a prodej potravin. Kdyz ve Vietnamu studoval vysokou skolu, pfihlasil se v roce 2014
do ,pyramidového" systému za Gclelem financniho vydélku. Jesté v roce 2014 zjistil, ze se
jedna o podvod, a aby ze systému mohl vystoupit, pij¢il si od dvou muzt celkovou castku
300 miliont vietnamskych dongu. S obéma kamarady sepsali pisemnou smlouvu, kterou u
sebe nema, maji ji pouze kamaradi. Jesté v roce 2014 na néj kamaradi zacali naléhat, aby jim
M / v v 4 / / VVe *Vo
zaplatil cely dluh. Na to vSak nemél penize, proto se se svym problémem svéfil rodicum,
ktefi mu poradili, ze maji v CR stryce a aby tam odjel studovat. Kamaradi mu vyhrozovali,
ze pokud penize ihned nesplati, nahlasi to na vedeni vysoké skoly, kde studoval. Ke své
sikané ve Vietnamu uvedl, Ze od détstvi se mu ve vlasti posmivali, Ze je gay. Zacalo to jiz od
jeho péti let, kdy navstévoval matefskou skolu. Sikanovani se vyrazné zhorsilo od sesté tridy
zakladni skoly, nékdy jej spoluzaci zatahli na zachody, nékdy jej 1 fyzicky napadli. Se sikanou
se setkal 1 na stfedni skole. Sikanovani na stfedni skole probihalo tak, Ze se mu spoluzaci po
/ ’ . v [ v e . . ;v
vyuce posmivali, nékdy mu zastoupili cestu a nékdy jej i fyzicky napadli. Na vysoké skole
se s Sikanou nesetkal, ale citil se tam osaméle, nemél tam zadné pratele a kvili tomu se
nezucastiioval zadnych spolec¢nych akci. K dotazu, zda se v souvislosti s Sikanou nékdy
obratil o pomoc na vedeni skoly, néjakou statni instituci ¢i nevladni organizaci, sdélil, ze
nikoliv a nerekl to ani svym rodi¢im, protoze mél strach, aby se o ném lidé nedozvédéli, ze
. e . 7. . / ’ . v " 7 Ve o vV
je »iny". K dotazu, jaka je jeho sexualni orientace, uvedl, ze se mu libi muzi i zeny. Ve
Vietnamu svou odlisnou sexualni orientaci neprojevoval, protoze ji vietnamska spolecnost
netoleruje. Jiné problémy nez ty, které uvedl, ve Vietnamu nemél. Ve vlasti nemél zadné
problémy s policii ani jinymi statnimi organy a nebyl tam nikdy trestné stihan, souzen ani
odsouzen. K dotazu, co mu nyni brani v navratu do Vietnamu, sdélil, ze tam nebyl od roku
2015 a nechce se tam vratit kvali psychologickému vyhrozovani a dluhu, ktery tam ma.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je pronmdsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliseé.”

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
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Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZzeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Nejdrive se soud vyjadri k tvrzeni zalobce, jimz poukazoval na nespravné zavéry zalovaného
stran tvrzeni o pouhé snaze alobce legalizovat svdj pobyt na tzemi CR prostfednictvim
institutu mezinarodni ochrany. V tomto sméru dosel soud po posouzeni celeho napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze v celkovém kontextu pripadu a odavodnéni rozhodnuti tvoril
argument tvrzené ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu pouze podpurnou cast
argumentace zalovaného, jiz vykladal a dopliioval nékteré okolnosti pripadu. Presto byla
zadost zalobce ze strany zalovaného posouzena standardné ve smyslu § 12 az § 14b zakona
o azylu, kdy se zalovany zabyval vsemi tvrzenimi zalobce a hodnotil je ve vztahu
k jednotlivym formam mezinarodni ochrany. Dusledkem toho nemohl byt zalobce jakkoliv
zkracen na svych pravech a zalovany svym postupem nezalozil nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Hlavnim tvrzenym davodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je dle zalobce obava
. VVe o i o4 M 4 4 M 4 | v o
z jeho véfitela a obavy souvisejici s jeho sexualni orientact, kdyby se vratil do zemé ptvodu.

Soud neshledal splnéné podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu
co do tvrzeného divodu existence dluhu ¢i obav z véfiteld, nebot jednak dluh a jednak obavu
z véritelu, ktefi vyhrozuji zalobci z divodu nezaplaceni zminéného dluhu, nelze podradit
pod zadnou ze skupin predpokladanych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Ve vztahu k § 12 zakona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl
zadné skutelnosti, které by mohly byt podrazeny pod zminované ustanoveni zakona o
azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, Ze pronasledovatelem muze byt ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu vefejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt pronasledovatelem
1 soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému neni verejna moc
schopna ¢ ochotna odpovidajicim  zptsobem poskytnout ochranu. S ohledem na
shrom4zdény spisovy material je viak tato moZnost vyloutena (informaci MZV CR &. j.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry
a lichva). Nad to zalovany spravné zduraznil, Ze Zalobce se s Zadosti o pomoc na prislusné
organy neobratil ani neprokazal, Ze by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003). Paklize zalobce argumentuje tim, zZe statni moc, resp.
prislusné statni organy vzemi puvodu jsou zkorumpované, eventualné neochotné
poskytnou pomoc pro zalobcovu sexualni orientaci, byl rovnéz tuto skute¢nost povinen
prokazat a nikoliv vychazet ze subjektivniho presvédcenti a o jeji nefunkcénosti a neochoté.
Stézejnim zustava, ze zalobce neni pronasledovan zzadnych davoda taxativné
predpokladanych ustanovenim § 12 zakona o azylu. Uvedené zavéry soudu i zalovaného dale
podporuje ustalena judikatura NSS, napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 4 Azs
63/2005 - 55 ,Duvodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zikona .
325/1999 Sb., 0 azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé prvodu pro obavy ze msty soukromé osoby
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(véritele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybrozovani ani neoznamil policii a o azyl
poZddal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi. Nelze ani
opomenout uvést, ze zalobce existenci dluhu ¢i pravost vyhruzek nijak neprokazal.

K tvrzenému divodu pro udéleni mezinarodni ochrany spocivajicim v zalobcové sexualni
orientaci povazuje soud za podstatné nejdrive uvést nasledujici. Zalobce je bisexualni
orientace, a¢ je mu ve Vietnamu prisuzovana orientace homosexualni. V tomto sméru soud
4 4 / / / 4 v/ 4 4 4 4 ) .
neshledava podstatny a vyznamny rozdil v pristupu k posuzovani této otazky, nebot jak
zalovany uvedl, bisexualita tvori soucast komunity LGBT, a proto lze shromazdéné
./ v/ v M A v v/ /10 4 M \4 v /
materialy pouzit, a¢ popisuji situace predevsim homosexualt. Dale soud shrnuje, ze zalovany
shromazdil za Gelem posouzeni otazky pristupu k homosexualité ve Vietnamu dostateény
’ ./ ’ 7 7 v 7 . . ’ R
podkladovy material, ktery podava dostateCny a objektivni obraz panujici situace. Nelze
opomenout zminit, ze v tomto sméru byl velmi napomocny i samotny zalobce, ktery rovnéz
predlozil dostatek podkladového materialu. Soucasné soud podotyka, ze jak materialy
/v v / vV / ./ v v /7 vV /7 4
shromazdéné zalovanym, tak materialy predlozené zalobcem byly ve vzajemném souladu a
. . Y ’ ’ v ey 71 7 v .
nikterak si neodporovaly (aé nékteré zpravy zalobce nebyly jiz zcela aktualni). Ve strucnosti
ze spisového materialu ve vztahu k popisu situace vzemi puvodu pro osoby LGTB
komunity vyplyva: ve Vietnamu dochazi k osvété v tomto sméru a zlepSeni tolerance a
pristupu, homosexualita (bisexualita) neni povazovana jiz za nemoc, homosexualita byla
legalizovana, v nékterych oblastech stale pretrvava ostrakismus a diskriminace (pfedevsim
na venkové), nejcastéji dochazi k Spatnému jednani ze strany rodiny, nikoliv statu, bézné
nedochazi k Gtokim na osoby LGBT komunity, ve velkych méstech tvori osoby LGTB
komunity spolecenstvi za i¢elem vzajemné pomoci a podpory. Situaci ve Vietnamu tak nelze
popsat jako idealni, av$ak lze pozorovat dynamicky rozvoj smérem k vétsi toleranci a
4 v 4 v 4 M v * VvV _V v 7 7 v
zrovnopravnéni. Presto ma Vietnam pred sebou jesté dlouhou cestu k dosazeni urovné
jinych Evropskych statt na tomto poli.

Po zohlednéni vyse uvedeného dosel soud k zavéru, ze ani v pripadé zalobcovy bisexuality
nelze dojit k zavéru, ze by byl v zemi ptvodu pronasledovan dle § 12 zakona o azylu (pro
prislusnost k urcité socialni skupiné). Pronasledovatelem muze byt ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu vefejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt pronasledovatelem
1 soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému neni verejna moc
schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptisobem poskytnout ochranu. Nad to zalovany spravné
zduraznil, ze zalobce se s zadosti 0 pomoc na pfislusné organy neobratil ani neprokazal, ze
by tyto organy pomoc odmitly (ulitelé, jiné organy pusobici na skolach, policie - viz
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003). Paklize zalobce argumentuje tim, ze
statni moc, resp. prislusné statni organy v zemi puvodu jsou zkorumpované, eventualné
neochotné poskytnou pomoc pro zalobcovu sexualni orientaci, byl rovnéz tuto skuteénost
povinen prokazat a nikoliv vychazet pouze ze subjektivniho presvédceni o nefunkcnosti této
pomoci a neochoté prislusnych organti ji poskytnout. Ve spravnim fizeni zalobce uvedl, ze
se Sikanou se pro svou homosexualitu setkal jiz v materské a nasledné na zakladni a stredni
skole. Pfi studiu na vysokeé skole jiz zadnou $ikanu nepocitoval. Z tvrzeni zalovaného lze
tedy vyvodit, ze nikde nebyl za svou sexualni orientaci pronasledovan statni mocli, ,jediné*
prikori, kterého se mu dostalo, bylo jesté na zakladni a stfedni skole od spoluzaka. Tato
prikofi vsak po nastupu na vysokou skolu ustala. Z uvedeného nelze dojit k zavéru, ze by
v pfipadé zalobce bylo mozné hovofit o pronasledovani, které vyzaduje kontinualni a
intenzivni jednani pronasledovatelti. A¢ soud nemini snizovat prozité Utrapy zalobce,
nepovazuje jim predestrené jednani spoluzakl jako azylové davodné. V dobé, z ktere
pochazi azylovy pribéh zalobce, bylo mozné spattit obdobné situace 1 na Ceskych skolach,
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kdy studenti odlisné sexualni orientace byli sttedem raznych posmeéska, ustrka a jiného
nevybiravého jednani. V tomto svétle tak nelze spatfovat nezbytnou intenzitu takového
jednani vuci zalobci pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ze shromazdéného spisového
materialu naopak vyplyva, ze jedinci s odliSnou sexualni orientaci byvaji nejcastéji obétmi
domaciho nasili ze strany partnert nebo rodiny. Jelikoz zalobce neuvedl, Ze by mél na Gzemi
Vietnamu partnera, tato moznost odpada. Rodicu se zalobce se svou sexualni orientaci
prozatim nesvéfil, a proto nelze a priori predpokladat, ze by jej tito jakkoliv odsuzovali,
rovnéz si jen tézko predstavit, ze by se jejich pfipadné negativni stanovisko vici zalobcei dalo
povazovat za pronasledovani. Rovnéz ze shromazdéného spisového materialu nic
nevypovida o tom, ze by ve Vietnamu dochazelo k jakémukoliv aktivnimu pronasledovani
osob LGTB komunity, naopak, jejich situace se obecné obraci k lepsimu. Mimo to, zalobce
vztahnul velmi obecné pausalizované nedostatky a problematické zkusenosti nékterych osob
komunity LGTB na svoji osobu, a¢ ze shromazdéného spisového materialu taktéz vyplyva,
ze nékteré osoby LGTB komunity se i po svem prihlaseni k této komunité dockaly klidného
prijeti a s zalobcem vyzdvihovanymi potizemi se nesetkaly. V tomto sméru je treba
ptristupovat k zalobci jako jednotlivei, pfi¢emz zalobce pronasledovani pro svou sexualni
orientaci neprokazal.

Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, Ze ma své tvrzeni o vyloufené pomoci
vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 obc¢anského soudniho fadu ve spoj. s § 64 s. 1.
s. neni treba dokazovat skuteCnosti, jez jsou obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti,
které jsou znamé SirSimu okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych
zdroja presvéd(it 1 bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteénost
kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové
skuteénosti presvédcit. Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloucené ochrané od
vietnamské policie, resp. statu jako takového, ovSem neni skutecnosti obecné znamou ve
vyse uvedeném smyslu (vyse cit. usneseni €. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné vychazi z opacného
skutkového zavéru). Zavér o stavu ve Vietnamu proto neni mozno uéinit bez dokazovani
provedeného v fizeni pred spravnim organem (i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im
jinym nez predsudeCnym vyrokem bez opory v dukazech. Za situace, kdy zalobce
nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze z dajné notoriety, ktera vSak notorietou
fakticky neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto
formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (viz rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. . 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Dale se soud zabyval namitkou zalobce stran moznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu
ve formé humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004 - 43, kde se NSS vyjadril k otazce
rozsahu prezkumu rozhodnuti v ¢asti ne/udéleni humanitarniho azylu soudem a dosel
k citovanému zavéru: , Udéleni azylu z humanitirnich divodi (§ 14 zdkona & 325/1999 Sb., o
azylu) je vdzano na spravni wviZeni a Zadatel na né nema ndrok. Soud pri prezkoumdvini
takového rozhodnuti posuzuje pouze to (§ 78 odst. 1s. ¥ s.), zda wvaZeni nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem a zda k nému spravni organ dospél 7adnym procesnim postupem;
nemiizZe vsak - jsou-li tyto predpoklady splnény - vytykat spravnimu organu, Ze svého prava udélit
humanitdarni azyl neuzil.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55 se NSS
pokusil vystihnout smysl humanitarniho azylu a jeho Gcel takto: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
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presto ,nebumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na
pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro orgamny verejné moci z dstavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho stitu.“ Ve vztahu k humanitdrnimu azylu se zabyval
v / i */ 4 i M /7 Vv Ve /4 i M v
zalovany rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou, prace schopnou a zdravou
. IV , . . . ~ Vv . ’ J4 \

osobou (vyjma potizi s nosnimi dutinami). Zalobce v$ak nikterak neprokazal zavaznost
svého zdravotniho problému, a proto toto nebylo shledano jako zpusobilé pro udéleni
humanitarniho azylu. V souladu s vyse uvedenym rovnéz dospél soud k tomu, ze smyslem

Ve 4 4 *. 7 4 4 4 v/ / /4 4 v VVe M
ptiznani humanitarniho azylu neni poskytnuti ochrany pro pripad skryvani se pred véftiteli
¢1 obavou z nasledku priznani sexualni orientace. Jedna se o prostredek pomoci uéeny pro
velmi uzce specifikovany okruh osob, v pripadé vyhrozovani ¢i homosexuality, obzvlast
ve staté, kde zalobci nic nehrozi, je tak jeho udéleni proti jeho smyslu. Soud tudiz shledal
namitku zalobce lichou, nebot se zalovany zabyval toliko relevantnimi davody pro udéleni
humanitarniho azylu v zZalobcové pripadé.

Jde-li pak o hrozici 4ymu ze strany soukromych osob jakozto divodu pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudu je ustalena
v tom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje system Gc¢inné ochrany pred takovou
ymou. Subjektivni nedivéra vidi vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud v$ak informace o zemi puvodu prokazuji opodstatnénost této
neduvéry, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky
vnitrostatni ochrany (viz usneseni NSS €. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avsak tak
tomu v pripad zalobce nebylo, a ten mohl ve vztahu ke svému dluhu a obavam z véfitela
vyhledat pomoc u policie, stitni prokuratury & soudu, jak dokliada i MZV CR & j.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry
a lichva. Z téchto podkladu plyne, Ze ve Vietnamu existuje systém ochrany fakticky
potlacujici nelegalni ptjcovani penéz. Nicméné zalobce v fizeni o zadosti uvedl, Ze se na
policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou negativni zkusenost. Za tohoto stavu tedy prti
zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti vietnamské policie,
statni prokuratury ¢ soudu, knimz by bylo potreba zjistovat dalsi podrobnosti.
V podrobnostech odkazuje soud na svou argumentaci uvedenou vyse, jejiz zavéry lze
aplikovat 1 v této Casti.

K obdobnému zavéru dosel zdejsi soud i ve vztahu k tvrzené 4ymé pro zalobcovu sexualni
orientaci. V daném pripadé mél zalobce vyuzit nejdfive dostupné prostredky ochrany v zemi
puvodu. Tim, ze se zalobce nejdfive neobratil na ucitele (v dobach studia) ¢i jiny organ

N4 4 4 v /v Ve M * Vv i i v Ve
poskytujici ochranu na zakladni a sttedni skole a pozdéji policii, aniz by s nimi mél néjakou
negativni zkuSenost, nevyvstaly pochybnosti o nestrannosti vietnamské policie ¢i jinych
skolskych subjektd, k nimz by bylo potreba zjistovat dalsi podrobnosti.

K jiz v minulosti probéhlému jednani sméfujicimu proti zalobei z davodu jeho sexualni

orientace soud konstatuje, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava mj. vyplyva,

\4 4 \4 v / 4 4 4 v 4 v /7 V17

ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3

Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za “ponizujici”
. Ve Vv ’ 7 V1 / 4 4 /v 4 v 4

a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, musi ponizeni a pokorenti,
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které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na
souhrnu vSech okolnosti pfipadu. Dale soud poukazuje na skutecnost, ze k jednani proti
zalobci dochazelo na zakladni a stfedni Skole, kdy posléze nemél na vysoké skole jiz zadné
. ) ) Y T A g w
incidenty. Z uvedeného soud dovozuje absenci casové souvislosti a intenzity jednani. Rovnéz
soud podotyka, ze k zminénému jednani mélo dojit pred cca 10 lety. Rovnéz jak ze
/v v 4 . /4 */ / ’ \4 . ’ v/ /v /4 /.
shromazdéného spisového materialu vyplyva, zalobci nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ze
’ ’ 4 o /. 4 Ve 4 4 4 . \4
strany statu. Jako eventualni ptivodci 4jmy tak v Gvahu prichazeji soukromé osoby. Jelikoz
jimi byly naposledy v dobé pobytu Zalobce na izemi Vietnamu spoluzici, lze nyni jiz tuto
. Ve /v v 4 */ vV Vv / 4 \4 \4 ’ 7 Vv Ve
skupinu vyloucit. Ze shromazdéného materialu rovnéz vyplyva, ze mozna Gjma nejcastéji
’ . . v v . . / 1.7
pochazi od rodiny. Jelikoz zalobce doposud svou rodinu neinformoval o své sexualni
orientaci, zUstavaji tyto obavy pouze v roviné hypotetické a jako takové je nelze a priori
povazovat za duvodné.

Resenim v pfipadé zalobce po jeho navratu do Vietnamu muze byt vnitfni presidleni
z venkova do velkého mésta, kdyz ze shromazdénych zprav vyplyva, ze ve velkych méstech
je tolerantnost va¢i LGTB komunité vétsi; ma zde i vétsi zastoupeni. Rovnéz se ve vétsich
méstech tato komunita organizuje, ma vyhrazené podniky a spolecenstvi, v jejichz ramci si
./ M v / v . vV v _Vv/
poskytuji podporu, rady a pomoc. Nelze opominout, ze ve velkych méstech je rovnéz vétsi
v v v 7 71 7 . v/ , . v .
osvéta ohledné odlisné sexualni orientace a pristupu k ni, stejné jako koncentrace osob se
stejnou sexualni orientaci.

Co se tycCe tvrzené hrozici (ymy ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, neni
Vo 4 M / /4 4 o v ./ i 4 4 M
soudu zfejmé, jakym konkrétnim zpasobem by mélo dojit k rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR ¢i presné s jakymi mezinarodnimi zavazky CR. Paklize zalobce narazi na
v 4 M 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4 v M v o
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, upozornuje soud, ze tyto davody byly
posouzeny v ramci § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Jelikoz zalobce neuvedl v tomto
v . ’ ’ v - ;. VIV e /
sméru nic konkrétniho, neumoznil soudu, aby se touto namitkou mohl $itreji zabyvat.
V dusledku toho soudu nezbylo nic jiného, nez konstatovat, ze s ohledem na vse vyse
uvedené nelze dojit k zavéru, ze by vycestovani zalobce do zemé pivodu znamenalo rozpor
A ’_ . / X / v_oo: B VO
s mezinarodnimi zavazky CR. I sohledem na uvedené povazuje soud vyporadani této
namitky ze strany zalovaného za dostatecneé, kdyz ten uvedl, ze: ,,Pipadné vycestovani vyse
uvedeného Zadatele po posouzeni informaci o zemi piivodu a skutecnostech sdélenych Zadatelem
nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR. Spravni orgdn shrnuje, Ze ani existence
rodinnych vazeb nemiize byt divodem pro udéleni mezindrodni ochrany v Zddné jeji formé. Jak
zcela jednoznacné opakované vyloZil NSS, napriklad ve svych usnesenich ¢ j. 2 Azs 66/2008 ze
dne 8. 1. 2009, ¢ j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010 a (. j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011 nebo v
rozsudku ¢. j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010, rodinné vazby cizince v CR nejsou diivodem pro
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Je tedy pouze a jen na zviZeni
jmenovaného, jakym zpiisobem si v pripadé zdjmu upravi svij dalsi pobyt na Ceském vizemi.“

Dale soud k hrozici 4ymé dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, povazuje za vhodné
doplnit, ze zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozddjsich predpist, zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, doslo ke zruseni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ke dni nabyti
Ucinnosti uvedeného zakona, t. k 1. 7. 2023.

Vzhledem ke vSemu vys$e uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot
4 v v *eV_V /4 v - Ve /4 v v 4 4
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a prihlédl ke vSem azylové relevantnim tvrzenim,
* Vv 4 o v v/ 4 M 4 4 v v v v /
jez zalobce v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soucasné se zalovany
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dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s veskerymi v vahu prichazejicimi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zZadny prostor k pochybnostem
\4 v i 4 / o o / 4 i 4 4

o tom, ze zalobci nelze z jim uvedenych divodu a za danych okolnosti mezinarodni ochranu
udélit v zadné z jejich forem.

Soud uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost svédcici o
tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce nevyhodnotil
M o v/ M 4 4 \4 M A VeV v v 4 /4
jako divodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil, pricemz veskeré sve
Gvahy a myslenkové postupy oduvodnil v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem.

Ze vsech shora uvedenych dtuvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zaloba v této véci byla doru¢ena zdej$imu soudu dne 31. 8. 2023 a byla dle rozvrhu prace
pridélena samosoudkyni Mgr. Jané Kominkové, ktera je ale v soucasné dobé v docasné
pracovni neschopnosti. Dle platného rozvrhu prace jmenovanou samosoudkyni zastupuje
v dobé jeji nepritomnosti Mgr. Jaroslava Krivankova.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v ~ 4 v
nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
A4 / 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve M i M v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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