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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M.R. A . H.
proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeriského

kraje, sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného & j. KRPP-171975-9/CJ-2023-030022 ze dne 1.
12. 2023,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci soud resil do znacné miry nestastny pripad zajisténi cizince, ktery na izemi
Ceské republiky dostal nahodou. Zalobce je (byvalym) Zadatelem o mezinarodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko, kde dlouhodobé pobyvi. Do Ceské republiky se dostal
tak, ze v ramci své vnitrostatni cesty po Bavorsku usnul v mezinarodnim vlaku (s ohledem
na ¢as pravdépodobné EC 363 Zapadni expres; Munchen Hbf - Praha hl. n) a probudil se
na hlavnim nadrazi v Plzni, kde kontaktoval ostrahu, a ta nasledné cizineckou policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce byl proto dne 30. 11. 2023 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky na
hlavnim nadrazi v Plzni. Pfedlozil povoleni k pobytu vydané Spolkovou republikou
Némecko s vyznalenym koncem platnosti dne 4. 8. 2023. Na zakladé lustrace v cizineckém
informa¢nim systému policie nezjistila, e by Zalobce mél v Ceské republice jakékoliv
platné opravnéni k pobytu. Nasledné byly zalobci sejmuty otisky prstl, pricemz bylo
zjisténo, ze zalobce je v databazi veden jako zadatel o mezinarodni ochranu v Némecku.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalovana natikanym rozhodnutim zalobce zajistila za Glelem predani do Némecka podle

§ 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl na tizemi CR. Dospéla totiz k zavéru, ze je dano

vazné nebezpedi Utéku zalobce, protoze zalobce pobyval dne 30. 11. 2023 na zemi CR
/ V.oV / e / v / / v v /

neopravnéné, na uzemi CR byl poprvé, nemél zde kde pobyvat, a zaroven nemél platny

cestovni doklad, tudiz nemohl cestovat mezi staty EU. Moznost ulozeni zvlastnich

v 7 ’ .. o V , ve
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincu zalovana vyloucila.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze je prezivsim
v 4 Ve /4 o M 4 v 4 v v V17 .
muceni a uzivatelem 1ékd na psychicka onemocnéni, coz z ného déla zranitelnou osobu.
Zalobce v podaném vysvétleni jednoznacné naznacil, ze by mohl byt zranitelnou osobou.
Zalovany to vsak nijak ve svém rozhodnuti nezohlednil. Zakon o pobytu cizinca vyslovné
se zranitelnosti nepracuje, nicméné zakon o azylu ano. Zranitelnost cizince by v$ak neméla
byt posuzovana podle toho, na zakladé kterého zakona je cizinec zajistén. Povinnost
zohledriovat zranitelnost pritom vyplyva z unijniho prava, véetné judikatury Evropskéeho
. ’ ’ ’ ’ vV , . ’ V.V 7
soudu pro lidska prava. Spravni soudy se rovnéz zabyvaly zranitelnosti osob zajisténych
dle zakona o pobytu cizinct. Dale zalobce namitl, Ze zalovana nedostate¢né zohlednila
konkrétni pfipad zalobce. Zalobce nemél v imysl vstoupit na Gzemi Ceské republiky. Jel
vlakem z Rezna do Kouby navstivit kamarada, pfi¢emz usnul a vzbudil se az v Plzni.
Nemél nikdy v imyslu Némecko, kde ma vytvorené veskeré zazemi, opustit. Zalobce se
chtél do Némecka vratit, coz uvedl 1 v rizeni pred zalovanou. Zalovana vsak neulozila
Vv 4 v 4 4 v 4 4 \4 \4 M v v
zvlastni opatreni s tim, ze neni zaruka, ze zalobce vycestuje zpét do Némecka.

Zalovani povaZovala Zalobu za nedtvodnou. Zalobce byl odvezen na psychiatrické

v v 4 4 M v 4 v /4 4 / 4 \4
vySetreni do Fakultni nemocnice Plzen a zlékarské zpravy nevyplyva, ze by nebyl
schopen pobyvat v zatizeni pro zajisténi cizinci. V zafizeni mu je navic poskytnuta
lékarska 1 psychologicka péce. Z niceho tak nevyplyva, ze by zalobce trpél vaznymi
depresemi ¢i uzkostmi a ze by v Iranu byl fakticky podroben mudeni. Zalovany pristoupil
k zajisténi zalobce, nebot pro to byly splnény zikonné podminky. Dne 21. 12. 2023
zalovana obdrzela informaci od oddéleni Dublinského stfediska Ministerstva vnitra, Ze
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by méla byt prislusna Italie, nikoliv
Némecko. V této souvislosti oddéleni Dublinského strediska pozadalo o ponechani
v v/ 4 4 v \4 4 v v 4 IV 4 v 4 M
zalobce v zarizeni. Zavérem zalovana uvedla, ze pro ulozeni zvlastnich opatteni nesplnil
zalobce zakonné podminky.

V navaznosti na vyjadreni zalované zalobce uvedl, ze byl zajistén za Gcelem predani do
Némecka, jelikoz zanikl davod pro jeho zajisténi, mél byt bezodkladné propustén. Rovnéz
méla byt vyuzita alternativa zajisténi v podobé ubytovani v pobytovém stredisku Spravy
uprchlickych zafizeni.

III. Procesni uvahy soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zdkonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi pfihlizet 1 k vadam a
’ 4 4 .. 4 4 4 M v /v
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatiiovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dviir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistir
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary“, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi pfihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatfeni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstidnde berticksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstiande®; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popfipadé z prubéhu fizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 VvV \4 4 v / o /4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 / /7 7 Ve 4 . 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdon najevo.

V prubéhu ftizeni pfed soudem vyslo najevo, ze zalobce nema byt predan do Némecka,
nybrz do Italie. Oddéleni Dublinského stfediska Ministerstva vnitra sdélilo Zzalovanému
dne 20. 12. 2023, ze Némecko odmitlo zalobce prevzit zpét, nebot k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany by méla byt pfislusna Italie. Soud je vsak podle § 75 odst. 1
v 4 4 / 4 4 / v 4 4 4 4

s. I. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Za stavajictho pravniho stavu muaze z tohoto pravidla vykrodit pouze ve prospéch
v . . . v v eV Vg
zalobce, nikoliv v jeho neprospéch. Soud tak véc posuzoval pouze ve vztahu k zajisténi
v / Vv . v 4 4 v

zalobce za Glelem jeho predani do Némecka.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni d&ivodna. Ve véci byly dtivody se domnivat, Ze existuje vaZné nebezpedi Gtéku
zalobce a Ze jinym zptsobem by nebylo mozné zajistit predani zalobce do Némecka jako
statu prislusného podle natizeni ¢. 604/2013 (tzv. ,Dublin III%).

Podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
mimo jiné cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi, za GCelem jeho predani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li Géinné uplatnit
zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani. Policie rozhodne o zajisténi cizince za Géelem jeho
v /7 / / J v/ Ve ’ v . ’ .
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. . /v / v/ /., V /v Ve v/ /., V . / v . ..
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na Gzemi neopravnéné, nebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné
4 v 4 v 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropske unie
nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpedi Gtéku se dale
VAR o . / Vv 4 4 4 4 v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
v, . / . v/ ’ X . oV / Vv
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemutze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na zemi.

Podle clanku 28 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu
/ Vv ¢/ v 4 v 4 v/ 4 . . M /v 4 v/ /. V
za ucelem jejtho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na
4 v 4 v /4 . M 4 v/ M **V_V 4 Ve VvV /4
zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatteni.
Diivody pro zajisténi

K Zalobcové stru¢né namitce soud konstatuje, ze zalovana spravné posoudila pfipad
zalobce v otazce duvodnosti zajisténi. Formalné je naplnén divod, ktery zakon o pobytu
cizinc v § 129 odst. 4 oznacuje jako vazné nebezpedi Gteku (str. 3 rozhodnuti Zalované):

Zalobce nelegalné pricestoval na izemi Ceské republiky, neprokazal se zadnym cestovnim
dokladem, vizem ani jinym opravnénim k pobytu na zemi CR. Na véci nic neméni
skutecnost, ze zalobce tak udinil neimyslné a nepobyval v CR dlouhou dobu, nebot délka
. . , 4 .. e v s . ’

pobytu cizince na zemi CR ani jeho zavinéni nejsou ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl podstatné (jen pro poradek soud konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni
\4 \4 i 4 v / "4 i V. _/ v

zalobce, ze jeho neopravnény pobyt byl v radu minut; cesta z hraniéniho pfechodu Brod
nad Lesy - Ceska Kubice do Plzné trva v tadu desitek minut). Zalobce tedy pobyval na sizemi
CR neopravnéneé.

Soud nicméné neshledal, ze by byl dan druhy z davodt pouzitych zalovanou, ktery zakon
spojuje s vaznym nebezpeéim utéku. Je pravda, ze zalobce ma byt predan do Némecka a
samostatné nebyl opravnén do Némecka cestovat. Tento zakonny divod ovsem dopada
jen na situaci, kdy ma byt cizinec pfedan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie p#imo nesousediciho s Ceskou republikou. Némecko, resp. Svobodny stat
Bavorsko je sousedici stat.

Rozlisovani sousedicich a nesousedicich stata ma svou logiku v tom, zZe cizinec muze pfimo
vycestovat do sousedicitho statu na zikladé titulu vydaného orginy CR. Na zakladé
takového titulu vSak nemutze projizdét pres Gizemi tretich statt do statu nesousediciho.
Uvaha zalované, e Zalobce nebyl schopen uvést adresu mista pobytu na Gizemi CR, by tak
mohla obstat jen, pokud by zalobce byl predavan do Italie. Tak tomu sice je, soud k tomu
ale nyni nemuze prihlédnout.

Je pfitom nerozhodné, Ze Zalobce na tizemi CR pficestoval omylem. Jakkoliv je verze
zalobce dobfe uvétitelna (konsistentni a odpovida ji jeho jednani poté, co v Plzni vystoupil
z vlaku), pro Ucely predani podle nafizeni ¢. 604/2013 neni mozné zalobce jen tak posadit
na vlak a poslat zpatky do Némecka. Zalovana spravné uvedla, ze dublinské natizeni
v 71/ Ve _/ 4 4 v 4 Va \4 / 4 VvV v/ v
predvida urcity formalni proces a predani je mozné teprve poté co bude ovérena prislusnost
Némecka. Do doby zjisténi, ktery stat je ptislusny k vedeni fizeni s zalobcem, tak bylo
nezbytné, aby zalobce zistal v Ceské republice. Protoze se do Ceské republiky dostal

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nahodou, je nasnadé Ze naplnil formalni podminky pro zaji$téni a nemohl splnit podminky
pro ulozeni néjakého zvlastniho opatfeni.

Neiicinnost zvlastnich opatveni

Nedivodna je namitka, ze zalovana nedostate¢né odtvodnila svij zavér
o potfebé zajisténi namisto uziti mirnéjsich zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalobce se v Ceské republice ocitl poprvé, a to zcela nahodou, zaroveri
v Ceské republice nemél Zadné znimé ani adresu mista pobytu. Skuteénost, Ze se alobce
chce vratit do Némecka, nema na uziti mirnéjsich opatfeni vliv. Pravé naopak potvrzuje
to, ze zalobce nevycka koneéného urdeni piislusného statu a do Némecka odcestuje jesté
dfive (z mnohych srov. odst. 55-56 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6.
2020, priméfené pak usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS., odst. 37).

Zatoho stavu neni ztejmé, jak konkrétné by v pripadé zalobce mohla byt ¢inna jednotliva
zvlastni opatteni, 1 kdyby naptiklad slozil penézni prosttedky ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych s predanim do Némecka.

Moznost umisténi do pobytového stiediska by obecné prichazela do Gvahy podle § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS . . 7 Azs 417/2019-60 ze
dne 21. 5. 2020). S ohledem na okolnosti v$ak nelze usuzovat na to, ze by zalobce byl
ochoten vycestovat v dobé stanovené v rozhodnuti, jehoz predmétem je jeho vycestovani.
Pravé naopak, zokolnosti pfipadu bylo mozné predpokladat, ze zalobce tohoto
rozhodnuti nevycka a do Némecka neopravnéné vycestuje jesté pred tim, nez bude po
pravu urcena jeho prislusnost k vytizeni véci zalobce (§ 123b odst. 3,4 a 5 zakona o pobytu
cizincl). Za toho stavu by toto zvlastni opatfeni nemuselo byt G¢inné.

Nad ramec rozhodovacich divoda soud upozornuje zalovanou, ze konkrétni okolnosti
v/ o .. . / V. Ve Ve / 4 \4 \4 M
pripadu je s cizinci vhodné resit adresnéji. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobci
byly kladeny obecné otazky, zda pozadal o mezinirodni ochranu v néjakém statu EU, i
presto, ze zalobce jiz pred tim jasné uvedl, ze zadal v Némecku. Za toho stavu bylo
opakovani otazky bez jejtho prohloubeni zbytecné. Naopak mala pozornost byla
vénovana prukazim predlozenym zadatelem. Zadatel predlozil platnou EC kartu
regionalni spofitelny, neplatnou prikazku na hromadnou dopravu v Rezné a zneplatnény
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu. K nému byla zalobci polozena jedna jedina otazka
v o / Vv 4 N4 Ve v N4 4
(pro¢ je neplatny), aniz by vyslychajici osoba polozila dopliujici otazky. Na tomto
prukazu je pfitom podstatné nejen jeho zneplatnéni (razitko ,erloschen®), ale take
vyznaceni vykonatelné povinnosti zalobce vycestovat od 4. 8. 2023 (razitko ,,Erloschen -
vollziehbar Ausreisepflichtig seit...) a obecna informace o uplynuti platnosti prikazu
v *V_V 4 . . o . . < ,
(predtisténa kolonka fir lingstens giltig bis 5. 10. 2023%). Za toho stavu se nabizelo
podrobnéjsi dotazovani k tomu, jak je to ve skuteCnosti sazylovou zadosti zalobce
v Némecku a zda lze zalobce viibec povazovat za duvéryhodného a spolehlivého - jeho
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu (a zaroven prukaz pobytového opravnéni)
vykazoval v dobé kontroly tfi relativné samostatné duvody se domnivat, ze zalobce ani na
/ 4 v / 4 4 v v /4 4 v /4 4
uzemi Némecka nepobyva opravnéné. Takové hodnoceni pak zalovana mohla promitnout
1 hodnoceni dalsich otazek.

Potencidlni zranitelnost Zalobce

Vétsi Cast své argumentace zalobce vénoval otazce své zranitelnosti. Struéné feleno,
v V Ve v 4 M o 4 i 4 v 4 v v
zalobce prezil muceni v zemi puvodu a ma psychicka onemocnéni. Tuto skutecnost méla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovana zohlednit pfi rozhodovani o zajisténi 1 jeho délce.

Tato argumentace, jakkoliv rozsahla, se pfevazné netykala osoby zalobce a jeho ptipadu,
ale obecnych otazek. V této obecné roviné soud souhlasi s tim, ze mozna zranitelnost

Pt /. .. o v /. . 4 o vV v ’
zajistovanych cizinci by méla byt monitorovana a prubézné hodnocena. Nad ramec
tohoto obecného zavéru judikatura citovana zalobcem k posouzeni jeho konkrétniho
ptipadu nic neptinesla - zalobce neni ditétem, téhotnou Zenou nebo HIV pozitivai osobou
prochazejici tranzici.

Utelem vymezeni zranitelnjch osob je identifikace téch osob, u nichZ je zajisténi
nevhodné, protoze by mélo neptiznivé dopady na jejich fyzicky ¢i psychicky stav, pripadé
by vyzadovalo piijeti zvlastnich opatteni procesni ¢i vécné povahy. I onemocnénti relativné
zavazné povahy, ktera jsou kompenzovana nebo na ktera je cizinec adaptovan, a pro ktera
lze v zafizeni pro zajisténi cizincu dodrzet odpovidajici lé¢ebny rezim, proto neni mozné
hodnotit jako vazné onemocnéni odiivodnujici konstatovani zranitelnosti cizince (srov.
primérené rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 280/2017-33 ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 355/2020-
36 ze dne 2. 9. 2021, a rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 74/2020-48 ze dne 26. 10. 2020).

Pro posouzeni souzeného ptipadu je proto podstatné, zda z néjakych konkrétnich
okolnosti vyplyvalo, ze by zalobce byl zranitelnou osobou a vyzadoval vyssi miru ochrany
ve vztahu k omezeni osobni svobody. Tyto okolnosti jsou ve spravnim spisu zaznamenany
na dvou mistech: zalobce uvedl, ze bere 1éky na nervozitu (protokol z 1. 12. 2023, ¢. 1. 10)
a léky na spani (lekafska zprava na ¢. l. 3). Nad ramec toho Zalobce neuvedl nic. Zaroven
ze spisu plyne, ze policie neignorovala mozné potize zalobce: k prvotnimu provéfeni
psychického stavu byl zalobce vysSetfen dne 30. 11. 2023 na psychiatrické ambulanci
Fakultni nemocnice Plzen s vysledkem, ze je schopen pobytu v CPZ s doporucenim
léCebné terapie. To je presné ten predbézny obrazek o zranitelnosti, ktery si zalovana podle
zalobce méla udinit.

Ze spravniho spisu tedy nelze nijak dovodit, ze zalobce pfi kontaktu s policii nebo
lékatkou byt jen naznalil néjaky zavazny zdravotni stav, poptipadé ze by tento zavazny
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zdravotni stav byl zjiStén jinak. Z informaci poskytnutych zalobcem v kombinaci
s 1ékarskym vySetfenim plyne pouze to, ze zalobce ma kompenzované psychické obtize
projevujici se v problémech se spankem. V tomto ohledu je proto bez vyznamu, ze zalobce
uvedl, ze byl v zemi pivodu obéti muceni.

Nelze ani prehlédnout, ze zalobce mohl konkretizovat sva tvrzeni o Gtrapach v zajisténi
v fizeni pred soudem a k jejich prokazani navrhnout dikazy. Nic takového neuéinil, takze
nebylo co a jak zjistovat ve vztahu ke zranitelnosti zalobce v dobé rozhodnuti zalované,
popripadé v dobé pozdéjsi v zarizeni pro zajisténi cizinct.

Prakticky jediné konkrétnéjsi tvrzeni zalobce bylo obsazeno v jeho replice z 11. 1. 2024
dorudené soudu po vyhlaseni rozsudku: ze se zalobce ,dne 16. 12. 2023 pokusil o
sebeposkozeni“. K tomu lze jen stru¢né uvést, ze toto tvrzeni je opét neprokazované.
Nadto je zfejmé, ze soud je vyhlasenym rozsudkem vazan (§ 49 odst. 10s. 1. s.), takze tato
nova skutkova tvrzeni nemtze zohlednit.

Lze tedy uzavrit, ze z dosavadniho prubéhu fizeni pfed soudem a zalovanou neni duvod
usuzovat na to, ze zalobce by byl zranitelnou osobou vyzadujici specificky rezim. Stejné
tak neni duvod se domnivat, ze zajistént se za stavajicich faktickych podminek v Balkové
stalo nezakonnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Doba zajisténi a peclivost pri naplriovini ucelu zajisténi
Viéi dobé zajisténi &i peclivosti postupu smétujicimu k predani do Némecka zalobce
namitky nevznesl. Soud v tomto ohledu zZadné pochybeni zalované neshledal.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti neni zptisobena tim, Ze po vydani rozhodnuti doslo
k zamitnuti zadosti o prevzeti zalobce do Némecka. S ohledem na okolnosti panujici
v dobé rozhodnuti bylo namisté se domnivat, ze Némecko je stat prislusny k prevzeti
zalobce. Po rozhodnuti doslo k jediné zméné - nyni se 1ze domnivat, ze k prevzeti zalobce
. v/ v 4 ’71° o **V_V /7 Vv 4 M v 4 /v
je prislusna Italie. Duvody pro zajisténi zalobce tak trvaji, oproti predchozimu stavu spise
posilily. Skutkovy vyvoj po rozhodnuti tak nevede k tomu, Ze by ptestal byt napliovan
Ulel zajisténi.
Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je tedy problematicka pouze v rozsahu slov ,do
Spolkové republiky Némecko“. Zruseni této oddélitelné, nepovinné Casti by na zbytku

vyrokové Casti nic nezménilo. Vyrokova cast jako celek proto z hlediska své zakonnosti
obstoj.

V. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci uspéch
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a uspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné dredni innosti. Zadny
z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 11. ledna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



