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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P.K. X,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, Sluneéni
namésti 2588/14, 158 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, &.j. 5195/21/5300-21441-712772,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
[1] Ptedmét fizeni
Rozhodnutim Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné“ nebo

wspravce dané) ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 820607/18/2301-52521-401357 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), o ptiznani droku podle § 155 odst. 5 a 168 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

/7 V7

danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), byl zalobci pfiznan arok
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z vratitelného preplatku za zdaniovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a éerven 2013 az zafi
2013 ve vys$i 114 710 K¢ na zakladé rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 27.
2. 2018, ¢.j. 9024/18/5300-21441-703172. V souladu s § 155 odst. 5 dariového radu byl drok
ve vysi 114 710 K¢ predepsan na osobni dariovy tclet zalobce ke dni 27. 2. 2018. Dle § 154
odst. 2 dariového fadu vsak nedoslo ke vzniku vratitelného preplatku.

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 5195/21/5300-
21441-712772 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podle § 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu a
podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich prepisg,
zménéno prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zalobci na zakladé rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 9024/18/5300-21441-703172, byl ptiznan Grok z
vratitelného preplatku toliko ve vysi 84 768 K¢, ktery byl v souladu s § 155 odst. 5 datiového
fadu predepsan na osobni dariovy ucet zalobce ke dni 27. 2. 2018. Dle § 154 odst. 2 danového
radu nedoslo ke vzniku vratitelného preplatku.

Zalobce se zalobou ze dne 3. 6. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorucenou
téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Postup spravcu dani, prava a povinnosti daiovych subjektt a tfetich osob, ktera jim vznikaji
pti spravé dani, upravuje danovy rad.

[II] Zaloba

Zalobce rekapituloval, e Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti [0 Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového tadu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad 2020%)].

Zalobce uplatnil dvé Zalobni namitky.

V ramci prvé (dale téz ,namitka A“) namital, Ze dnem 1. 1. 2021 ztratil zalovany funk¢ni
ptislusnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 danového radu 2020. Tento nazor zalobce opiral o tvrzeni, ze novela
danového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021 (dale jen
ydaniovy rad 2021%) zrusila odvolani jako opravny prostredek proti rozhodnuti o trocich
placenych spravcem dané.

Z bodu 12. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,prechodna
ustanoveni®) plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy, které zapocaly
prede dnem nabyti Gcinnosti zakona, je tfeba opustit a vSe dokonéit podle nové pravni
Upravy, pokud zidkonodarce neuvazil vyslovné jinak. Vyjimka uvedend mj. v bodé 6.
prechodnych ustanoveni (,Rizeni o ndmitce, které bylo zabdjeno prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, se dokonc podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona.“) se zde neuplatni, protoze v zalobcové pripadé zadné fizeni o
namitce neprobihalo a zadné rozhodnuti o namitce nebylo vydano, natoz aby proti nému
bylo podano odvolani a probihalo odvolaci fizeni. Podle danového radu 2020 se o uroku
podle § 155 odst. 5 vydavalo toliko rozhodnuti a proti nému bylo mozné brojit odvolanim.

V pripadé fizeni a jinych postupt souvisejicich s Groky se tak vyhradné pouziji nova procesni
pravidla podle datiového radu 2021. Ve svém dusledku to znamena, ze odvolaci fizeni
zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci uroku podle § 155 odst. 5 daniového radu 2020 musi

byt dokonceno podle daniového radu 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti rozhodnuti o uroku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového radu 2020 vubec neupravuje. Podané
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odvolani zalobce ve véci Grokl tak mélo byt ve smyslu § 251a odst. 4 darnového radu 2021
posouzeno jako namitka podle § 159 datiového fadu 2021 a musi byt dokondeno i fizeni o
této namitce tim, ze o ni rozhodne spravce dané.

Proto zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti vydal funkéné neptislusny spravce dané, coz je

4 4 \4 / o v / 4 . . v
nezakonné a zalovany v dusledku bodu 12. prechodnych ustanoveni ztratil kompetenci véc
meritorné posoudit, ktera presla na spravce dané. Podle komentatové literatury plati, ze
. 4 v/ / 4 v 4 v v v/ v 4 ’ v oo 4
vydal-li rozhodnuti nadfizeny spravce dané namisto vécné prislusného spravce dané, jedna se
o nezdkonné rozhodnuti (blize Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.;
Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy 7dd. Komenta?. 1. dil. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
str. 644).

Zalobce proto namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek kompetence
zalovaného.

Zalobce dale namital (déle té% ,ndmitka B%), Ze pravni moci rozsudku Krajského soud v Plzni
ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 30 A 159/2017-49, doslo ke konkludentnimu vymérfeni nadmérného
odpoctu na DPH za kvéten 2013, jak jej zalobce vykazal v fadném danovém tvrzeni ve vysi
1 006 499 K& Zalobce stran dévodnosti tohoto nazoru zivéru odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, a v ném uvedenou pravni argumentaci uéinil
soucasti této zaloby.

Tento nazor potvrdil, dle zalovaného, 1 spravce dané, kdyz v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2018,
C.j. 471426/18/2301-80543-404726, kterym zastavil exekuci, uvedl: ,Nad ramec podaného
navrbu na zastaveni dariové exekuce prezkoumal spravce dané platebni vymér na DPH za
zdaniovaci obdobi kvéten 2013, ktery je rovnéZ exekucnim titulem predmétné dariové exekuce a
ktery nebyl zabrnut do rozsudku Krajského soudu v Plzni &j 304 159/2017-49 ze dne 08.02.2018.
Na zdkladé rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢j. 10546/18/5100-41458-411233 ze
dne 06.03.2018 ve wvéci podaného odvolini proti rozhodnutim o zméné exekucniho titulu ¢j.
1626935/17/2301-80543-404726, (). 1661681/17/2301-80543-404726, ¢j. 1661996/17/2301-
80543-404726, ¢&j. 1662015/17/2301-80543-404726, ¢j. 1662018/17/2301-80543-404726 a ().
1662034/17/2301-80543-404726, vsechna ze dne 29.08.2017, dospél k zavéru, Ze platebni vymér
na DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2013 byl vydin aZ po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
tedy v rozporu se zakonem.“

Jinymi slovy, sam spravce dané priznal, ze exekulni fizeni vici DPH za kvéten 2013 bylo
vedeno nezikonné. Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu ze dne 10. 3. 2011 tvrdi, Ze
dusledkem rozhodnuti o stanoveni dané vydaného po marném uplynuti prekluzivni lhuty je
bezduvodné obohaceni statu, a proto mél byt Grok ve smyslu § 168 odst. 3 danového fadu
2020 poskytnut i z ¢astky DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vysi 1 006 499 K¢,
protoze jde o bezdivodné obohaceni ¢ili ve smyslu dariového prava preplatek, coz se ale
nestalo, a proto je napadené rozhodnuti nezakonne.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 12. 7. 2021. Po shrnuti dosavadniho prubéhu
fizeni a vymezeni predmétu sporu zalovany k véci uvedl, Ze i nadale setrvava na pravnim
4 4 /4 4 4 /4 4 / Vv
nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal. Co se tyce
zalobnich namitek, vychazel zalovany z pravniho ramce vymezeného v bodech 11 az 15

napadeného rozhodnutl.

Stran namitky ,A“ Zalovany predné uvedl, ze je nutné vychazet z ustanoveni zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»zakon o finan¢ni sprave®), podle jehoz § 10 vykonavaji spravu dani v prvnim stupni finanéni
/ vV 4 \4 4 o 4 4 4 M /v v/ /4 . v 4
urady a podle § 7 téhoz zakona pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného finanénim
Gradim vykonava Odvolaci finanéni feditelstvi, kdyz soucasné vedeni odvolaciho fizeni se
v’ 1/ /7 v /4 v/

idi § 109 a nasl. danového radu.

Citovana pravni uprava nebyla novelou danového fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020
Sb. s Glinnosti ode dne 1. 1. 2021 nijak dotlena. Vydal-li tedy spravce dané v prvnim stupni
Ve 4 v 4 4 4 ’ 4 4 4 v /
pri spraveé dani rozhodnuti, o podaném odvolani (pokud neni rozhodovano prvostupniovym
spravcem dané podle § 113 danového radu) tak nadale rozhoduje odvolaci organ, jimz je podle
§ 114 odst. 1 danového radu spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Timto nejblize nadfizenym spravcem dané finanénim Gfadim je

konkrétné podle § 7 pism. a) zakona o finan¢ni spravé Odvolaci finanéni feditelstvi.

Pokud jde o zalobciv odkaz na zménu pravni Gpravy, zalovany k tomu konstatoval, ze
novelou danového fadu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. skute¢né doslo s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2021 k z4sadnim zménam pravni Gpravy daniového radu, mj. i v tom ohledu, ze proti
postupu spravce dané ve véci Groku hrazeného spravcem dané 1ze nové podat namitku bez
moznosti odvolani (srov. § 251a odst. 4 datiového radu 2021). Pokud vsak jde o drok z
vratitelného preplatku, o tom puvodné, podle pravni Gpravy zakotvené v § 155 odst. 5
danového radu 2020, spravce dané rozhodoval rozhodnutim podle § 101 odst. 1. Proti
rozhodnuti pak bylo obecné pripustné odvolani podle § 109 odst. 1 datiového fadu, nebot
danovy fad moznost podat odvolani proti rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku
nevyloudil.

Zalovany shrnul, Ze v Zalobcové véci bylo rozhodovano ve véci odvolani proti rozhodnuti
spravce dané ve smyslu § 101 odst. 1 darfiového fadu vydanému podle § 155 odst. 5 danového
¥adu dne 16. 4. 2018, tedy pred zménou pravni Gpravy, na kterou se Zalobce odvolava. Rizeni
o priznani Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu pak nebylo ke
dni 1. 1. 2021 pravomocné skonceno, kdyz zalovany o podaném odvolani rozhodl dne 26. 3.
2021 zalobou napadenym rozhodnutim. Predmétna véc tedy byla procesné ve stavu, kdy zde
bylo rozhodnuti o pfiznani troku vydané podle pavodni pravni dpravy, proti némuz zalobce
za Glinnosti puvodni pravni Gpravy podal odvolani, o kterém vsak ke dni 1. 1. 2021 nebylo
pravomocné rozhodnuto. Akcentuje-li Zalobce novou pravni Gpravu a odkazuje-li na bod 12.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., podle kterého se na fizeni a jiné postupy
souvisejici s uplatnénim Groku podle danového radu 2020, pouzije ode dne 1. 1. 2021 danovy
ad 2021, tzn. nova pravni Gprava, je k tomu nutné zdaraznit nasledujici.

(Nova) pravni Gprava v § 251a odst. 4 daniového fadu 2021 stanovi, ze ve véci tGroku
hrazeného spravcem dané lze nové podat namitku bez moznosti odvolani. Nehovofi vsak o
\4 * otV i 7 7 4 4 v v 4 N4
tom, ze by proti jiz existujicimu rozhodnuti spravce dané podle § 101 odst. 1 danového radu
Ve 4 4 / 4 o 4 4 4 /. Ve V_V 4 4
o ptiznani Uroku (vydaného za plvodni pravni Upravy) nebylo pfipusténo odvolani
(maximalné prepoklada, ze prizna-li spravce dané za (¢innosti nové pravai upravy danovému
subjektu arok, predepise jej a vyplati daflovému subjektu, o cemz danovy subjekt ,pouze”
vyrozumi; nebude-li s takovym postupem danovy subjekt souhlasit, je opravnén podat
namitku bez moznosti odvolani proti rozhodnuti o namitce). V tomto sméru tedy neni nova
4 7/ v /v v . /4 /7 vV M 4
pravni uprava na prekazku tomu, aby bylo ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti o
Ve 4 7/ o 4 4 7/ /4 4 4 4
priznani Uroku (podle pavodni pravai upravy) vydano rozhodnuti o odvolani.

Nadto, argumentuje-li zalobce, ze podle bodu 12. prechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. se na stara fizeni pouzije nova pravni uprava, jde z jeho strany o nespravny
pravni vyklad. Prechodna ustanoveni je totiz treba vykladat ve vzajemném kontextu a rovnéz
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v kontextu posuzovaného pripadu. Bod 11. ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.
stanovi, ze urok podle daniového radu 2020, u néhoz ke dni nabyti G¢innosti novely (). ke
dni 1. 1. 2021) trvaji podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti
Géinnosti novely (t. do dne 31. 12. 2020). Ode dne nabyti G¢innosti novely (tj. ode dne 1. 1.
2021) se na tento trok uplatni danovy rad 2021. Bod 12. pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. stanovi, Ze na tizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim Grokl podle
danového radu ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020, se ode dne nabyti G¢innosti novely (4.
ode dne 1. 1. 2021) pouzije danovy rad 2021.

Z uvedenych ustanoveni tedy nelze dovodit, ze by bez dal$iho nemohla byt vedena vSechna
odvolaci fizeni zahajena podle ptivodni pravni Gpravy do dne 1. 1. 2021 pravomocné
neskoncena, a ze by ode dne nabyti G¢innosti novely bylo nutno 1 vSechna podani daniového

. 4 4 v Ve v 4 o 4 4 7/ *V/ 4
subjektu a rozhodnuti spravce dané ucinéna podle pivodni pravni Gpravy, a tedy 1 rizeni
zahijena podle puvodni pravni Upravy (véetné naplnéni podminek uroku) bez dalsiho
posuzovat podle nové pravni pravy.

Byt v zalobcové ptipadé nebylo rozhodovano o odvolani proti namitce, ale proti rozhodnuti
4 v 4 M 4 . 4 4 v 4 ’ Ve v/ 4
spravce dané vydaném ex offo, je nutné mj. poukazat na zamér zakonodarce dokondit fizent
4 M v + / o v 4 v M o 4 4 7/
o namitce ve véci uroku zapocata pred dnem 1. 1. 2021, tj. podle puvodni pravni upravy,
ktera jsou k tomuto dni neskonéena. Bod 6. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.
totiz vyslovné uvadi, ze fizeni o namitce zahajené pred dnem 1. 1. 2021, kterym je nutno
v v v J U 4 4 . v v 4 7 /7 4
rozumét pravomocné neskoncené rizeni o namitce (tedy vcetné probihajictho odvolaciho
fizeni ve véci namitky), se dokonc¢i podle darniového fadu 2020. Tedy, sama novela pripousti
/ v . v 4 v 4 v v / . 4
a vyslovné upravuje dokondeni zapocatych a dosud pravomocné neskoncenych (i odvolacich)
fizeni o namitce podle puvodni pravni dpravy. Smyslem bodu 6. pfechodnych ustanovent je
totiz v souladu s principem pravni jistoty zachovat pravo datiového subjektu na podani a
vytizeni opravného prostredku v situaci, kdy fizeni o namitce bylo zahajeno podle pravni
Upravy zakotvené v danovém radu 2020 (= k podani namitky doslo do dne 31. 12. 2020), jez
Ve V.V v . ’ ’ . 7 v/ ’ .
pripoustéla moznost podat proti rozhodnuti o namitce odvolani, a toto rizeni nebylo ke dni
1. 1. 2021 pravomocné skonc¢eno. Na takto zahajena a ke dni 1. 1. 2021 neskoncena fizeni je
tedy nutné aplikovat pravni Gpravu datiového radu 2020, tzn., je nutné pripustit moznost
4 4 4 4 i 4 4 i Ve v / M v/ v
podani odvolani proti rozhodnuti o namitce, poucit o tom danovy subjekt a o pripadné
/4 4 4 4 v/ 4 4 v M i o 4 /4
podaném odvolani rozhodnout v odvolacim fizeni. Tento zavér podporuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 283/2020 Sb., konkrétné k bodu 6. prechodnych ustanoveni [,S obledem na
skutecnost, Ze se v ramci ndvrbu zikona nepredpokldda obecné prechodné ustanovent, které by
prodlouzilo aplikaci dosavadnich pravidel procesnibo charakteru na ¥izeni a jiné postupy, které
zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti zdkona, je t¥eba vyslovné 7esit specifickou situaci 7izeni o
namitce, a to v kontextu zmény tohoto institutu v ramci #pravy viroki hrazenych spravcem dané.
Na rozdil od dosavadni vipravy viroku z neopravnéného jednini spravce dané (stavajici § 254 odst.
5 dariového vdadu) a viroku z dariového odpoctu (stavajici § 254a odst. 5 dariového 7adu) nové v
pripadé analogickych viroki hrazenych spravcem dané nebude pripusténa moznost odvolani proti
rozhodnuti o namitce, kterou dariovy subjekt miize brojit proti postupu spravce dané v souvislosti
s predepsanim a vyplacenim siroku. Nadto v pripadé celé nové dpravy siroki se (v zajmu dosaZeni
pravni jistoty s obledem na jeji smiseny hmotnépravni a procesnépriavni charakter) navrbuje
vyslovné prechodné ustanovent, podle néhoz se na ¥izeni a jiné postupy sonvisejici s uplarnénim
wrokii (tedy na jejich procesnépravni aspekty) ode dne nabyti sicinnosti navrbovaného zikona
pouzije novd pravni siprava. Tento princip vsak nelze akceptovat v pripadé zapolatych (a dosud
neskoncenych) ¥izeni o namitce, nebot’ by to ve vztahu k p¥ipustnosti odvolani proti rozhodnut{ o
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namitce vedlo k omezeni dosavadnich jiz vzniklych, anebo legitimné predpoklidanych prav
dariovych subjektii v jiz béZicich ¥izenich.“).

Vyjadftil-li tedy zakonodarce vyslovné v prechodnych ustanovenich, ze zapodata a do dne
1. 1. 2021 pravomocné neskonéena fizeni o namitce se dokonéi podle ptivodni pravni Gpravy,
ktera ptipousti odvolani proti rozhodnuti o namitce, a tedy je tfeba i pripustit vedeni téchto
odvolacich fizeni ve véci namitky, resp. rozhodnuti o namitce, tj. 1 tyto je tieba dokoncit
podle ptvodni pravni Gpravy, aby nedoslo k omezeni jiz vzniklych ¢i legitimné
predpokladanych prav dariovych subjektd v jiz bézicich fizenich, tim spise je tfeba dokoncit
zapocata a do dne 1. 1. 2021 pravomocné neskoncena fizeni ve véci Groku stanoveného
rozhodnutim spravce dané podle § 101 odst. 1 datiového fadu, proti nimz podal darovy
subjekt za Glinnosti pivodni pravni Gpravy odvolani. Kdyz nadto nova pravni dprava
nestanovi, ze by proti jiz existujicimu rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku ex offo
(vydaného za ptivodni pravni Gpravy) nebylo ptipusténo odvolani. Na procesni povinnosti
odvolacitho organu dokoncit odvolaci tizeni zapocdata a do dne 1. 1. 2021 pravomocné
neskoncend ve véci Urokl priznanych rozhodnutim spravce dané podle § 101 odst. 1
danového fadu ex offo se tedy nic neméni. V pripadé zalobce pak neni sporu o tom, zZe je
posuzovan hmotnépravni narok na arok vznikly podle pravni Gpravy zakotvené v danovém
radu 2020, ktery je 1 nadale tfeba posoudit podle pravni Gpravy danového fadu 2020 - viz bod
11. véta prva prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Zakonodarci by teoreticky
bylo mozno vytknout, ze v prechodnych ustanovenich novely vyslovné nefesil otazku
zapocatych a do dne 1. 1. 2021 neskoncenych fizeni, v nichz spravce dané ptiznal Grok ex
offo rozhodnutim podle § 101 odst. 1 daniového radu a dariovy subjekt podal proti takovému
rozhodnuti odvolani. Avsak vzhledem k tomu, ze nova pravni Uprava neni vydani
rozhodnuti o odvolani na prekazku, Gpravu této otazky zakonodarce ani fesit nemusel.

Naproti tomu, zalobcem citovany bod 12. pfechodnych ustanoveni novely se pouzije na
situace, kdy je sice rovnéz fesena otazka vzniku naroku na urok podle pravni Upravy
zakotvené v darfiovém radu 2020, avsak k zahajeni rizeni doslo az po dni 1. 1. 2021, tzn. za
Gcinnosti nové pravni Upravy.

Zalovanym zastivany procesni postup je rovnéz v souladu s pozadavkem legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 /oo bl 4 4 4 v 4 . 4 4
ocekavani a zachovani pravni jistoty, nebot zachovava pravo danového subjektu na podani a

v/ ’ ’ v . . ’ v oV . Ve ,

vyrizeni opravného prostredku v situaci, kdy spravce dané zalobci priznal arok podle
puvodni pravni upravy rozhodnutim, proti némuz bylo pripusténo odvolani, a zalobce se za
/ Ve i o 4 4 s /4 v/ v o v 4

ucinnosti puvodni pravni upravy odvolal. V takovém pfipadé je podle zalovaného takto
zahajena a ke dni 1. 1. 2021 neskoncena fizeni nutné dokontit podle pravni Upravy zakotvené
v danovém radu do dne 31. 12. 2020, tzn., aby bylo v pripadé zalobce o pfipustné podaném
odvolani rozhodnuto v odvolacim fizeni. Kdyz nadto nova pravni dprava na pfipustnosti
odvolani podaného za pavodni pravni Upravy a povinnosti odvolactho organu o ném
rozhodnout nic nezménila. Na podporu uvedeného je mozné odkdzat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009-105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, jsou organy dariové spravy
ohledné prav & povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu vdzdmy
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dariového dlubu, zatimco 7izeni se zdsadné 7idi
platnymi a sicinnymi procesnimi predpisy. K uvedenému zavéru se Nejuyssi spravni soud priblasil
i v usneseni rozsireného sendtu ze dne 30. 11. 2010, & j. 5 Afs 86/2009-121. V rozsudku ze dne 26.
9.2012, ¢ j. 9 Afs 36/2012-45, Nejuyssi spravni soud dale rozvedl, Ze: ,,V pFipadech casového stretu
staré a nové pravni normy obecné plati, Ze od ricinnosti nové pravni normy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy ¥idi novou pravni normou. Naproti tomu vznik pravnich
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vztabil existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni normy a pravni ndaroky, které z téchto
vztabi vznikly, se ¥di zrusenou pravni normou (disledkem opacné interpretace stvetu pravnich
norem by byla tzv. pravi retroaktivita). Aplikuje se princip ochramy minulych pravnich
skutecnosti, zegména pravnich kondni, coZ znamend, Ze novd hmotnépravni pravidla jsou v zdsadé
nepouzitelna na pravni vztahy zaloZené a existujici pred jejich vstupem v #cinnost s tim, Ze
procesni pravidla jsou povaZzovina za pouZitelnd na vsechna vizeni zahdjend po jejich vstupu v
#cinnost.“ (citovano z bodu 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 351/2019
ze dne 17. 2. 2021; dtiraz v textu ptidan zalovanym).

Argumentace zalobce, ze odvolani nevyftizené do dne 31. 12. 2020 je nutné posoudit jako
4 . MR v/ 4 ’ . v o 4 \4 4 4 M
namitku a postoupit ji k vyfizeni spravci dané, je podle nazoru zalovaného absurdni. Aplikace
nové pravni tpravy bez dalsiho by pak byla rovnéz v rozporu se zakazem retroaktivity, tj. v
rozporu s pozadavkem legitimniho olekavani a principem pravni jistoty. Nad ramec vyse
4 4 4 / 4 4 4 /v 4 W4 4 v/ 4
uvedeného zalovany podotyka, ze konstrukce zalobce, v niz tento namisto radného vytizeni
’ 4 /7 V7 4 v v / 4 v o 4 M vV /V v td
odvolani vedeni rizeni pred prvostupnovym spravcem dané, pusobi zjevné ucelove, nebot
v 4 7./ / . M 4 v 4 4
zalobce timto odmita postup, ktery mu poskytuje ochranu jeho prav v podobé zachovani
. 4 v/ 4 /4 4 4 v 4 M 4 Ve 4 4
jeho prava na vytizeni podaného odvolani, tzn. prezkum zakonnosti rozhodnuti o priznani
/ 4 4 v/ 4 4 ’ Ve ’ 4 4
uroku provedeného v odvolacim fizeni odvolacim organem pri zachovani zasady
dvojinstancnosti tizeni.

Stran namitky ,,B“ Zalovany pripomnél, ze obdobnou namitku vznesl zalobce jiz v odvolani,

VeV vV Vv / 4 . v/ v "4 4 4
pricemz zalovany se s touto namitkou radné vyporadal v bodech 25 a nasl. napadeného
rozhodnuti, prilemz na tomto vyporadani trva. Toliko ve stru¢nosti pak zalovany k

v v /4 4 i o M \4 v i v 4 i 4 v
predmétné namitce zduraznil, ze ackoliv zalobce vychazi z premisy, podle které doslo ke
ykonkludentnimu® vyméreni nadmérného odpoctu na DPH za zdatiovaci obdobi kvéten
2013 ve vysi 1 006 499 K¢, neodpovida tato premisa skutecnosti. Ke ,konkludentnimu®
vymeéreni dané ve smyslu § 139, § 140 odst. 1 a § 147 dartlového radu za toto zdanovaci obdobi

*V \4 . v bd 4 v v i v M

totiz u zalobce nikdy nedoslo, nebot spravce dané danovou povinnost zalobce stanovil na
zakladé vysledku danové kontroly, a zejména rozdilné oproti zalobcem podanému darniovému

Ve 4 4 4 Ve v Ve 4 i 4 v / Ve / v
priznani. S ohledem na uvedené tak nelze prisvédcit namitce, podle které mél byt pri vypoctu
troku zohlednén ,konkludentné“ vyméreny nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi kvéten
2013.

Zalovany dale doplnil, Ze v okamZiku, kdy byl platebni vymér vydavan, spravce dané
vychazel z tehdy platného vykladu, Ze mezinarodni dozadani stavi lhtitu pro stanoveni dané.
Tento vyklad byl zménén v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy konkrétné
v ramci rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39, soud oznadil tento nazor finanéni
spravy za nespravny. Ackoliv je nyni nesporné, ze rozhodnuti ze dne 21. 7. 2017, ¢..
1492067/17/2301-52521-405054, kterym byla zalobci vymérena DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2013, bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhtty, nabylo toto rozhodnuti v dusledku
absence odvolani pravni moci a jako takové pri zohlednéni zasady presumpce spravnosti
spravnich akt predstavuje zdvazné rozhodnuti. Zalovany podotkl, %e zminéné rozhodnuti
nebylo zruseno ani prostfednictvim dozoréiho prosttedku (kdy v dasledku uplynuti lhaty
pro stanoveni dané financni sprava nedisponuje fadnym ¢i mimorfadnym opravnym
prostredkem, kterym by bylo mozné tento platebni vymér zménit), popt. soudniho
prezkumu, a proto vyvolalo pravni uéinky s tim spojené. Pokud jde o Zalobcem zmirlovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢.5. 30 A 159/2017-49, soud v ném sice
konstatuje, ze daniova kontrola za zdariovaci obdobi kvéten 2013 byla od 16. 11. 2016 do 18.
7.2017 (¢ili po uplynuti lhaty pro stanoveni dané) nezakonnym zasahem, avsak dale rozsudek
samostatné nepojednava o zakonnosti platebniho vyméru. Otazkou platnosti zminéného
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platebniho vyméru se oproti tomu explicitné zabyval Krajsky soud v Plzni v ramci rozsudku
¢j. 30 Af 51/2018-43, v némz soud mimo jiné uvedl: ,JelikoZ nezikonnost predmémého
platebniho vyméru nebyla stanovenym postupem napravena, je platebnim vymér, ac vadny ve
smyslu nezakonny, v souladu s presumpci spravnosti spravnibho aktu zdvazny a je nutno jej
respektovat.”

K Zalobcovu odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09,
se zalovany vyjadtil jiz v bodé 26 napadeného rozhodnuti, na ktery odkazal. Zalovany
shrnul, Ze jelikoz Zalobcem citovany nalez fesil situaci, kdy finanéni sprava s ohledem na
uplynuti prekluzivni lhiity daniovému subjektu dan viibec nevymeérila, nejedna se o priléhavy
rozsudek na posuzovany pfipad, kdyz v zalobcové véci doslo k faktickému vymeéteni dané
(avsak odlisné od dariového tvrzeni, v némz zalobce vykazal nadmérny odpocet), a zalobce
se proti takto vyméfené dani neodvolal.

Zalovany na podkladé vyse uvedeného navrhl zalobu zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v L) / . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Pfi jednani pfed soudem dne 15. 11. 2023 zastupce zalobce i zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni dévodna.
Ohledné namitky A soud uvazil nasledovné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, &.j. 7 Afs 162/2022-29 (rozhodnuti
kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), uvazil o skutkové shodné situaci
nasledovné: ,/10] Dosavadni rozhodovaci praxe krajskych soudsi se vskutku rozchdazi v otdzce
nazirani na vécnou prislusnost stézovatele rozhodnout o odvoldnich ve vécech irokii z prodlent,
kterd byla poddna pred 1. 1. 2021, kdy vstoupila v sicinnost novela ¢. 283/2020 Sb., nicméné bylo
o nich rozhodnuto az po tomto datu. Tato otdzka pritom dosud nebyla kasacnim soudem 7esena.

[11] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2022, & j. 57 Af
6/2021-35, k zavéru, Ze Odvolaci financni veditelstvi je i po 1. 1. 2021 vécné prislusné rozhodnout
0 odvolanich ve vécech tirokii z prodlent, pokud odvolani byla subjektem dané podina pred timto

datem. Naopak v predchazejicim 7izeni v ramci nyni projedndvané véci v zahlavi oznacenym

rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovil nicotnost rozhodnuti stéZovatele podle § 105

odst. 2 pism. a) dariového radu. Dospél totiZ k zavéru, Ze odvolaci ¥izeni zahdjené prede dnem 31.

12. 2020 musi byt v souladu s bodem 12 prechodnych ustanoveni dokonceno podle dariového 7adu

ucinného ode dne 1. 1. 2021, které jiZz umozZrniuje podat pouze namitku.

[12] NSS se v nyni projedndvané véci v zdsadé ztotoznil s pravnim nazorem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich, vyjadrenym v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, & j. 57 Af 6/2021-35. StéZovatel
v disledku nabyti sicinnosti novely ¢ 283/2020 Sb. dne 1. 1. 2021 neztratil svoji vécnou
prislusnost rozhodnout o odvolanich ve vécech tiroki z prodlent, kterd byla 7ddné poddana podle
predchozi pravni dpravy, a o kterych nebylo v den nabyti sicinnosti nové wpravy rozhodnuto.
Rozhodnuti stéZovatele vydand v takto vedenych odvolacich Fizenich proto nelze povazovat za
nicotnd z divodu nedostatku vécné prislusnosti. Je tomu tak z ndsledujicich divodii.

[13] Podle § 105 odst. 2 pism. a) dariového ¥ddu plati, Ze nicotné je rozhodnutt, pokud spravce dané
nebyl k jeho vyddini vitbec vécné prislusny.
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[14] Podle § 252 odst. 6 dariového 7ddu, ve znéni uicinném do 31. 12. 2020 platilo, Ze spravce dané
muiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu siroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv,
vyZaduje-li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu. Jelikoz dariovy rad v tomto znéni
nestanovil jinak, bylo proti platebnim vymérim na virok z prodleni v souladu s § 109 odst. 1
dariového Tadu pripustné odvolani.

[15] Dne 1. 1. 2021 nabyla vicinnosti novela & 283/2020 Sb. Podle § 25 1a dariového 7ddu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021, nové plati, Ze proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a
vyplacenim viroku je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku.

[16] Krajsky soud v projedndvané véci dospél k zavéru, Ze odvolaci ¥izeni zahdjené pred 31. 12.
2020 a v okamzZiku nabyti iicinnosti nové pravni spravy jesté neskoncené musi byt dokonceno
podle dariového 7ddu vicinného ode dne 1. 1. 2021. Novd siprava vsak jiz umozriuje podat ve véci
rokd z prodleni pouze namitku, nikoli odvolani. K tomuto datu tak stéZovatel podle krajského
soudu ztratil vécnou prislusnost k projednani a rozhodnuti odvolini ve véci virokd z prodlent, byt
podanému za ucinnosti staré pravni upravy.

[17] Pokud jde o casovou piisobnost pravnich norem, je nutné zduraznit, Ze s obledem na princip
prdvni jistoty a ochranu divéry subjektii regulace v pravo musi byt jakykoliv pripad retroaktivity
zakotven vyslovné v zakoné. Zakon také musi vyresit s tim spojené pripady tak, aby nabytd prava
byla #idné chranéna (srov. nap. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL. US 78/92,
N 15/1 SbNU 77, & ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3
SONU 227). Nanka i soudni praxe nicméné rozlisuji mezi pravou retroaktivitou a retroaktivitou
nepravou (napr. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96, N 13/7 SbNU 87,
¢ 63/1997 Sb., i rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢ ;. 1 As 344/2017-54). O nepravou
retroaktivitu jde v pripadé, Ze pravni vztaby hmotného i procesnibo priva, které vznikly za
platnosti prava starého, se ode dne nicinnosti nového zakona ¥idi pravem novym. Na rozdil od
pravé (1. skutecné) retroaktivity, nepravd je v pravnim staté pripustnd, avsak jen potud, pokud
ostatni (intertempordlni) ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zretelem na zvldstnosti
nékterych pravnich vztahi néco jiného (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P,
US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, & 164/1994 Sb.).

[18] Pokud jde o retroaktivitu procesnich norem, soudni praxe se priklani k tomu, Ze pokud chybi
v zdkoné prechodnd ustanovent, uplatni se jako vychozi princip nepravi retroaktivita (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢ j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, ze dne 25. 3. 2009,
¢ j. 2 As 83/2008-124, ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009-35, & 2021/2010 Sb. NSS, & usneseni
zvldstniho sendtu pro rozhodovani nékterych kompetencnich spori soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. ;.
Konf3/2003-18, ¢ 485/2005 Sh. NSS). Tento piistup ostatné potvrdil i Ustavni soud (srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2989/16 ze dne 22. 11. 2016). Limitem je nicméné i v tomto
pripadé ochrana procesnich prav icastniki rizeni (srov. napy. usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢
J. 6 Ads 23/2003-12).

[19] Z citovanych judikaturnich zivéri plyne, Ze neprava retroaktivita je v roviné procesnich
pravidel nejen zdsadné pripustnd, ale obecné i pravidlem. Nové procesy a novd izent, zahdjend za
#cinnosti nové vpravy, budou probibat podle nové sipravy, a to i tehdy, kdy jejich vécny podklad
& predchozi faze vizeni probibaly za ipravy predchozi. Soucasné je vsak zdurazriovina potreba
zohlednit prechodnd ustanoveni dotceného predpisu a poZadavek, aby pripadna retroaktivita
pravnich norem nebyla na sijmu procesnim praviim vicastnikd rizent.

[20] Vztazeno na dotcend procesni ustanoveni dariového 7adu, typickym pripadem obecné
pripustné nepravé retroaktivity bude podani namitky ve smyslu § 251a dariového 7ddu, ve znéni
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ucinném od 1. 1. 2021, za ucinnosti nové pravni upravy (tj. aZ po 1. 1. 2021), byt byl srok z
prodleni vyméren na zakladé hmotnépravnich pravidel a procesnim postupem pravni sipravy
predchozi. V takovém pripadé jsou v minulosti vzniklé vztaby dotceny pouze do budoucna, jelikoz
podanim namitky dochazi k zahdjeni nového vizeni a toto vizeni bude vedeno ryze podle nové
pravni vpravy. Obdobnym pripadem obecné pripustné nepravé retroaktivity miize byt i zména
procesniho postupu v jiz zahdjeném Tizent, jez se pouze dokonci podle nové pravni vpravy. To se

v oV / . /. v v Ve v v/ v N / * otV /] */ 7/ v/ /
vsak miiZe stat jenom za podminky, Ze presun ¢i zména p¥islusnosti v ramci jiz probibajicich ¥izeni
bude vyslovné predvidana v prechodnych ustanovenich, a rovnéz za podminky, Ze nedojde k sijmé
na procesnich pravech vicastnikd rizent.

[21] Projedndavany pripad se vsak od pravé predestienych situaci odlisuje. Nejedna se o Zddnou
nepravou retroaktivitu ve smyslu naznaceném wvyse, ale vlastné o retroaktivitu pravou: pristup
krajského soudu by mél za ndsledek zpétnou rekvalifikaci jiZ jednou ucinéného podani Zalobkyné
na podani jiné, a zaroven by ji zbavil opravného prostiedku, ktery predtim méla k dispozici, a to
vse pri absenci jakéhokoliv vyslovného ustanoveni v prechodnych wustanovenich novely ¢
283/2020 Sb. (nechdvaje pritom stranou otdzku, zda by podobny postup byl vibec dstavné
konformni i pri existenci vyslovného prechodného ustanoveni v tomto smyslu).

[22] Zalobce podal dne 21. 1. 2020 odvoldni vedouct k vyddni napadenébo rozhodnuti stéovatele.
Odwvolani bylo tedy poddano za icinnosti staré pravni pravy. Tim doslo v souladu s pravni
dpravou vicinnou do 31. 12. 2020 k 7ddnému zahdjeni odvolaciho 7izeni (§ 109 dariového ¥ddu).
K wvedeni tohoto odvolaciho ¥izeni byl v souladu s § 114 dariového vadu vécné prislusny odvolaci
orgdn, jimzZ je spravce dané nejblize nadiizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Nadrizenym spravcem dané financnibo wradu je pritom stéZovatel (§ 7 pism. a) zikona ¢
456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
Financéni sprave®). StéZovatel tedy byl v okamZiku poddini odvolani vécné prislusny k jeho
projednani a rozhodnuti. Podle krajského soudu vsak doslo ode dne 1. 1. 2021 k zdaniku vécné
prislusnosti stéZovatele, jelikoZ proti postupu spravce dané ve véci irokii z prodleni miize byt v
diisledku novely ¢ 283/2020 Sb. poddna namitka, nikoli odvoldni.

[23] Zména prislusnosti pro diive zahdjené a probihajici ¥izeni o odvoldnt, jak ji dovozuje krajsky
soud v projedndvané véci, tudiz neni pripadem v zdsadé pripustné nepravé retroaktivity. V
diisledku prijeti pravnibo zdvéru krajského soudu totiz nedochdzi pouze ke zméné procesniho
postupu v urcitém vizeni, nybrz k popreni samotné existence vizeni o opravném prostredku. To
navic zpétné k okamZiku poddni odvolani, které vsak bylo ucinéno zcela v souladu s tehdy
rozhodnou pravni vipravou. Jinymi slovy, zdvér krajského soudu prijaty v projedndvané véci
vlastné zpétné rekvalifikuje ¥adné podané odvolani na namitku. Takovy vyznamny diisledek by
vsak musel byt vyslovné predvidan pravni dpravou, kterd by stanovila, ktery orgin a jakym
zprisobem md zabdjené vizeni dokoncit (kup?. wvyslovmym wustanovenim v prechodnych a
zdvérecnych ustanovenich, které by stanovilo, Ze po nabyti iicinnosti nové pravni vipravy ma byt
na podani ucinéna podle staré pravni vpravy a k tomuto dni nerozhodnuta pohliZeno jako na
poddnt jina, & Ze ma byt rozhodovdni o nich presunuto k jinému orginu, apod.).

[24] Zddné ustanoveni, které by vyslovné preneslo vécnou piislusnost pro dokonceni Fidné
zahajenych ¥izeni o odvolini na jiny orgin, vsak v prechodnych ustanovenich k novele ¢
283/2020 Sb. neexistuje. Predné je treba poukdzat na samotné znéni'§ 25 1a dariového 7ddu, icinné
od 1. 1. 2021, podle néhoz proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsinim a vyplacenim
vroku ,je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku®. Toto ustanoveni nijak neméni zakonem
stanovenou vécnou prislusnost stéZovatele v jiz zahdjenych ¥izenich o odvolini (§ 114 dariového
¥ddu). Opacny zdvér poté neplyne ani z prechodnych ustanoveni novely & 283/2020 Sb. Ani ta
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neobsabuji Zddny jednoznacny prikaz, ktery by prenesl vécnou prislusnost ¥adné zaloZenou za
predchozich pravnich predpisii na jiny orgin (nap?. prvostupriovy spravni orgin, jak v
projedndvané véci dovozuje krajsky soud).

[25] Bod 12 prechodnych ustanoveni, na kterém stavi svoji argumentaci krajsky soud, pouze
stanovi, Ze na rizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim srokd podle dariového 7adu v
predchozim znéni se od nabyti iicinnosti novely ¢ 283/2020 Sb., uplatni dariovy ¥ad v novém
znéni. Pravni dprava odvolaciho vizeni podle § 109 a ndasl. dariového 7ddu nicméné nebyla
novelou ¢ 283/2020 Sb. nijak dotlena. V jiz zabdjenych ¥izenich o odvolani se za ticinnosti staré
pravni dpravy postupovalo stejné, jako se postupuje za pravni vipravy nové. Stejné tak se nezménilo
pravidlo stanovujici vécnou prislusnost spravce dané k projednani podaného odvolani (§ 114
dariového ¥ddu). Pokud proto stéZovatel pokracoval v 7adné zahdjeném vizeni o odvolani i po 1.
1. 2021, mobl spoléhat na nezménénou pravni vipravu obsazenou v § 109 a ndsl. dariového 7ddu,
a to véetné § 114 dariového vddu, ktery zakladd jeho vécnou prislusnost o takovém 7ddné podaném
odvolani rozhodnout.

[26] Diivodova zprava k novele & 283/2020 Sb. sice ve vztahu k bodu 12 prechodnych ustanoveni
obecné wvddi, Ze aplikace nové procesné-pravni vipravy na ,staré vroky se vztahuje na veskerd
Yizeni a postupy, at’ k jiZz zabajeni doslo pred, anebo po zméné pravni vipravy. Konkrétni priklady,
které diivodova zprava uvddi, se vsak zdsadné list od rizeni o odvolani, které se v diisledku novely
¢ 283/2020 Sb. nezménilo a u néhoZ zménu vécné prislusnosti zakon ani divodova zprdva
nepredpokladala. Divodova zprava konkrétné poukazuje na aplikaci ustanoveni § 251a odst. 3,
§ 251b odst. 3, & § 251c odst. 3 dariového Fadu, ve znéni vicinném od 1. 1. 2021, jez se tykaji
vyrozumivani dariového subjektu o predpisu iroku i predepisovani wroku do evidence dani.
Uplatnéni nové dpravy na tato ¥izeni a postupy viak pouze prospektivné méni procesni postup pri
predepisovani vrokdi z prodleni. V Zadném pripadé nedochizi ke zpétné zméné vécné prislusného
organu s ucinky do minulosti, ani k faktické rekvalifikaci vidné uplatnéného opravného
prostiedku za opravny prostiedek jiny.

[27] Umysl zikonoddrce vyjadreny v diivodové zpravé naopak hovor{ ve prospéch zdvéru, Ze
stéZovatel si zachoval vécnou prislusnost k dokonceni ¥izeni o odvolanich, kterd byla ¥ddné podina
za Ucinnosti staré pravni vpravy. Bod 6 prechodnych ustanoveni totiZ stanovi, Ze jiZ zahdjend
7izeni o namitce se dokonci podle dosavadni pravni dpravy. Podle divodové zpravy je smyslem
tohoto prechodného ustanoveni ochrana vzniklych, anebo legitimné predpoklidanych prav
ucastniki ¥izeni. Podle pravni sipravy obsazené v dariovém vadu iicinném do 31. 12. 2020 totiZ
mohou dariové subjekty proti rozhodnuti o namitce podat odvoliani. Pokud vsak bylo #imyslem
zdkonodarce umoznit subjektiim dané podat proti rozhodnuti o namitce, jez byla ¥adné uplatnéna
za staré pravni vipravy, odvolani, k némuz by byl podle § 114 dariového vadu i nadale prislusny
stéZovatel, to samé musi tim spise platit i pro jiz probibajici ¥izeni o odvoldni (a to jak odvolaci
¥izeni, kterym ndamitka nepredchizela, tak tém, které mir{ proti rozhodnutim o odvolanich
vydanych spravcem dané v ramci autoremedury, jako je tomu v pravé projedndvaném pripadé).

[28] Subjekt dané, ktery za sicinnosti staré pravni ipravy 7ddné podal odvolani proti platebnimu
vymeéru domérujicimu mu drok z prodleni, resp. proti ndslednému rozhodnuti o odvolini
proostupriového organu v ramci autoremedury, totiz mobl legitimné predpoklidat, Ze vddné
zahajené odvolaci ¥izeni bude dokonceno tak, Ze o odvolini bude rozhodnuto. Zavér pfijaty
krajskym soudem v projedndvané véci, podle néhoz s iicinnosti od 1. 1. 2021 stéZovatel neni vécné
prislusny k projedndni odvolani ve véci sirokii z prodlent, nicméné toto pravo vicastniki ¥izeni na
¥adné vyrizeni podanmych odvolini zkracuje. Nepripustné tak zasabuje do pravni jistoty a
legitimniho ocekdvani dariového subjektu.
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[29] Pristup krajského soudu, ktery navic predpoklada v podstaté prekvalifikovini dvive podaného
odvolini na namitku, by navic v nékterych pripadech dariovému subjektu uprel i jeho pravo na
prezkum rozhodnuti v ramci jedné (spravni) instance, na které mobhl tento subjekt dané legitimné
spolébat. Rizeni o ndmitce totiz v ¥adé p¥ipadii jiz moblo probéhnout pred podinim odvolini
(pokud odvolani podané pred 1. 1. 2021 mi¥ilo proti rozhodnuti o namitce), &i se k podanému
odvolani mohl prvostupriovy organ jiz vyjadrit (v ramci autoremedury podle § 113 odst. 1 pism.
b) dariového ¥adu, jako je tomu v pravé projedndavané véci).

[30] Lze proto shrnout, Ze pravni ramec dariového vddu scinny od 1. 1. 2021 neprendsi vécnou
prislusnost rozhodovat o diive radné podanych odvolanich ze stéZovatele na prvostupriového
spravce dané, jenz by mél nové tato odvolani posoudit jako namitku. Takovy pravni ndsledek
prijeti novely & 283/2020 Sb. nejen nemd oporu v zakonné sipravé a prechodnych ustanovenich,
ale byl by téZ v rozporu se zakazem retroaktivity.

[31] Z uvedeného plyne, Ze stézovatel byl vécné prislusny rozhodnout o odvoldni ve véci sirokii z
prodlent, které bylo ¥adné podino podle pravni sipravy ucinné do 31. 12. 2020, pokud do tohoto
data nebylo odvolaci ¥izeni pravomocné skonceno. Novd pravni viprava dariového ¥ddu, podle niz
proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsinim a vyplacenim siroku lze podat pouze
namitku, o které rozhoduje dotceny prvostupriovy spravce dané, proti némuz namitka miri (§
251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 dariového 7adu, ve znéni vicinném od 1. 1. 2021), se uplatni
pouze na namitky podané po 1. 1. 2021.

[32] Rozsudek krajského soudu, podle néhoz je z divodu nedostatku vécné prislusnosti stéZovatele
napadené rozhodnuti nicotné ve smyslu § 106 odst. 2 pism. a) dariového 7adu, je proto vécné
nespravny, a tedy nezakonmny.“

Krajsky soud v Plzni se ztotoznil s argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu, potazmo
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, tedy se zavérem, e zalovany byl i od 1. 1. 2021
vécné prislusny rozhodnout o zalobcové odvolani ve véci uroku z prodleni, které bylo radné
podano podle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2020, pokud do tohoto data nebylo odvolaci
fizeni pravomocné skonceno. Namitka ,,A“ proto nebyla dtvodna.

Stran namitky B soud uvazil nasledovné.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, &.j. 30 A 159/2017-49, akcentovany
v zalobé, vyslovil ve vyroku L. toto: JZaloba na uréeni, Ye dariovd kontrola dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011 aZ duben 2013 a Cerven 2013 aZ zari 2013 zahdjend
Zalovanym u Zalobce protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. 1670906/13/2301-05603-401100, a
ukoncend protokolem ze dne 18. 7. 2017, &. 1474013/17/2301-62563-401100, a dariovd kontrola
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 zahdjend Zalovanym wu Zalobce
protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. 1670866/13/2301-05603-401100, a ukoncend protokolem
zedne 18. 7. 2017, ¢j. 1474013/17/2301-62563-401100, byla nezdkonnym zdsahem, se ve vztahu
k casovému iseku providéni dariové kontroly ode dne 15. 11. 2013 do 15. 11. 2016 zamitd.”
Vyrokem II. onoho rozsudku pak krajsky soud vyjevil toto: ,Dariovd kontrola dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013 zahdjend
Zalovanym u Zalobce protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. 1670906/13/2301-05603-401100, a
ukoncend protokolem ze dne 18. 7. 2017, . 1474013/17/2301-62563-401100, a dariovd kontrola
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 zabdjend zalovanym u Zalobce
protokolem ze dne 15. 11. 2013, &. 1670866/13/2301-05603-401100, a ukoncend protokolem
zedne 18. 7. 2017, &. 1474013/17/2301-62563-401100, byla v obdobi od 16. 11. 2016 do 18. 7.
2017 nezdakonnym zdsahbem.“ Rozsudek ze dne 8.2. 2018, &.j. 30 A 159/2017-49, obstal 1
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v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, ktery kasalni stiznost proti uvedenému
rozhodnuti krajského soudu zamitl rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 Afs 79/2018-29.

Zalobce je toho nazoru, Ye ,pravni moci rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢.
30 A 159/2017-49 doslo ke konkludentnimu vyméreni nadmérného odpoctu na DPH za kvéten
2013, jak jej Zalobce vykdzal v ¥idném dariovém rvrzeni ve vysi 1 006 499 K&« Zalobce na
podporu vyjeveného nézoru odkizal na zivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011,

sp. zn. 1. US 3244/09.
Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil.

Stran takového nazoru je primarné nezbytné pripomenout rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 8. 2020, ¢&.j. 30 Af 51/2018-43, kde zdejsi soud k platebnimu vyméru na dan
z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi kvéten 2013 (= platebni vymér ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. 1492067/17/2301-52521-405054) konstatoval mj. toto: ,Platebni vymér Financniho iradu
pro Plzerisky kraj ze dne 21. 7. 2017, ¢j. 1492067/17/2301-52521-405054, je nezdakonny, nikoli
vsak nicotny, nebot’ dai z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 byla vymérena /
domérena po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni (§ 148 dariovébo ¥idu). O tomto
platebnim vyméru ovsem nemohl rozhodovat odvolaci orgdan, protoZe Zalobce se proti nému
neodvolal, a uvedeny platebni vymér nemobl byt zrusen v prezkumném vizeni, protoze ndazor
Nejvyssiho spravnibo soudu stran stavéni béhu prekluzioni Ibity byl vysloven aZ dne 9. 11. 2017
a prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané lze naridit pouze, pokud neuplynula Ibita pro
stanoveni dané (§ 122 odst. 3 véta prva dariového vidu). JelikoZ nezikonnost predmétného
platebniho vyméru nebyla stanovenym postupem napravena, je platebnim vymér Financnibo
uradu pro Plzerisky kraj ze dne 21. 7. 2017, ¢&j. 1492067/17/2301-52521-405054, ac vadny ve
smyslu nezakonny, v souladu s presumpci spravnosti spravnibo aktu zdvazny a je nutno jej
respektovat.”

Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry zdejsiho soudu aproboval a v rozsudku ze dne 7. 10.
2021, ¢&.j. 6 Afs 263/2020-46 (kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku ze dne
12. 8. 2020, ¢.j. 30 Af 51/2018-43), vyjevil mj. toto: ,/19] S obledem na zivaznost (materidlni
aspekt pravni moci) rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru) se spravce dané pri predpisu
droku z prodleni nemiuze znovu zabyvat otazkami, které byly s konecnou platnosti vyreseny
pravomocnym platebnim vymérem zaklddajicim dariovou povinnost. O tato vychodiska se opird
iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004-62, ¢, 1182/2007
$b. NSS, vztabujici se k predchozi pravni vipravé obsazené v zakoné ¢ 337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatki, na ktery v napadeném rozsudku odkdzal krajsky soud. Zavér krajského soudn, Ze ;v
¥izeni tykajicim se viroku z prodleni nelze tispésné napadnout samotnou dariovou povinnost',
vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery shodné zdvéry primo ve vztahu
k siroku z prodleni dle § 252 dariového 7ddu vyslovil nap?. v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢ j. 1
Afs 9/2019-35, viz bod [20]; nebo diive v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, & j. 7 Afs 51/2012-42, ¢i
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢& j. 10 Afs 115/2017-37).

[20] V souzené véci doslo platebnim vymérem ze dne 21. 7. 2017 k vyméreni dané z pridané
hodnoty stézovateli za prislusné zdariovaci obdobi s konecnou platnosti. StéZovatel nevyuZil
moznosti se proti nému branit odvolanim, pripadné ndsledné zalobou ve spravnim soudnictvi.
Platebni vymér tak nabyl pravni moci a otdzka vlastnibo vyméreni dané jim byla vyresena
zdvazné a nezménitelne.

[21] StéZovatel se nyni pokousi prolomit zivér o pravomocné stanovené dani v jiném vizent,
konkrétné v ¥izeni, v némz je prezkoumdvan platebni vymér ze dne 8. 12. 2017, kterym byl
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stéZovatel vyrozumén o predpisu siroku z prodleni vzniklého ze zakona (§ 252 odst. 2 dariového
7ddu) a navizaného na prodleni s ihradou splatné dané (§ 252 odst. 1 dariového 7ddu). Splatnosti
se pritom rozumi puvodni splatnost dané (§ 135 odst. 3 dariového vadu), nikoli nahradni den
splatnosti uvedeny v platebnim vyméru spravce dané (§ 139 odst. 3 téhoZ zikona).

[22] Prolomit pravni moc a zdvaznost platebniho vyméru o vyméreni dané vsak nelze ucinit ani
z divodu spocivajiciho ve vyméreni dané po uplynuti prekluzivni Ibity pro jeji stanoveni. Jak v
této souvislosti v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil krajsky soud. Tato vada by zaklddala
nezakonnost rozhodnutt, nikoli viak jeho nicotnost, k niz by soud byl povinen pribliZet z vivedni
povinnosti. I nezakonné rozhodnuti, je-li v pravni moci, je zdvazné a nezménitelné, a krajsky soud
sprdvné poukdzal na presumpci jeho spravnosti a jeho zdvaznost.

Dluzno poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud konfrontoval tyto jednoznalné zavéry i
s nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 1169/07, sp. zn. IV. US 816/07 a sp. zn. IV.
US 2701/08, resp. rozsudky kasaéniho soudu ve vécech sp. zn. 6 Afs 185/2016, sp. zn. 9 Afs
72/2012, sp. zn. 7 Afs 68/2013 a sp. zn. 2 Afs 338/2018.

Na zakladé vyse uvedeného proto (zdejsi) soud opakuje, ze platebnim vymérem ze dne
21.7.2017, ¢.j. 1492067/17/2301-52521-405054, jakkoliv byl vadny ve smyslu nezakonny,
doslo k vyméfeni dané z ptridané hodnoty zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2013 s
koneénou platnosti. Zalobce nevyuZil moZnosti se proti nému branit odvolanim, p¥ipadné
nasledné zalobou ve spravnim soudnictvi, a platebni vymér tak nabyl pravni moci a otazka
vlastniho vymeéreni dané jim byla vyteSena zavazné a nezménitelné.

Aplikovano na nyni souzenou véc - byl-li, resp. je-li tu pravomocny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty (zalobci) za zdanovaci obdobi kvéten 2013, je lichy nazor o jakémkoliv
konkludentnim vyméfeni uvedené dané za predmétné zdanovaci obdobi, tedy ani skrze
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2018, ¢.5. 30 A 159/2017-49.

Zalobce nemtiZe sviij nizor obh4jit ani pomoci zavért vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09. Jak spravné konstatoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti, resp. ve vyjadieni k zalobé, uvedeny nalez fesil situaci, kdy financni sprava, s
ohledem na uplynuti prekluzivani lhity, danovému subjektu dan vibec nevyméfila.
V zalobcové véci vsak k faktickému vyméreni dané doslo (avsak odlisné od datiového tvrzeni,
v némz zalobce vykazal nadmérny odpocet), a zalobce se proti takto vymérené dani neodvolal
(viz vyse).

Shrnuto, byl spravny postup spravce dané, kdyz byla hodnota, z niz byl pocitan arok,
snizena (1) o Castku predpisu dané za zdanovaci obdobi kvéten 2013 (451 728 K¢), véetné
troku z prodleni (196 490 K¢). Soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst.
7 soudniho radu spravniho.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu dtivodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7/ v v ~ /4 4 4 4 v/ 4 ‘(L 4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 7 N/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
Ucastnikl pravo.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou
tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 15. 11. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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