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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P.V.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 116410-2/2023-MZV/OPL ze dne 18. 8. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem spoleéného souziti
rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, kterou spojil s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jeho zadost zamitlo a fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavilo. Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a
rozhodnuti zastupitelského afadu potvrdil.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl nepfimétenost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jeho manzelka se
1é¢ila s poruchou diastolické funkce levé srde¢ni komory. Z toho divodu dochazela na
pravidelné prohlidky k 1ékati. Porucha mohla vést az k diastolickému srdeénimu selhani.
Spravni organy nezohlednily zdravotni stav jeho manzelky a skuteCnost, Ze jeji stav se
mohl rychle zménit. Zalobce mél povinnost se o manzelku postarat. Jeho zletilé déti jiz
pracovaly a bylo by pro né obtizné ji poskytnout takovou pééi, kterou ji poskytoval on.
K riziku dlouhodobého odlouteni manzelt se alovany nijak nevyjadtil. Zalobce déle
konstatoval, %e s manZelkou %il v Ceské republice jiz 40 let a vychovali zde dvé déti. Dévod
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tudiz zalobce shledaval ve zdravotnim
stavu své manzelky, jejich vy$$im véku a délkou jejich pobytu v Ceské republice. Dale
zalobce uvedl, ze zastupitelsky Grad k jeho odvolaci namitce nevylozil neurcity pravni
pojem odavodnény pripad a neprovedl spravni uvazeni, zda jeho situaci bylo mozné pod
tento pojem podradit. Zalovany pak toto pochybeni nezhojil. Zalovany se také nevyjadfil
k moznostem osobniho podani zadosti na zastupitelském Gradu. Pred pridélenim terminu
probihala slosovatelna registrace, ktera se konala jednou za ¢tvrt roku a Glast v ni byla
podminéna spravnim poplatkem. Zalobce doloZil informaci poskytnutou zastupitelskym
Uradem, ze v poslednich slosovatelnych registracich nebyl termin ptidélen zna¢nému
poctu zadatelt. Zastupitelsky tGfad oznalil toto tvrzeni za spekulativni a zalovany se
k tomu nijak nevyjadril.

Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Zalobce podle ného nedoloil Zidné vaZné
duvody, které by vedly k tomu, Ze se v jeho pripadé jednalo o odtivodnény pripad. Pro véc
nebyl relevantni dlouhodoby pobyt Zalobce v Ceské republice ani to, ze zde ziji jeho dvé
zletilé déti, které jsou statnimi oblany Ceské republiky. Z dolozené lékarské zpravy
/ v v v v 4 v v 4 i 4 M
nevyplyvalo, ze by manzelka zZalobce v soucCasné dobe trpéla akutnimi zdravotnimi
4 Ve 4 i 4 S Ve .. 4 Ve 4 4 M V7/e o v v
problémy ¢i byla zavisla na péci jiné osoby. Z priznani k dani z prijmu manzelky zalobce
’ v ) . v . ~
vyplyvalo, ze stale ekonomicky zabezpecovala rodinu. Zalobce mohl odcestovat do
Vietnamu sam, zatimco o manzelku se mohly v pfipadé potteby postarat jeji zletilé déti.
Nadto manzelka zalobce nebyla v pozici zadatelky a o svych zdravotnich problémech
zalobce nehovoril. Zasah do soukromeého a rodinného Zivota zalobce byl tedy priméteny.
Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze se nejednalo o odivodnény ptipad, némél povinnost
provest a nalezité vysvétlit spravni uvazeni. Namitku se slosovatelnou registraci povazoval
za irelevantni. Zalobce netvrdil ani nedolozil, Ze by byl ve sjednani terminu netspésny.
K registraci se nadto nemusel dostavit osobné.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni dtivodna.

Vev/y 4

Pro rozhodnuti véci je zasadni, ze Nejvyssi spravai soud odmitl drivejsi zavéry Krajskeho
soudu v Plzni, ktery dovozoval divody pro upusténi povinnosti osobniho podani zadosti
jiz jen z nerozumnosti pozadavku na vycestovani do vzdalené zemé ptuvodu v kombinaci
s béznymi okolnostmi ustaleného rodinného Zivota v CR (srov. rozsudky KS v Plzni &. j.
55 A 20/2022-93 a¢.j. 55 A 25/2022-81 ze dne 25. 11. 2022). Krajsky soud v nynéjsi véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neshledal divod, pro¢ by se mél odchylit od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudcich ¢. j. 4 Azs 19/2023-34 ze dne 30. 3. 2023 a ¢. j. 9 Azs 19/2023-39
ze dne 27.7.2023.

Podle Nejvyssi spravniho soudu se zastupitelsky Gfad se pti posuzovani zadosti o upusténi
od osobniho podani nezabyvd tim, zda je osobni podini v konkrétnim pripadé rozumné ¢&
nezbytné, nehodnoti ani ptipadnou délku spravniho fizeni. Zabyva se vylu¢né tim, zda
existuji divody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho
prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti & efektiviry osobnibo podini, ale pouze
posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily neurlity pravni pojem oddvodnény
v/ R / v . V.oV / g / ’
pripad a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Ukolem spravnich
orgdni neni vysvétlovat, procje osobni podani zadosti nezbytné. Pravni tGprava
provedeni takového testu pfiméfenosti spravnimi organy nepredpoklada. Zakon neklade
hodnotové rovnitko mezi zajmem Ceské republiky na osobnim podani zadatele a
individualnim zajmem zadatele podat zadost na tzemi Ceské republiky, nybrz
. v v v v M /e 4 4 /7 N7 M v 4 v 4
jednoznacné uprednostriuje zajem na osobnim podani zadosti. Opodstatnéné a dolozené
. e 4 4 Vv 4 /. v /4 4 M
individualni okolnosti zadatele m0hou vést k vyjimecnému proloment tohoto pravidla.

Ukolem zastupitelského wradu a zalovaného bylo ,jen® posoudit, zda tvrzené zivotni
okolnosti zalobce napliiuji neurcity pravni pojem odivodnény pripad. Nasledné, pokud by
dospéli k zavéru, ze pripad zalobce odavodnénym ptripadem je, bylo jejich
tkolem provést a  nalezité  vysvétlit spravni  uvazeni vtom sméru, pro¢  tyto
okolnosti (ne)vedou k odpusténi osobniho podani zadosti (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 Azs
200/2014-27 ze dne 28. 1. 2015, odst. 28, a ¢. . 2 Azs 265/2020-38 ze dne 12. 2. 2021, odst.
14).

Nejvyssi spravni soud se posuzovanim odivodnénosti pripadu ve vztahu k § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizincd zabyval opakované. Kazdé takové posouzeni zavisi na Gvaze
zastupitelského Gradu (pfip. zalovaného), ktery by mél pti svém rozhodovani zohlednit
vSechny v daném dase a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Ty musi tvrdit a take
prokazat zadatel (srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 Aps 6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011, a¢.j. 5 Azs
258/2020-67 ze dne 18. 1. 2021).

Mimotadnost pfipadu, ktera odtvodiiuje upusténi od pozadavku osobniho podani zadosti,
nelze spatfovat ve vzdalenosti mezi zastupitelskym tGfadem a tzemim Ceské republiky.
Zakonodarce vyslovné pamatoval i na cizince pobyvajici na Gzemi Ceské republiky,

Vev \4 o v . . 4 4 /v 4 7 N7/ . ’
pricemz dikladné vymezil skupinu, ktera nemusi za Géelem podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu vycestovat do zemé ptivodu a muze zadost podat osobné u
ministerstva vnitra. Povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé je

’ 7 . v \4 Ve . /. o \4 ..
zakladnim pravidlem, z néhoz nelze ucinit vyjimku pouze z divodu, Ze by cizinec musel
za UCelem podani zadosti vycestovat z uzemi Ceské republiky a vynalozit v této souvislosti
urcité naklady a Cas. Tyto znaky totiz vykazuje podani zadosti v ptipadé vsech cizich
statnich prislusniku, kteti pobyvaji na Gzemi Ceské republiky. Pokud by se jednalo o
znaky dostatecné pro aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, vznikla by

v 4 4 . 4 /. N 1 7 /4 7. .. 4 4

v rozporu se znénim zakona skupinova vyjimka odhlizejici od konkrétni individualni
situace kazdého zadatele..

Moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti vyjimeénou a mélo by se k ni
pristupovat v pripadech, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé ¢i nerozumné
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6 Azs 77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67
ze dne 27.7. 2016, a C. j. 10 Azs 163/2016-37 ze dne 8. 9. 2016). Pod pojem ,oduvodnény
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pripad® spadaji napt. ptipady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym
zdravotnim stavem, a dale ptipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k

zastupitelskému Gfadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gfadu z provoznich
divodt objektivné velmi ztizena (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 Azs 90/2022-48 ze dne 28. 7.
2023).

Zasah do rodinného a soukromého Zivota na Gzemi CR je s povinnosti osobniho podani
zadosti v zemi piivodu spojen bez dalsiho. Proto je tedy na zalobci, aby prokazal, ¢im je
. v/ /o v / \4 M /4 4 M V4 / 4
jeho pripad vyjimecny v tom smyslu, ze existence konkrétnich mimoradnych okolnosti

4 v 4 v 4 v v / Vv 4 4
vede k zavéru, ze nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestoval za ulelem podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovou mimoridnou okolnosti miize byt
potreba péce o nékterého z rodinnych prislusnikii.

Oddavodnénost ptipadu je tedy tieba hodnotit predevsim z toho pohledu, zda individualni
okolnosti daného pfipadu (jiné nez vzdalenost zemé puvodu) vytvari objektivni prekazku
pro osobni podani zadosti u zastupitelského uradu.

Posouzeni okolnosti pripadu zalobce

V souzené véci zalobce spatfoval diivody pro upusténi od pozadavku osobniho podani
v/ . / vV/ v . - / . ’ v
zadosti ve svém vyssim véku, zakotvenosti v Ceskeé republice a zdravotni stavu manzelky.

Se vSemi tvrzenymi skutenostmi se zalovany vyporadal srozumitelné, v uspokojivém
. v v V17 v o v 4 /4 4 4 4 v .
rozsahu 1 vécné priléhavé. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze posoudil
jednotliva tvrzeni zalobce jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti a utvoril si uceleny
4 \4 . . 4 v . Ve 4 v/ 4 o v / v/
nazor na to, ze jednotlivé skutecnosti necini ze z pripadu zalobce odiivodnény pripad.

V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzeni zalobce byla prevazné obecna, takze ani prakticky
nevypovidala o tom, ze je jeho pfipad mohl byt potencialné vyjimeény z mnoziny
obvyklych ptipadt v tom smyslu, ze existence konkrétnich mimoradnych okolnosti vede
k zavéru, ze nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestoval za celem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

K otazce zdravotniho stavu soud zopakoval pfi jednani dikaz lékarskou zpravou ze dne
23.2.2023.7Z nivyplyva, ze u manzelky zalobce byla zji$téna porucha relaxace u systolické
funkce levé komory srde¢ni. Nad ramec toho vSak ztéto zpravy nevyplyva zadna

v/ . /7 4 v v Ve / /v \4 \4 Vv o v \4 /
(neptizniva) prognoza, potreba nepfretrzité péce zalobce apod. V zalobé i pred zalovanym

\4 . T v 7 v ’ V/Ve /7 / 4 X
pak zalobce uvedl jen obecné vahy o srdeCnich onemocnénich a pti¢inach Gmrti v CR.
Za toho stavu k vaznosti stavu manzelky a nezbytnosti svého pobytu v Ceské republice
nic neprokazal.

Dale zalobce nijak neprokazal, ze by pro néj bylo nadmiru obtizné si sjednat termin podani
zadosti v Hanoji, nebot se o sjednani terminu ani nepokusil.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / VvV /4 \4 /4 . 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve .
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



