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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

Yalobkyné Filius & investments SE, ICO: 29261082
sidlem K dolim 13, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Pujmanové 25, Praha 4
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. §. 37285/22/5300-21443-707161,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 Af 21/2022

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobkyné ve zdatiovacich obdobich 1. &tvrtleti 2017 a 3. &wvrtleti 2019 mimo jiné
nakoupila sbératelské mince z jinych c¢lenskych statt a tretich zemi a telefonni kupony.
Zalobkyné u téchto plnéni pozadovala odpodet dané z pfidané hodnoty (DPH). Zalovany
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢étvrtleti 2017 ve vysi 158 112 K¢ a
soucasné ji ulozil penale ve vysi 31622 K¢, dale zalobkyni vyméfil DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 103 045 K¢ Méstsky soud rozhodl, ze zalobkyné neméla
narok na odpocet DPH, nebot neprokazala primou souvislost mezi nakupem a prodejem
minci, ani okamzik expirace telefonnich kuponda.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravce dané zahajil dne 10. 12. 2019 u zalobkyné kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1.
¢evrtleti 2017. Spravee dané na zakladé zpravy o danove kontrole vydal dne 24. 3. 2021
dodatec¢ny platebni vymér . j. 2148609/21/2012-50523-111913 (dodatecny platebni vymér),
jimz zalobkyni doméril DPH za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2017 ve vysi 188 124 K¢ a
soulasné uloZil penale ve vy$i 37 624 K& Zalobkyné se odvolala.

Zalobkyné podala ¥adné datiové priznani k DPH za zdafiovaci obdobi 3. étvrtleti 2019 a
dne 31. 1. 2020 dodatecné danové priznani za totéz obdobi. Spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti a ve véci dodatecného danového priznani zastavil fizeni dle § 141
odst. 7 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (datiovy ¥ad). Zalobkyné navrhla dal$i dikazy
k provedeni, avSak spravce dané je neprovedl, protoze neshledal divod pro pokracovani
v dokazovani. Spravce dané ukoncil dne 4. 6. 2020 postup k odstranéni pochybnosti
vydanim platebniho vymeéru . j. 4698198/20/2012-50523-111383 (platebni vymér), kterym
vyméfil zalobkyni DPH za zdarovaci obdobi 3. ctvrtleti 2019 ve vysi 367 829 K.
Zalobkyné se odvolala.

Zalovany nafidil spravci dané doplnit nalézaci fizeni za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2019
o dalsi dokazovani, protoze prubéh postupu k odstranéni pochybnosti nasvédcoval

v 4 4 4 4 4 . v 4 ~ / v 4 4 ’
pokracovani v dokazovani v ramci danové kontroly. Zalovany po doplnéni dokazovani
seznamil zalobkyni s hodnocenim nové navrzenych a predlozenych dukaznich prostredka
za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2017 a 3. étvrtleti 2019 a vyzval ji, aby se k véci vyjadrila.
Zalobkyné se vyjadtila, pricemz navrhla provedeni dalsich dikazd.

Zalovany neptiznal Zalobkyni narok na odpotet DPH na vstupu ve vy$i 93 213 K¢ za
pofizeni sbératelskych minci z jiného ¢lenského statu za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2019.
Zalovany uvedl, Ze existence e-shopu a vypovédi pana M. H. (provozniho feditele
zalobkyné) a Gcetni zalobkyné pani Mgr. Ing. M. K. neprokazaly ptimou souvislost
konkrétnitho zbozi potizeného zjiného ¢lenského stitu sekonomickou {innosti
7alobkyné. Zalovany neovéfoval povahu zboZi u dodavateld Zalobkyné, protoZe pofizeni
zbo#i z jiného enského statu nebylo sporné. Zalovany nevyslechl osoby zajistujici provoz
zalobkyné, nebot vypovédi nebyly s to ovéfit, ze zalobkyné uréité zbozi ziskané z jiného
¢lenského statu pouzila pro svou hospodaiskou ¢innost.

Zalovany uznal narok Zalobkyné na odpocet dané pfi dovozu zboi ve vy$i 30 810 K¢ za 3.
Cevrtleti 2019, protoze zalobkyné predlozila skladovou evidenci, z niz vyplyvalo, ze urcité
zbozi bylo evidovano k dalsimu prodeji.
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Zalovany ptikrodil k prezkumu zdanitelnjch plnéni uskute¢nénych ve zdafiovacim obdobi
1. &vrtleti roku 2017. Zalovany neptiznal Yalobkyni nirok na odpodet dané ve vysi 11 037
K¢ za dovoz zbozi ze treti zemé. Duvody byly totozné jako v pripadé pofizeni zbozi
z jiného clenského statu ve 3. Crvrtleti 2019.

Zalovany neptiznal Zalobkyni nirok na odpolet DPH ve vysi 141732 K¢ za nikup
dobijecich kupont mobilnich operatort O2, Twist a Vodafone, protoze neprokazala
pouziti plnén{ v rAmci své ekonomické innosti. Zalobkyné tvrdila, ze kupony neprodala
v e-shopu kvili jejich expiraci, kterou viak neprokazala. Zalovany nevyslechl pana M. H.
z duvodu nadbytecnosti vypovédi.

Zalovany se dale vénoval odvolacim nimitkdm. Zalobkyné nesouhlasila s neuzninim
naroku na odpotet DPH pfi dovozu zbo#i z jiného ¢lenského statu. Zalovany shrnul svou
predchozi Gvahu: nemél pochyb, ze zbozi bylo pofizeno z jiného clenského statu, avsak
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz spojujici konkrétni prijata plnéni s uskuteénénou
hospodarskou Cinnosti. Za této situace nebyly navrzené svédecké vypovédi samy o sobé
zpusobilé prokazat, ze zalobkyné pouzila urcita pfijata plnéni prostfednictvim e-shopu
pti prodeji zatizeném DPH na vystupu. Spravce dané mohl pozadovat prokazani prodeje
kazdé jednotlivé polozky.

Zalobkyné pozadovala u minci stanoveni dané pomoci institutu esencialnich vydaji.

Zalovany vysvétlil, ze tento institut se uplatni pti vypoctu dané z prijmu, nikoli DPH. Pro

vznik naroku na odpolet DPH je nezbytné znat fetézec platcit DPH, tj. komu bylo

plnéno, co, a vjakeé vysi byla dan priznana. Zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného
v 4 4

plnéni od platce DPH.

Zalovany vyhovél nékterym odvolacim nimitkim Zalobkyné, a proto dne 7. 10. 2022
vydal rozhodnuti €. j. 37285/22/5300-21443-707161 (napadené rozhodnuti), kterym zménil
¢astku domérené dané za zdanovact obdobi 1. ¢tvrtleti 2017 z 188 124 K¢ na 158 112 K¢ a
penale z Castky 37 624 K¢ na 31622 K¢, a cCastku vlastni dané za zdanovaci obdobi 3.
Cvrtleti 2019 z 367 829 K¢ na 103 045 K¢.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné uplatnila t#i Zalobni body:

1) Zalobkyné potidila sbératelské mince z jinych Clenskych statd nebo ze tietich zem,
které poté dodavala odbératelim v CR. Sohledem na doklady vystavené dodavateli
zalobkyné, obsah jejiho e-shopu a vypovédi pani Mgr. Ing. K. a pana M. H. je zfejmé, ze
7alobkyné zbozi potidila za Gcelem jeho daliiho prodeje. Zalobkyné neméla, vinou své
byvalé Gcletni, skladovou evidenci, z niz by vyplyvalo, kdy presné a komu byla ta ktera
mince prodana v e-shopu. Tato okolnost vsak nestoji v cesté odpoc¢tu DPH dle § 72 zikona
o DPH, nebot zalobkyné ve zdatiovacim obdobi 3. étvrtleti 2019 prokazala skladovou
evidenci uziti totozného zbozi od totozného dodavatele jako ve zdatiovacim obdobi 1.
Cevrtleti 2017 pro svou ekonomickou dinnost. V tomto pfipadé zalovany nepozadoval
prokazani, kdy byla ta ktera polozka prodana, postatovalo mu pouhé zaneseni do
evidence. Z niceho nevyplyvalo, Ze by Zalobkyné nakladala s totoznym zbozim potizenym
od totoznych dodavatelt ve zdariovacim obdobi 1. étvrtleti 2017 jinak nez ve zdanovacim
obdobi 3. &vrtleti 2019. St¥ibrné mince ne$lo vyuZit jinak neZ k dal$imu prodeji. Zalovany
presto pozadoval po zalobkyni za 1. Ctvrtleti 2017 prokazani prodeje kazdé dil¢i polozky
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porizeného zbozi. K uneseni prvotniho diukazniho bremene vsak stati prokazat
dostate¢nou miru pravdépodobnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, rozsudky Soudniho dvora EU ve véci C-104/12, Wolfram
Becker, ve véci C-465/03, Kretztechnik, ve véci C-126/14, Sveda UAB, nebo ve véci C-
432/15 Pavlina Bastovd, a dal$). Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobkyné neprokéizala splnéni
hmotnépravni podminky § 72 zakona o DPH, ve skute¢nosti vsak odeprel odpocet pouze
kvuli chybéjici skladové evidenci. Narok na odpocet DPH lze prokazat neprimymi
dtkazy, nikoli vylucné jednotlivym konkrétnim dikazem (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 13/2005 a sp. zn. 4 Afs 93/2017). Ackoli zalobkyné nebyla s to primym
dikazem dolozit, ze na e-shopu prodavala pouze zbozi pofizené v zahranidi, z jejiho
Ucetnictvi a evidence DPH neplyne jiny zdroj zbozi. Nemluvé o tom, ze na zakladé zasady
uplatnéni a uznani esencialnich naklada lze uznat danovou vyhodu i z transakce, k niz ma
datiovy subjekt pouze vadné doklady. Zalobkyné prodavala na e-shopu mince, které
musela nékde nakoupit, objektivné vynalozila vydaj nutny k dosazeni prijmu.

2) Zalovany nevyslechl zalobkyni navrzené osoby, které se Gcastnily obchodni cinnosti
zalobkyné a mohly potvrdit jak povahu dodavaného zbozi, tak skutecnost, ze jej
v v / ~ / v v v / / Vo1 v
zalobkyné prodavala na e-shopu. Zalovany mél za to, ze svédecké vypovédi samy o sobé
nemohly osvéd¢it zalobkyni tvrzené skuteCnosti. Vypovédi by dle zalovaného meély
vypovidaci hodnotu pouze spolecné s listinnymi dikaznimi prostredky. Svédecka vypoved
je v$ak rozhodnym dikazem sama o sobé. Pokud svédek potvrdi urcitou okolnost, kterou
vnimal vlastnimi smysly, pak se jedna o ptimo pouzitelny samostatny diukaz. Zalobkyni
navrzené osoby se podilely na provozu jejiho e-shopu, mély povédomi o tom, jaké zbozi
zalobkyné prodavala a kde toto zbozi nakupovala, procez mohly prokazat, ze zalobkyné
Ve v/ /v 4 v 4 4 .. / v / /.0 4 M / M /
pouzila zbozi dovazené ze tretich zemi a jinych dlenskych statt v ramci své ekonomické
Ve Y /N 1/ v / / v 17 R
¢innosti. Zalovany predjimal obsah svédeckych vypovédi, aniz je provedl.

3) Zalobkyné nakoupila kupony telefonnich operitort, které chtéla prodat svému
odbérateli. Odbératel vSak od objednivky odstoupil. Zalobkyné proto chtéla kupony
prodat prostrednictvim svého e-shopu. K tomuto prodeji nedoslo kvuli expiraci kupond.
Zalobkyné méla v okamZiku nikupu kupond zajidtény jejich prodej, coZ bylo rozhodné
pro uplatnéni niroku na odpolet DPH. Zalovany tuto skutelnost nezpochybnil.
Zalobkyné nemusela prokazovat expiraci jednotlivych kupont, protoZe dle judikatury
Soudniho dvora EU je nutné dafiovému subjektu zarudit narok na odpocet dané i v pripadé
porizeni plnéni pro planovanou ekonomickou cinnost, k niz nasledné nedojde, je-li
prokazan dmysl pfi pofizeni plnéni uskutecnit tuto ekonomickou <dinnost. Splnéni
podminek odpoctu dané je nutné posuzovat k okamziku pofizeni zbozi, jeho nasledna
expirace neni rozhodna. Pozadavek zalovaného na prokazani expirace kupont proto nebyl
zakonny. Nemluvé o tom, ze zalovany odmitl vyslechnout provozniho feditele zalobkyné,
pana M. H., ktery se obchodu Gcastnil a mohl dolozit expiraci kupont. Také v tomto
ptipadé Zalovany predjimal nadbytecnost svédecké vypovédi, aniz by ji provedl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zvlast se
vyjadrtil k zalobnim bodim. Dle Soudniho dvora EU lze narok na odpocet DPH pfiznat
bez prokazani souvislosti mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu v ptipadé naklada
v/, 7 V7 / /. * o V. o/ 7 4 \4 /
tvoricich soucast obecnych vydaju spoluurcyjicich cenu zbozi nebo sluzeb na vystupu.
Typicky ptjde o pausalni vydaje, které se nevazou k jednotlivému plnéni na vystupu, ale
tykaji se vsech plnéni na vystupu, napt. najem provozovny, energie atd. Tato vyjimka se
v / 4 v/ 4 . 4 v v v 4 v / /.
vsak netyka pofizeni minci, u néhoz lze vzdy prokazat pocet nakoupenych a prodanych
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kust, jakoz i kust pripravenych k prodeji. Zalobkyné u zadného plnéni ptijatého z jiného
¢lenského statu nebo ze treti zemé neprokazala, ktera konkrétni plnéni dodala svym
odbératelim a ktera nadale nabizi ve svém e-shopu a stale ma pravo nakladat s nimi jako
vlastnik. Zalobkyné sice v e-shopu nabizela zbozi shodného druhu, to vsak nezarudilo, ze
veskeré potizené zbozi pouzila ke své hospodarské Cinnosti. Zalobkyné prodavala druhové
v 4 v/ vV Vv /4 4 \4 4 .V VVe i M
urcené zbozi, procez ze samotné nabidky nebylo mozné spolehlivé ovéfit, zdali se jednalo
o vSechny nakoupené mince, nebo jen o nékteré. Z téhoz divodu nemohly svédecké
/ v 1. vV Ve . ;7 PR
vypovédi osvédcit prodej konkrétnich minci.

Zalovany upozornil, Ye jeho pozadavky na dokazovani nebyly nepiiméfené, nebot
zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ve zdanovacim obdobi 3. crvrtleti 2019
predloZenim skladové evidence. Zalobkyné byla povinna si opatfit viechny rozhodné
dokumenty k uneseni svého diukazniho bfemene. Poukazani na pochybeni jeji Gcetni pri
vedeni evidence proto bylo bez vyznamu. Zalobkyn¢ nemohla své diikazni bfemeno za
zdaniovaci obdobi 1. ctvrtleti 2017 unést ani s odkazem na zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
2019, nebot se jednalo o odlisna zdanovaci obdobi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013-63).

Dle zalovaného nebyl pfipadny odkaz zalobkyné na rozsudek Soudniho dvora EU C-
465/03, protoze se tyka odlisné otazky, a to posuzovani, zdali jsou sluzby uéinéné v ramci
vydani akeil soucasti obecnych vydaja spoluurlujicich cenu zbozi. Rozsudek C-104/12 se
tyka obecnych vydaju, o které v ptripadé zalobkyné neslo. Totéz plati pro rozsudky C-
126/14 a C-432/15. Zavér rozsudku C-18/13 se v nynéjsi véci neuplatni, protoze se tykal
vedeni uletnictvi dodavatelem, nikoli daniovym subjektem. Rozsudky C-518/14 a C-516/16
nejsou priléhavé, nebot v nich slo o formalni nalezitosti dokladt, nikoli o nesplnéni
hmotnépravni podminky pfiznani naroku na odpocet DPH.

Zalovany vysvétlil, ze skladova evidence byla po obsahové strance tvrzenim zalobkyné o
M \4 A4 ~ v . vV / v/ /7 N7/ /4 4

tom, jak bylo nalozeno se zbozim. Zalobkyné neuplatnila v danovém fizeni zadné tvrzeni,

které by odpovidalo obsahu skladové evidence, procez vyslech svédkt nemél co osveddit.

Zalovany pfipomnél, e v datiovém ¥Hzeni nebylo sporné, e Zalobkyné nakoupila telefonni
kupony scilem jejich dalstho prodeje, ke kterému nedoslo kvuli odstoupeni od
objednavky. Zalobkyné neprokazala, jak s telefonnimi kupony nasledné naloZila. Kromé
prvotniho tmyslu pouzit kupony k ekonomicke cinnosti je podstatné téz faktické nalozeni
s kupony poté, co seslo z jejich piivodniho vyuziti. Zalobkyné neprokézala datum expirace
kuponti, proCez nebylo mozné ovéfit, zda k ni doslo v dobé, kdy s kupony zalobkyné
nakladala jako vlastnik. Zalobkyné navrhla vyslech svédka, ktery mél prokizat obecné
tvrzeni o expiraci kupont. Tvrzeni zalobkyné nebylo nijak konkretizovano a nevyplyvalo
z zddného pfimého dikazniho prosttedku. Tento nedostatek nebylo mozné preklenout
vypoveédi svédka, ktery nemad povédomi o celkovém objemu zdanitelnych plnéni
uskuteénénych zalobkyni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 1
Afs 433/2018-44, body 43 a 44; a ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019-39, bod 40).

Zalobkyné v replice setrvala na své zalobni argumentaci. Zalobkyné tvrdila, ze rozhodné
skute¢nosti prokazala svédeckymi vypovédmi (zejména pani Mgr. Ing. K., ktera Gctovala

v 4 v/ 4 V7 v /7 v / \4 v \4 4 /4 4 o]
veskeré porizené zbozi), presto po ni zalovany pozadoval predlozeni konkrétniho dikazu
(skladové evidence). Zalovany nevyslechl Zalobkyni navrzené svédky kvili tomu, ze méli
prokazat nespornou okolnost (pofizeni zbozi z ciziny). Zalobkyné vsak svédky navrhla
k prokazani, ze zbozi pouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Svédci nebyli nadbytecni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné se té2 vyjadtila k rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, &. j.
1 Afs 433/2018-44, z néjz dle zalovaného vyplyva, ze chybéjici evidence nelze nahrazovat
svédeckou vypovédi. Postaveni zalobkyné bylo odlisné, protoze v jejim pfipadé neslo o
neprokazani datiové povinnosti na vystupu (kolik zasob bylo vskutku prodano). Zalovany
zpochybnoval, ze zalobkyné prodala zbozi. Nejvyssi spravai soud navic nevyslovil obecny
zaveér, ze evidenci nelze nahradit vyslechem svédka.

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany uznal potizeni telefonnich kupont v désledku p¥slibu
jejich prodeje, ke kterému nedo$lo pro odstoupeni od smlouvy. Zalovany piesto pozadoval
pro priznani odpoctu dané prokazani expirace kupont, ktera vsak nastala pozdéji v jiném
zdaniovacim obdobi. Dle judikatury Soudniho dvora EU je nutné pfiznat odpocet DPH i
za tzv. pripravné investice, tedy vstupy nakupované za ucelem budouctho vykonu
ekonomické ¢innosti (v dobé pofizeni vstupti a uplatnéni odpoctt DPH teprve
ptipravované), pokud neexistuje podezreni spravce dané, ze planovana ekonomicka ¢innost
sméfuje k ziskani neopravnéného odpoctu DPH. Pokud existoval narok na odpocet DPH
v dobé porfizeni plnéni, pak nasledné odpadnuti obchodni prilezitosti nemuze jit k tizi
zalobkyné formou odepreni naroku na ptiznani DPH (rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 22. 3. 2012, véc C-153/11, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢.
j. 6 Afs 115/2021-43).

Zalovany v duplice konstatoval, Ze k prokazani pouZiti zdanitelného plnéni k ekonomické
¢innosti nepostaci, aby stejny druh zbozi byl zalobkyni prodavan prostfednictvim jejiho e-
shopu. Zalovany nepoZadoval po Zalobkyni prokazani skutkového stavu s absolutni
jistotou, ale toliko predlozeni dikazniho prostredku, kterym by unesla své primarni
dtkazni bfemeno o pouziti potizeného zbozi k ekonomické cinnosti, aby bylo mozné
konstatovat, ze zalobkyné jednotlivé kusy zbozi prodala v ramci ekonomickeé cinnosti,
nebo je dosud nabizela k prodeji.

Zalovany uvedl, %e rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, & j. 1 Afs
433/2018-44, se list od nynéjsi véci v dusledku spojeném s chybéjici evidenci (stanoventi
dané podle pomicek oproti odepreni naroku na odpocet dané zalobkyni). Tento rozdil
vSak nijak neovliviiuje obecny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz nelze
stézejni dukaz, ktery by disponoval vypovidaci hodnotou o pouziti konkrétnich
predmétnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, zcela nahradit navrhem na
provedeni vyslechu svédka.

Zalovany nevycital zalobkyni nepfesny popis toho, co chtéla prokazat navrzenymi
v s / VP . vt/ o / /7 r7 /
svédeckymi vypovédmi, jak je ztejmé z bodt 70 a 71 napadeného rozhodnuti. Zalovany
Ve . 4 4 4 \4 / . / v o . M \4 4
nepristoupil k provedeni dokazovani navrzenymi vyslechy svédku, jelikoz navrhované
svédecké vypovédi nebyly samy o sobé zplsobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, ktera v
ramci danového fizeni nepredlozila zadné diikazni prosttedky, kterymi by ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o DPH prokazala navaznost konkrétnich ptijatych plnéni na plnéni
uskute¢néna.

Zalovany uznal potate¢ni tmysl Zalobkyné pouzit telefonni kupony k ekonomické
innosti, ale odmitl, Ze by v takovém pfipadé jiz nebylo mozné narok na odpocet dané z
pridané hodnoty odepftit. PolateCni imysl totiz nedoklada, ze nasledné skutecné dojde k
vyuziti pfedmétného plnéni zptisobem, ktery je podle zakona o DPH spojen s narokem na
odpocet dané. Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢ j. 6 Afs
115/2021-43, nevyplyva, ze by prokizany pocateéni Gmysl pouzit ptijaté plnéni k
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ekonomické ¢innosti byl pro narok na odpocet dané z pridané hodnoty urcujici do té
miry, ze by z nasledného nakladani s pfedmétnym plnénim udinil skuteénost z hlediska
naroku na odpocet dané zcela bez vyznamu. V situaci, kdy zalobkyné danym plnénim jiz
nedisponovala, bylo zcela legitimni pozadovat prokazani zptsobu nalozeni s plnénim, aby
bylo mozné vyloucit, ze zalobkyné plnéni vyuzila zpusobem neumoznujicim ptiznani
naroku na odpocet DPH (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 3. 2012, ve véci C-
153/11, bod 46). Zalovany povaZoval faktické nakladani se zdanitelnym plnénim za
skuteénost prinejmensim stejné vyznamnou jako Umysl pouzit plnéni k ekonomické
¢innosti, jelikoz mohlo vyloucit narok na odpodet dané.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala vcas a po vycerpani fadnych opravnych prostredka
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliuje i1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby a v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, ktere
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Dne 10. 1. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

1111 Zalobkyné neprokdzala bezprostredni sowvislost plnéni na vstupu s plnénim na vystupu

Spor mezi Ucastniky soudniho fizeni spravniho spocival v posouzeni, zdali zalobkyné
prokazala splnéni podminek pro odpocet DPH na vstupu za mince pofizené v zahranici ve
zdatiovacich obdobich 1. ¢vrtleti 2017 a 3. &éuvrtlet 2019. Zalobkyné tvrdila, Ze doklady
vystavené jejimi dodavateli, obsah jejiho e-shopu a vypovédi pani Mgr. Ing. K. a pana M.
H. ve svém souhrnu dokladaji, ze zalobkyné zbozi poridila za Gcelem jeho dalsiho prodeje.
Zalovany mél naproti tomu za to, Ze Zalobkyné nedoloZila, kdy a komu byla ta ktera
mince pomoci e-shopu prodana.

Meéstsky soud ve strucnosti shrnuje pravni ramec pfipadu. Podle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného

v 4 4 4 . / M / Ve 4 Ve / Vv vV 4 4
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Tyto okolnosti je datiovy subjekt povinen nejen tvrdit, ale také prokazat (§ 92 odst. 3
danového radu).

Je vsak otazkou, jakou souvislost mezi pfijatym zdanitelnym plnénim na vstupu a
uskuteénénym plnénim na vystupu musi zalobkyné prokazat. Dikaznim bfemenem
danového subjektu se jiz zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 21. 2. 2013, C-104/12,
Wolfram Becker, body 19 a 22 (podtrzeno méstskym soudem): ,/..] podle rozhodnuti
Soudniho dvora je existence primé a bezprostvedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu_a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jeZ zaklddaji ndrok na odpocet, v zdsadé
nezbytnd k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné k dani priznin a aby
mobl byt zjistén rozsah takového ndroku. [...] z judikatury Soudnibo dvora vypljva, Ze pri
pouziti kritéria primé souvislosti, coZ prislusi dariovym organiim a vnitrostatnim soudsim, musi
tyto orgamy asoudy zoblednit vsechny okolnosti, za nichZ probéhla dotéena pinéni [...]
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a priblédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi se zdanitelnon cinnosti osoby povinné

kdani.“

Zalobkyné musi prokazat prfimou a objektivni souvislost mezi plnénim na vstupu a na
vystupu. Pfima souvislost v tomto pfipadé znamena, ze zalobkyné nakoupila urcité mince
v zahranidi a tytéz mince nasledné prodala v tuzemsku. Je zcela na uvazeni zalobkyné, jaké
dukazni prostredky za timto Ucelem predlozi spravci dané. Nemusi se jednat vyhradné o
dtkazy ptimé, k uneseni diikazniho bfemene postaci soubor dukazt vytvarejicich ve svem
souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a na
o4 v/ / o o i v .V / 4 M i / 4 v
sebe navazujicich neptimych dukaz, z nichz spolehlivé vyplyva pouze jediny zavér.

Meéstsky soud je presvédcen, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno tykajici se pfimé
souvislosti mezi plnénim na vstupu a na vystupu. Danové doklady vystavené dodavateli
v v v V. o/ \4 v v M Ve _/ M v v / 4
zalobkyné osvédcuji, ze zalobkyné zakoupila urcité mince. Z e-shopu zalobkyné vyplyva,
ze zalobkyné prodavala mince jeho prostrednictvim. Vypovédi pani Mgr. Ing. K. a pana H.
se netykaly zdanovactho obdobi 3. ¢tvrtleti 2019, nybrz 1. a 2. ¢tvrtleti 2019, a svédci navic
nevypovidali o konkrétnich mincich. Tyto nepfimé dikazy ve svém souhrnu spolehlivé
./ v v v i M / V M M v
prokazuji pouze to, ze zalobkyné nakoupila mince za Gclelem jejich prodeje. Z téchto
dtkazl nevyplyva, které konkrétni zakoupené mince zalobkyné nasledné prodala, ani to,
zdali na svém e-shopu nabizela vSechny zakoupené mince. Zalobkyné prokazala pouze
nepfimy vztah mezi zdanitelnym plnénim na vstupu a na vystupu v podobé
shodného druhu zakoupeného a nabizeného zbozi. Aby zalobkyné prokazala své tvrzent,
musela by kromé shodné druhové skladby zbozi dolozit, ze prodavala pravé konkrétni
. ’ . e v v / ’ . v v v Ve .
mince zakoupené v ciziné, napf. pomoci skladové evidence. To vsak zalobkyné neucinila.
Tvrzeni zalobkyné, ze v jeji daniové evidenci nebyl dohledatelny jiny zdroj minct, a proto
na e-shopu musela nabizet vyhradné mince zakoupené v ciziné, neobstoji, nebot nedoklada
bezprostredni spojitost mezi konkrétnimi zakoupenymi a nabizenymi mincemi. Ze
souhrnu téchto dukaza presvédcive nevyplyva, ze zalobkyné prodavala na e-shopu prave ty
mince, které zakoupila od svych dodavatela.

Skute¢nost, ze zalovany uznal ¢ast tvrzeni zalobkyné za 3. ¢tvrtleti 2019 (body 73 az 76
napadeného rozhodnuti) kvuli dodatecné dolozené skladové evidenci za obdobi od 7. 2.
2019 do 15. 1. 2020, neznamena, ze zalobkyné unesla dukazni bfemeno za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2017. Neni pochyb o tom, ze zalobkyné v 1. ctvrtleti 2017 obchodovala
s mincemi. Skladova evidence se vsak tykala jiného zdariovaciho obdobi, procez jeji obsah
nemohl hodnoveérné dolozit nakladani se zdanitelnym plnénim v 1. éevrtleti 2017. Pokud
zalobkyné nakladala urditym zpsobem s mincemi v roce 2019, bez dalsiho to neznamena,
ze v roce 2017 nakladala s tymiz mincemi shodnym zptsobem. Pouha shoda ve druhovém
urceni zbozi napfi¢ zdanovacimi obdobimi nedostacuje k prokazani dariového tvrzeni.

Zalovany nepoZadoval po Zalobkyni prokizani jejich tvrzeni sabsolutni jistotou, nebo
pomoci jednoho konkrétniho dikazniho prosttedku. Zalovany mél za to, Ze Zalobkyni
predlozené diikazni prostredky ve svém souhrnu nad divodnou pochybnost neprokazaly
pouziti nakoupenych minci k jeji hospodarské cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o DPH. Zalovany uvedl, Ze skladovi evidence osvédéila pHmy vztah mezi
nakoupenym a prodavanym zbozim. To v$ak neznamena, ze zalobkyné musela své tvrzeni
prokazat vyluéné skladovou evidenci.

Zalobkyné odkézala na celou fadu soudnich rozhodnuti. Soud opakuje, Ze zalovany
nepozadoval po zalobkyni prokazani jejich tvrzeni s naprostou jistotou, ani predlozeni
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konkrétnitho dikazniho prosttedku v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu uvedenou na str. 8 a 10 zaloby. Zalovany pripustil
4 4 4 v 4 4 v/ / M o v 4 o

prokazani danového tvrzeni neprimymi dikazy, ale nepovazoval provedené dukazy
v souhrnu za presvédéivé. Rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené na str. 12 a 13
v M V17 4 \4 / ./ ./ 4 / o Ve 4 v v/ o
zaloby nejsou priléhavé, protoze se tykaji esencialnich vydaji pti stanoveni dané z prijmu.
Jde o situaci, kdy danovy subjekt prokazatelné dosahl pfijmua podrobenych dani, ale panuji
neshody ohledné vydaji vynalozenych na jejich dosazeni a udrzeni. V tomto pripadé je

/4 .. i / M 4 v / M Ve M v/ Ve v 4
nezbytné zjistit vydaje, které danovy subjekt musel prinejmensim vynalozit k dosazeni
svych prijmu. Institut esencialnich vydaju se vsak neuplatni pfi urovani DPH. Pro
odpocet DPH je nutné prokazat, komu bylo plnéno, co, a v jaké vysi byla dan ptiznana.
Bez prokazani téchto skuteénosti nemuaze danovemu subjektu vzniknout narok na odpocet
DPH, a to bez ohledu na esencialni povahu vydaja.

Rozsudky Soudniho dvora EU uvedené na str. 7 a 8 zaloby se tykaly jiného skutkového
stavu neZ v pipadé nyni posuzované véci. Zalobkyné predné nespravné vylozila zavér
rozsudku Soudniho dvora EU C-104/12, Wolfram Becker, bod 20, tykajici se ptiznani
naroku na odpoCet DPH pfi neexistenci pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a na vystupu. K odpo¢tu DPH v takovéem pripadé
nedochazi u vsech nakladd, jak tvrdi zalobkyné, ale pouze u tzv. obecnych vydaja
danového subjektu spoluuréyjicich cenu jeho zbozi nebo sluzeb, napf. ceny za energie,
najmu provozovay atd. Nakup minci nebyl obecnym vydajem; mince se pfimo mély stat
plnénim na vystupu. Zalobkyné proto musela prokizat bezprostiedni souvislost mezi
mincemi na vstupu a na vystupu. Rozsudek C-465/03, Kretztechnik, pouze potvrdil vyse
popsany obecny zavér na konkrétnim pfipadu nakladd za sluzby spojené semisi akcii
(obdobné rozsudky C-126/14, Sveda UAB, a C-432/15, Pavlina Bastovd). Rozsudek C-
18/13, Marks Pen EOOD, se vénoval vzniku darfové povinnosti se zavérem, ze tento
okamzik nemuze byt podminén zanesenim nakladd do {Gcetnictvi dodavatelt danového
subjektu. Tento zavér byl zcela mimobézny s predmétem stavajictho danového fizeni.
Totéz plati pro rozsudky C-518/14, Senatex GmbH, a C-516/14, Barlis 06, z nichz vyplyva,
ze narok na odpocet DPH nelze odeprit na zakladé vadné faktury, ktera vsak obsahuje
Udaje nutné k ovéreni hmotnépravnich podminek odpoctu.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné nedisponovala primym dukazem tykajicim se nalozeni
se zakoupenymi mincemi, a to kvili pochybeni své Gcetni. Predlozené neptimé dikazy
netvorily fetézec, ktery by nad divodnou pochybnost osvéddil, Ze zalobkyné konkrétni
zakoupené mince také prodavala. Mince nejsou obecnym vydajem zalobkyné
spoluutvarejicim cenu jejiho zbozi. Mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu
v podobé minci musi existovat bezprostiedni souvislost. Zalobkyni tiz{ déikazni b¥emeno
stran danového tvrzeni a za timto Glelem si musi vést presvédcivou evidenci svych
obchodd. Zalobkyné tak neudinila, a proto ji nebyl pfiznan narok na odpocet DPH.

111.2 Zalovany nemusel vyslechnout svédky navrtené Zalobkyni

Zalobkyné namitala, ze Zalovany nevyslechl navrzené osoby, které se Gcastnily obchodni
¢innosti zalobkyné a mohly potvrdit jak povahu dodavaného zbozi, tak skute¢nost, ze bylo
prodavano na e-shopu.

Meéstsky soud uvadi, ze zalovany nemusi provést dikaz, pokud 1) tvrzena skutenost, k
c */ 4 Vv 4 4 7. 4 <] ./ v v v/ 4

jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nesouvisi s predmétem fizeni; 2)
dtkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutenost; 3) urcité tvrzeni, k jehoz
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ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni bez davodnych
pochybnosti ovéreno nebo vyvraceno (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L

US 733/01).

Zalobkyn¢ zamyslela navrfenymi vypovédmi osob podilejicich se na provozu e-shopu
prokazat povahu dodavaného zbozi a jeho prodej prostfednictvim e-shopu. Tyto okolnosti
jiz byly v dafiovém fizeni prokazany. Jednalo se proto o nadbyte¢ny dukaz.

Zalovany nezpochybrioval, ze zalobkyné prodavala mince ve svém e-shopu. Predmét sporu
spocival v prokdzani ptimé souvislosti mezi konkrétnimi nakoupenymi a prodanymi
mincemi. Svédecké vypovédi nemohly nahradit podrobnou evidenci prodanych minci a
i 4 v / .. M / Vv M v o / v 1 4
minci urcenych k prodeji; nanejvys mohly, stejné jako vypovédi pani Mgr. Ing. K. a pana
M. H., osvédcit obecnou skutecnost, ze zalobkyné zakoupené mince prodavala skrze e-
shop. Nejde o umenseni vyznamu svédecké vypovédi pri dokazovani, ani o hodnoceni
dtkazu bez jeho provedeni, nybrz o vahu ohledné potrebnosti vyslechnuti navrzenych
svédku. Dukazni hodnota svédeckych vypovédi byla pochybna sohledem na nositele
dtkazu a druh prokazované skutecnosti. Clovék neni obvykle s to bezchybné a v Gplnosti
[ / N4 / v 4 M 4
reprodukovat podrobné informace tykajici se nezanedbatelného mnozstvi minci. Z tohoto
divodu nemohly svédecké vypovédi samy o sobé prokazat primou souvislost plnéni na
vstupu a na vystupu v podrobnosti pozadované zakonem o DPH pro uznani naroku
zalobkyné na odpodet dané.

Zalovany nemusel vyslechnout zalobkyni navrzené svédky, protoze prodej minci na e-

eV 4 4 v M i o 1/ 4 v \4 v / /4 v
shopu byl jiz prokazan a svédci nebyli zptsobili prokazat, ze zalobkyné prodavala prave
mince, které nakoupila v zahranici.

1113 Zalobkyné neprokdzala expiraci telefonnich kuponii

Mezi zalobkyni a zalovanym nebylo sporné, ze zalobkyné poridila telefonni kupony
scilem je prodat. Spor spocival v prokazani nakladani s kupony poté, co predjednany
odbératel Zalobkyné odstoupil od smlouvy. Zalobkyné pYedné tvrdila, Ze pro posouzeni
odpoctu DPH na vstupu bylo podstatné pouze zamyslené nalozeni s kupony v okamziku
jejich nakupu. Zalobkyné méla nad rimec této argumentace za to, e kupony nemohla
prodat, protoze v mezidobi skonéila jejich platnost. Zalobkyné navrhla k prokazani tohoto
tvrzeni vypoved svého provozniho reditele, kterou zalovany neprovedl.

Meéstsky soud predesila, ze ke vzniku naroku na odpocet DPH v zasadé nepostacuje pouze
Gmysl pouzit plnéni k ekonomické ¢innosti. Neméné podstatné je skute¢né nalozeni se
zdanitelnym plnénim. Odpodet DPH totiz nenalezi za jakékoli pouziti zdanitelného
plnéni, ale pouze za uskute¢néni plnéni podle § 72 odst. 1 pism. a) az €) zakona o DPH.
Toto pravidlo je jazykové vyjadieno souslovim ,plnént, které v ramci svyjch ekonomickych
Cinnosti pouzije pro, pouhy tmysl nestadi. Ma-li daniovy subjekt imysl pouzit zdanitelné
plnéni ke své ekonomické ¢innosti, ale tento cil se nakonec neuskutecni, pak je potteba
posoudit, pro¢ se tak stalo. Jak uvedl Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 22. 3. 2012,
C-153/11, klub OOD, bod 47: ,[...], nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zboZi nebo sluzby,
které vedly k odpoctu v ramci zdanitelnych plnéni, z divodu okolnosti nezavisejicich na jeji
villi, vznikly ndrok na odpocet ziistane zachovan, jelikoZ v takovém pripadé neexistuje Zadné
riziko dariového viniku nebo zneuziti, které by moblo odivodriovat pozdéisi vrdceni
odpoctenych Cistek [...].«
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Odbératel zalobkyné sice odstoupil od smlouvy na koupi telefonnich kuponu, ale
\4 v v 4 v 4 v/ / VvV v /4 \2 M i
zalobkyné v dobé vedeni dariového fizeni jiz kupony neméla. To znamena, Ze snimi
musela néjakym zptsobem nalozit. Zalobkyné tvrdila, ze kupony pozbyly platnost, coz
v 7. /7 o1° /v . / 4

povazovala za okolnost nezavislou na své vuli dle vyse citovaného rozsudku Soudniho
dvora EU. Zalovany pozadoval po zalobkyni prokazani expirace kupont, aby mohl ovéfit
existenci objektivniho dtvodu neuskute¢néni prodeje kupont, tj. aby vyloudil, ze
zalobkyné s kupony nalozila jinak nez zpusobem podle § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Pozadavek zalovaného byl legitimni a zalobkyné nepfedlozila zadné piimé dikazy
k prokazani svého tvrzeni. Podstatné je, ze zalobkyné expirované telefonni kupony
nepredlozila a ani zadné listinné dikazy, které by o této skutecnosti svédcily. Méstsky soud

4 v / v 4 M / v P 4 v i \4 v
souhlasi se zalovanym, Ze za této situace by vypovéd provozniho feditele zalobkyné
nebyla sama o sobé zptsobila prokazat datum expirace jednotlivych telefonnich kupont.
Zalovany tedy tento dikaz nemusel proveést.

Soud pro Uplnost uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. ). 6
Afs 115/2021-43, se tykal jinych skutkovych okolnosti. Narok stézovatelky na odpocet
dané nebyl opravnény, protoze stézovatelka neprokazala existenci tvrzeného
podnikatelského zaméru. Naproti tomu v nynéjsi véci byl podnikatelsky zamér zalobkyné
ztejmy, otazkou vSak bylo, pro¢ nebyl uskute¢nén. Kazdym padem nelze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze pro vznik naroku na odpolet DPH je rozhodny
vyhradné podateéni umysl daniového subjektu pouzit zdanitelné plnéni ke své hospodarské
innosti, zatimco nasledné nalozeni s plnénim je naprosto bez vyznamu.

Pro odpocet DPH nepostaluje, ze zalobkyné poridila kupony za Gcelem jejich prodeje,
k némuz nakonec nedoslo. Podstatné je, co se s kupony nasledné stalo: zdali je zalobkyné
prodala, nebo ji v tom zabranila néjaka objektivni okolnost, anebo s nimi nalozila jinak.
Zalobkyné neprokéazala zptisob nalozent s telefonnimi kupony, tudiZ nebylo ziejmé, zda je
pouzila k zikonem predpokladanému Géelu. Zalovany po pravu neptiznal zalobkyni narok
na odpocet DPH za nakup kupond.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych davoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho fadu spravniho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém a tfetim vyroku rozsudku v

souladu s § 60 odst. 1 a 7 soudniho tadu spravniho rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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