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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné OnTheGoss. r. 0., ICO: 075 05 051
sidlem Revolu¢ni 23, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Pecakem
sidlem Na Oftechovce 24, Praha 6

proti

zalované Stitni zemédélska a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti dstfedniho inspektoritu Stitni zemédélské a potraviniiské
inspekce ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. SZP1/BK173-28/2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Gsttedniho
inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédeélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,spravni organ®), ze dne 14. 10. 2021,
¢ j. SZPI/BK173-16/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byla zalobkyni
ulozena pokuta za spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) a dle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské a potravinarskeé inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.%).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Na zakladé vysledkt kontrol webovych stranek zalobkyné spravni organ vydal dne 14. 10.
2021 rozhodnuti, ze zalobkyné je vinna ze spachani prestupka dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb. a dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., kterych se
dopustila tim, ze 1) nejpozdéji od 8. 2. 2021 do 1. 3. 2021 na svych webovych strankach
nabizela balicky doplakta stravy snazvy ,Anti Covid prevence®, ,Anti Covid tekutd
prevence, ,, Ctyri nejzdsadnéisi doplitky stravy pro prevenci a lécbu onemocnéni novym typem
koronaviru®, a , T nejzisadnéjsi dopliky stravy pro prevenci a lécbu onemocnéni novym
typem koronaviru v tekuté formé, ¢imz jim prisuzovala vlastnosti umoznujici zabranit,
zmirnit nebo vylécit uréitou lidskou nemoc v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011, o poskytovani informaci o
potravinach spotfebitelam (dale jen ,natizeni®); 2-4) ve lhaté 3 dnG nesplnila opatfeni
ulozena podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., kterymi ji bylo ulozeno zajistit
odstranéni 1é¢ebnych tvrzeni z jejich webovych stranek; 5) nejpozdéji ode dne 26. 4. 2021
do 5. 5. 2021 na svych webovych strankach nabizela balicky doplnka stravy s nazvy ,Ant:
Covid doplnék - vyhodny balicek 4 doplriki, ,Anti Covid tekury doplnék - vyhodny balicek
17 doplriki stravy®, ¢imz jim prisuzovala vlastnosti umoznujici zabranit, zmirnit nebo
vylééit uréitou lidskou nemoc v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni. Spravni organ za vySe
uvedené protipravni jednani ulozil zalobkyni {(hrnnou pokutu ve vysi 100000 K¢,
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady dodate¢né
kontroly ve vysi 1 500 K.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti zrekapitulovala pribéh fizeni a ztotoznila
4 4 4 o . . 4 4 4 4 N v v
se s pravnim posouzenim skutkd, tak jak je provedl spravni organ. K namitce zalobkyné
pouze z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vypustila vétu ,pricemz takové vlastnosti
/i 5 7 vV v v / v ./ Ve
nemaji“, nebot dokazovani nebylo zaméreno na to, zda predmétné doplnky stravy maji ¢i
nikoliv prevencni Géinky. AvSak setrvala na zavéru, ze u potravinového dopliiku nelze
tvrdit, ze slouzi jako prevence.

S odkazem na ptislusna ustanoveni zakonti, Ustavy a predpisy EU pak uvedla, Ze nafizeni

(EU) & 1169/2011 neni v rozporu s materialnim jadrem Ustavy, nema spotrebitele za
/4 ’ /4 . /v / . o 4

nesvépravné a provozovatele potravinarskych podnika za podvodniky. Ochrana

spottebitele je dle natizeni odstupfiovana. Zdravotni tvrzeni neni pti uvadéni potravin na

trh zakazano, na rozdil od 1é¢ebnych tvrzeni, ktera uvedla Zalobkyné. Natizeni v ¢l. 7 odst.
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3 neumoznuje uvadét u potravin 1éebna tvrzeni, protoze dle bodu 20 preambule nafizeni
nelze spotrebitele uvadét v omyl pomoci informaci pfipisujicich potravinam lécebné
/ Ve / / / / Vv 4 M

Ucinky. Jazykovy vyklad a vyklad smyslem a (¢elem prava jsou v souladu.

Spravni organ spravné podradil zjisténé okolnosti pod skutkovou podstatu prestupkd.
K materialni strance prestupku zalovana konstatovala, ze zalobkyné na svém e-shopu
uvedla u potravin lécebna tvrzeni a Cinila tak v dobé pandemie koronaviru. K tomu, ze
zalobkyné prodala pouze dva dopliky stravy snazvem ,Anti Covid tekutd prevence -
vyhodny balicek 3 doplriki*, zalovana zdaraznila, Ze jiz samotné ohrozeni prav spotfebitela
predstavovalo ¥kodlivy nasledek. Zalovani hodnotila zivaZnost protipravniho jednani
zalobkyné jako stfedni.

Dle zalované 1é¢ebna tvrzeni mohla u prumérného spotfebitele vyvolat dojem, ze mu
zalobkyni nabizené vyrobky mohou pomoci predejit onemocnéni Covid-19 nebo usnadnit
jeho lé¢bu. To platilo tim spise v prubéhu pandemie a pro spotrebitele ohrozené nebo
nakazené koronavirem.

Pandemie neni vyhlasovana spravnim aktem. Dle zalované je obecné znamé, ze v obdobi
od podzimu 2020 do jara 2021 byla v CR zaznamenina (mrti pacientd pozitivné
testovanych na Covid-19. Zalobkyné spichala predmétné prestupky vdobé 2. vlny
pandemie.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v zalobé oznacila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, protoze zalovana
neuvedla, jakymi predpisy je mozné konstatovat pandemii. Zalovana dle minéni zalobkyné
4 v i M / / v v 4 M / o 4 v
nespravné posoudila, jaké vyrobky zalobkyné nabizela a jakym zptsobem; na zakladé
jakého pravniho predpisu existovala pandemie a jakymi akty se fidila omezeni; prilehavost
pravni kvalifikace a soulad s materialnim jadrem Ustavy; formalni a materialni stranku
v 4 o v / v v M 4 4 4 v v / - v
prestupku; vymezeni prumérného ¢lovéka a jeho vnimani predmétné reklamy. Zalobkyné
uvedla, ze zalobu doplni nejpozdéji do dne 4. 11. 2022. To vsak neucinila, a to ani pozdéji.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e v napadeném rozhodnuti dostate¢né vymezila
7alobkyni nabizené vyrobky a jejich konkrétni sloZeni. Zalovani potidila zéznam
webovych stranek zalobkyné, které pouzila k oznaleni doplnkt stravy. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalobkyné nabizela vyrobky prostfednictvim e-shopu
na webu https://eshop.najimseazhubnu.cz.

Zalovana vysvétlila, Ze pandemie neni vyhlaSovana spravnimi akty. V rozhodném obdobi
byli spottebitelé vystaveni neustalému tlaku spojenému s nebezpe¢im nakazy koronavirem,
v .. ;7 . v v ’ . . ’ v 1.7 S
napt. byli informovani o poctech nakazenych, hospitalizovanych, zemtelych osob. Slo o
notorietu. Z tohoto divodu mohli byt spottebitelé jednoduseji ovlivnéni léebnymi
tvrzenimi zalobkyné. Zalovana nepovazovala za potfebné vymezovat konkrétni spravni
akty upravujici omezeni platna v dobé spachani prestupkd, protoze omezeni neméla vliv na

spachani prestupku.

K tvrzenému rozporu pravni kvalifikace se smyslem a G¢elem pravnich predpist k ochrané
spotrebitele v oblasti potravinového prava zalovana uvedla, ze 1é¢ebni tvrzeni jsou

v/ v . v v 4 4 b . 4 I Ve /. v/ o
v pripadé potravin vseobecné zakazana, nebot potraviny na rozdil od lécivych pripravka
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nepodléhaji testovani. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyni nabizenych potravin nebyly
prokazany lééebné udinky, nebylo zadouci spotrebitele o téchto Gcincich presvédéovat.
Zalovana upozornila, Ze nemize ptezkouméavat tstavnost pravnich predpist, nebo se v této
véci obratit na Ustavni soud.

Zalovana méla za to, Ze v napadeném rozhodnuti pfesvéddivé vymezila, kterym jedninim
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupka. Z judikatury vyplyva, ze k naplnéni
117 / v " / v 7 / Vo1 o 7 v
materialni stranky prestupku postacuje pouhé ohrozeni prav spotrebitelt. Zalobkyné
nabizela vyrobky prostrednictvim e-shopu a v dobé pandemie, skodlivost tohoto jednani
byla proto vys$si. Zalovana soudasné dodala, ze Skoda zptsobena prestupky byla
zanedbatelna, a proto hodnotila celkovou zavaznost protipravaiho jednani jako stredni.

Zalovana uzavrela, ze prumérny spotrebitel je neurlity pravni pojem a vnimani

o v 4 v i Ve 4 4 4 v b4
prumérného spotrebitele nelze v okamziku spachani prestupku prokazovat, nebot
informovanost a pozornost spotfebiteli se v c¢ase méni. SkuteCnost, ze zalovana

4 4 4 v v / /v / 4 o v / v M

neprokazovala vnimani predmétnych lécebnych tvrzeni prumérnym spotrebitelem, proto
nepusobi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ovlivnéni spotfebitelu je navic
nerozhodné, protoze lécebna tvrzeni jsou dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni zakazana u potravin bez
ohledu na jejich ptsobeni na spotrebitele.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zalobkyné podala zalobu vcas, po vylerpani radnych
opravnych prostredku a ze zaloba splriovala ostatni zakonné nalezitosti.

Dne 10. 1. 2024 se ve véci konalo jednani pYed soudem. Zalobkyné setrvala na svych
zalobnich tvrzenich. Jednatel zalobkyné uvedl, Ze prodavané potraviny obsahovaly latky, u
nich? je prokizano, Ze pomahali v ochrané organismu proti nemoci COVID-19. Zalovana
odkazala na argumentaci z vyjadreni k zalobe.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75
odst. 2 véty prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vazan,
prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Méstsky  soud upozornuje, ze zalobni tvrzeni o nezakonnosti a CasteCné

v . / 4 4 *eV_V 4 4 \4 M . ’ 4 M ’ ’
neprezkoumatelnosti skutkovych a pravnich zjisténi; zavaznosti protipravniho jednani;
uloZeného trestu; a provedeného dokazovani neobsahuji konkrétni skutkové okolnosti
vypovidajici o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Rozsah soudniho ptezkumu je dle §
75 odst. 2 véty prvni s. f. s. v zasadé predurcen zalobnimi body. Soud proto mize na
tvrzeni zalobkyné reagovat také v obecné roviné.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost nelze spravni

rozhodnuti meritorné prfezkoumat (srov. usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovana v bodu Ad j) na str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti vysvétlila, %e pandemie neni
vyhla$ovana spravnim aktem. Dle zalované byl pribéh pandemie obecné znamy z médii a
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Ministerstvo zdravotnictvi na néj reagovalo celou radou prikazt a zakaza. Zalovana proto
povazovala za notorietu, ze druha vlna onemocnéni Covid-19 zapocala v CR na podzim
roku 2020 a skoncila na jafe roku 2021.

Zalovana vysvétlila, pro¢ v napadeném rozhodnuti neuvedla privni predpis zakladajici
pandemii. Zalovani nevymezila konkrétni omezujici opatfeni ministerstva, protoZe
obecny odkaz na omezujici opatteni neslouzil k dolozeni potlaceni uréité podnikatelské
¢innosti, ale k poukazani na to, ze k omezenim dochazelo. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné.

Zbyvajici Zalobni body uvedené v &sti II. bodu 2. Zaloby jsou obecné. Zalobkyné sice
poukazovala na vady napadeného rozhodnuti, ale nerozvedla jednotlivé okolnosti, v nichz
spatrovala tato pochybeni. Méstsky soud proto obecné namitky vyporadal také v obecné
roviné (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, body 31 a 32).

Zalovani vymezila Zalobkyn{ nabizené vyrobky a zptisob jejich prezentace na str. 4 a% 7
napadeného rozhodnuti. Jednalo se o potraviny s nazvem ,Anti Covid prevence - vyhodny
balicek 4 doplrikii“ (ve slozeni liposomal vitamin D a C, quercetin a pterostilbene, zinek a
selenium) a ,Anti Covid tekutd prevence — vyhodny balicek 3 doplriki (ve slozeni liposomal
vitamin K2-D3 a C, zinek). Zalobkyné nabizela tyto potraviny pomoci e-shopu na adrese
https://eshop.najimseazhubnu.cz. Zalovani nezaménitelné popsala potraviny a zptsob
jejich nabizeni.

Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanou, ze pandemie neni vyhlasovana spravnim aktem.
Pandemie je epidemie mezinarodniho rozsahu. Na pandemii lze reagovat nastroji prava,
napf. vyhlasit nouzovy stav, pfijimat mimoradna opatreni atd. Pandemie nastava nezavisle
na formalnim vyhlaseni. Je vseobecné znameé, ze od podzimu roku 2020 do jara 2021
probihala druha vlna onemocnéni Covid-19 a v reakci na ni byla pfijata mnoha opatfent
zasadnim zpusobem omezujici bézny zivot. Jde o skutecnost, kterou neni nutné dokazovat
(notorieta). Zalovand nemusela presné oznalovat jednotlivdi omezujici opatfeni. Pro
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné bylo podstatné, ze k nému doslo
v dobé druhé vlny onemocnéni Covid-19; nikoli jaka konkrétni opatreni tehdy platila.

Zalovana se zabyvala i tvrzenym rozporem jazykového vykladu s vykladem teleologickym
v bodé Ad d) na str. 14 napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, ze narizeni (EU) ¢. 1169/2011
(¢l 7 odst. 3) neumoznuje uvadét u potravin léCebna tvrzeni, protoze dle bodu 20
preambule nafizeni nelze spottebitele uvadét v omyl pomoci informaci pfipisujicich
N 4 /v 4 / Ve /v 4 /v / 4 i i
potravinam lééebné ulinky. Smyslem a dlelem zakazu lé¢ebnych tvrzeni u potravin je
v, . SN S NS . V. 7 1.2 . / 7
ochrana spotrebitele. Lécivy pripravek pro lidskou potfebu musi byt registrovan. Zadost o
registraci léCivého ptipravu pro lidskou potfebu musi dle § 26 odst. 5 pism. j) zakona ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpist mj. obsahovat vysledky klinickych
hodnoceni, farmaceutickych a predklinickych zkousek. Potraviny nepodléhaji tomuto
’ 4 eV e . 4 /v 4 . M 4 4 ’ 4 .
testovani, nezjistuje se, zdali vykazuji léCebné vlastnosti (v jakém davkovani, pro jakou
skupinu osob, spole¢né s dalsimi léky, nebo samostatné atd.), nelze tedy ani spotiebitele
presvédéovat o jejich 1é¢ivych Glincich. Jazykovy vyklad (zakaz 1ééebnych tvrzeni u
potravin) proto odpovida smyslu a Géelu pravni Gpravy (ochrana spotiebitele prfed
klamavymi (daji).
K tvrzenému nesouladu zakazu lé¢ebnych tvrzeni u potravin s materialnim jadrem Ustavy
lze uvést, ze materialni jadro Ustavy se sklada z podstatnych nalezitosti demokratického

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 4 4 M / 4 v/ 4 7/ vV Vv 4 4 /v / 4
pravatho statu, mezi které nenalezi pravni uprava zverejiiovani lé¢ebnych tvrzeni. Jde o
4 4 4 4 M o v/ oV / vV Vv M /7 /
rozdilné pravni kategorie bez pruseciku, proto nemuze byt re¢ o jejich vzajemném
rozporu.

Podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dopusti prestupku tim, ze v rozporu s pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie upravujicimi pozadavky na potraviny uvadi na trh potravinu klamavé oznacenou
nebo opatfenou zavadéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zptsobem.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni U¢inném do 11. 5. 2021 se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nesplni opatfent,
kterym inspektor ulozi kontrolované osobé odstranéni zjisténych nedostatkd.

Zalovana se vénovala formaln{ strince prestupkd na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
odkazala na pravni posouzeni skutkového stavu provedené spravnim organem. Soud nema
tomuto postupu obecné co vytknout. Souhlasi-li Zalovana se zavéry spravniho organu,
nemusi je znovu prepisovat. Postacuje, ze na né v odtivodnéni odkaze, ¢imz je prevezme do
svého rozhodnuti. Uvaha spravniho organu stran naplnéni skutkové podstaty prestupki je
obsa¥ena na str. 6 a% 10 prvostupfiového rozhodnuti. Zalovani hodnotila skutek jako
prestupek dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., protoze zalobkyné v rozporu
s ¢l. 7 odst. 3 narizeni uvedla u nabizenych doplnku stravy (potravin), ze slouzi k prevenci
a 1é¢bé nakazy koronavirem. V ptipadé druhého prfestupku zalobkyné navzdory opatteni
¢ DO009-11633/21/D01, které ji ulozilo povinnost odstranit zjisténé nedostatky,
neodstranila 1éCebna tvrzeni ze svého e-shopu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku

dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 11. 5. 2021.

Zalovani podradila skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty dvou prestupkd. Obé
skutkové podstaty jsou natolik odlisné, ze neni pochybnost o tom, ktery znak skutkové
podstaty byl naplnén jakou skutecnosti. Pfimo pouzitelnym predpisem EU se rozumi
narizeni (EU) ¢. 1169/2011; klamavym oznacenim se rozumi oznaceni doplnku jako ,Ant:
Covid prevence®; opatfenim k odstranéni nedostatki se rozumi opatfeni ¢. DO00Y-
11633/21/D01. Zalobkyné nepoukazala v Zalobé na konkrétni nedostatky p¥i posouzeni
formalni stranky prestupku.

Zalovana se zabyvala také materialni strinkou prestupku (z contrario rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 54 A 48/2021, na ktery odkazovala zalobkyné pfi jednani). A to
vbodé Ad i) na str. 18 az 20 napadeného rozhodnuti. Ptihlédla zejména k tomu, zZe
zalobkyné ohrozila prava spotrebitela, kdyz vdobé pandemie Covid-19 uvedla
prostrednictvim svého e-shopu na trh potraviny spoleéné s 1é¢ebnym tvrzenim tykajicim se
16¢by a prevence onemocnéni Covid-19. Zalovani hodnotila zivaZnost prestupku
zakonnym zpusobem, protoze zkoumala miru naplnéni znaku ,klamavého oznaleni
potraviny“ s ohledem na formulaci lé¢ebného tvrzeni a obdobi, v némz bylo udinéno.
Zalobkyné skrze 1é¢ebné tvrzeni ohrozila zajem na ochrané spotiebitele. Na zakladé viech
okolnosti ptipadu nelze mit za to, ze jednani zalobkyné nebylo spolelensky skodlivé.
Stejny zavér plati pro neodstranéni lééebného tvrzeni z e-shopu, ¢imz zalobkyné porusila
zajem na radném plnéni inspekénich opatfeni podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona C.
146/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 11. 5. 2021. Méstsky soud proto povazoval materialni
stranku prestupku za naplnénou.

Pokud se tykd vnimani léCebnych tvrzeni primérnym spotiebitelem, k tomu zalovana
v bodu Ad b) na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze primérny spottebitel je osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



33.

34.

35.

7 14 A 99/2022

o v v o /4 4 4 v / v 4 . .
prumérné informovana, pozorna a rozumna. Dle zalované byla oznaleni ,Anti Covid
prevence®, ,nejzdsadnéisi dopliky stravy pro prevenci a lécbu onemocnéni novym typem
koronaviru® a ,Anti Covid doplnék” zpusobila u prumérného spotrebitele vyvolat dojem, ze

v v / v M Ve v 4 /7 Ve / V1LV v 4 i
predmétné dopliky stravy mu mohou pomoci pfi predchazeni ¢i 1é¢bé onemocnéni Covid-
19. Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Primérny spottebitel neni nadan

IV e s L7 I / / Ve . o v /
zvlastnimi znalostmi tykajicimi se daného vyrobku. Uéinky potraviny proto prumérny
spotrebitel hodnoti na zakladé svého obecného povédomi a s ptihlédnutim zejména
k jejimu oznacleni. Slova ,prevence” a ,lécba onemocnéni“ jsou zpusobila v primérném
spotrebiteli vyvolat dojem, ze uzivani dopliiku predchazi onemocnéni nebo slouzi k jeho
1é¢bé, protoze primo vyjadruji léCebny ucinek.

> P P Y] J y

Meéstsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, protoze zalovana radné vyporadala odvolaci namitky zalobkyné. Napadené
rozhodnuti neni ani nezakonné, nebot zalovana popsala jednani, jimz zalobkyné naplnila
znaky skutkové podstaty prestupkl; vymezila obsah pojmu pramérny spottfebitel a
zdvodnila, pro¢ jej 1é¢ebné tvrzeni klamalo; vénovala se zavaznosti protipravniho jednani;
vysvétlila soulad jazykového vykladu s vykladem teleologickym; a objasnila, pro¢ neuvedla
pravni predpis zakladajici stav pandemie a jednotliva omezujici opatreni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1.
s. rozhodl, ze zadny z (c¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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