¢.j. 57 A 88/2023 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobci: a) Ing. L. P.
b) Ing. P. P.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Jifim Maslejem, advokatem
sidlem Ri¢ni 456/10, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Meéstsky arad Horazdovice
sidlem Mirové namésti 1, 341 01 Horazd ovice

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Mésto NalZzovské Hory
sidlem Sttibrné Hory 104, 341 01 Nalzovské hory

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobcl ze dne 28. 11.
2022 o natizeni exekuce ptikazu Zalovaného ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MH/08638/2021
takro:

I.  Zaloba alobkyné a) se zamit4.
IO. Zaloba ¥alobce b) se zamita.
I0. ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IV.  Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobami na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s. se
v . 4 . . Ve Vv 4 v/ 4 v/ Vv o
zalobci u soudu domahali ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobcu ze

v

dne 28. 11. 2022 o natizeni exekuce ptikazu zalovaného ze dnme 15. 6. 2021, ¢. j.
MH/08638/2021 (dale jen ,Prikaz®).

Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalovany ulozil podle § 110 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach, osobé zGlastnéné na ftizeni (dale jen ,Povinny“) Piikazem, aby neprodlené po
ziskani potfebnych povoleni k vystavbé oploceni, nejpozdéji vsak do dne 15. 7. 2022,
provedla zabezpedeni ochranného pasma vodniho zdroje - vodovodu Ustale¢ (déle jen
»Vodni zdroj) v souladu s technickym opatfenim stanovenym v rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Klatovech, odboru lesniho a vodniho hospodatstvi, ¢. j. VLHZ 673/34-
55, spocivajici v provedeni oploceni minimalné v takovém rozsahu, aby zabezpecdena plocha
v okoli vrtu byla ¢tverec o vymére 40 x 40 m. Nesporné téz bylo, ze a povinny Ptikazem
ulozené povinnosti nesplnil, Zalovany nevydal exekucni pfikaz k vykonu vykonatelného
Prikazu.

Mezi Gcéastniky nebylo téZ sporu o tom, ze zalobci jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ Xa
v k. 4. X (dale jen ,Pozemek Zalobcii®), do néhoz zasahuje ochranné pasmo Vodniho zdroje
(viz zavér prvni strany vyjadreni zalovaného k zalobam).

IIL.
Zaloby a dal$i podani Zalobct

Zalobci tvrdili, Ze Zalovaného jako osoby opravnéné z exekuéniho titulu svym podnétem k
natizeni exekuce Ptikazu ze dne 28. 11. 2022 (dale téz jen ,Podnét“) podle s § 105 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 110 pism. b) spravniho radu pozadali o natizeni exekuce Prikazu, ze
zalovany o této jejich zadosti dosud nerozhodl a ze se zalobci podanim ze dne 27. 6. 2023
netspésné domahali u Krajského fadu Plzenského kraje (dale jen ,Krajsky #7ad”) uplatnéni
opatfeni proti takové necinnosti zalovaného. Podle zalobct mél Zalovany v souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu jejich Podnét posoudit jako exekucni navrh dle § 105 odst. 1 pism. b)
spravniho radu (viz body 6, 21, 22, 40, 44 az 46, 47 a 50 zalob a body 11 a 12 uptesnéni zalob
reagujici na vyzvu soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 57 A 88/2023-37).

Zalobci konkrétné uvedli, Ze Zalovany na Podnét reagoval odpovédi ze dne 8. 3. 2023, ¢&.j.
MH/16512/2022, kde uvedl, ze Podnétu nelze vyhovét, nebot Prikaz mél byt zkonzumovan
zadosti 0 zménu ochranného pasma L stupné pro Vodni zdroj. Krajsky Grad Zalobcim odpovédi
ze dne 1. 8. 2023, &. j. PK-ZP/11913/23, sdélil, %e Povinny povinnosti z P¥kazu nesplnil, Ze
lhita k plnéni stanovena Prikazem nebyla platné prodlouzena a prikazal nedinnému
zalovanému udinit potfebna opatreni k provéreni zavadného stavu a k odstranéni vadnych
nasledkd. Krajsky Grad posoudil véc podle § 105 odst. 1 pism. a) a § 110 pism. a) spravniho
tadu, které vylucuji pouziti § 80 odst. 2 spravniho fadu o ochrané pred necinnosti, a proto
nepfijal zadné opatteni proti necinnosti zalovaného.

Zalobci ve svych zalobach dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
3.2017, ¢. 5. 22 A 86/2015-68, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo
882/2020, ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1639/2017, ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo
3956/2019, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 9. 2023, & j. 16 A
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24/2023-47, k ochrané sveého subjektivniho prava uvedli, ze se jich jako uzivatelt Vodniho
zdroje a vlastnik Pozemku Zalobcti vykon Ptikazu pfimo dotyka.

Zalobci navrhli, aby soud uloZil Zalovanému povinnost ve lhité 15 dnt ode dne dorudeni
rozsudku vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobct ze dne 28. 11. 2022 k nafizeni exekuce
dle § 105 odst. 1 pism. b) spravniho radu ve vztahu k Ptikazu vci Povinnému (viz bod 13
podani zalobct ze dne 8. 1. 2024).

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjadreni k zalobam popfiel svou nedinnost a uvedl, ze zalobci aktivné brani
’ ’ ’ 4 4 4 4 4 . v .
vydani povoleni na vybudovani nového oploceni vodniho zdroje a Ze pozemek nabyli
v dobé, kdy byl jiz zatizen ochrannymi pasmy Vodniho zdroje. Zalovany namitl, Ze zalobci
*/V /7 v/ 4 v . v/ . M v . ’ M ’ 4 4 4
nebyli GCastniky fizeni ve véci Prikazu, a proto nejsou aktivné legitimovani k podani spravni
v 4 4 v / 4 /v 4 v/ 1° v/ 4 v -
zaloby. K aktualnimu stavu zalovany uvedl, Ze z moci Uredni naridil obnovu fizeni ve véci
Piikazu, zamysli v obnoveném fizeni zrusit povinnost ulozenou Piikazem a odlozit
Géinnost Prikazu a vede fizeni o jiném vyznaceni ochranného pasma v terénu.

Iv.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze Zalovany ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 20.
12. 2023, ¢. 5. 57 A 88/2023-35, nevyjadril svlij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalobci s timto postupem vyslovili vyslovny souhlas v podani ze dne 8. 1. 2024,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 81 odst. 1. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 105 odst. 1 spravniho fadu uplatriuje exekuéni titul u exekuc¢niho spravniho organu
4 4 4 4 4 4 i / 71 4

a) spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil smir, nebo b)

osoba opravnéna z exekucniho titulu.

§ 110 spravniho radu stanovi, ze exekucni spravni organ naridi exekuci vydanim exekuc¢niho
ptikazu a) z moci Gredni, jestlize je pfislusnym exeku¢nim spravnim organem; ptitom neplati
lhtita uvedena v § 80 odst. 2, b) na zadost osoby opravnéné z exekucniho titulu, nebo c) na
zadost spravniho organu podle § 107 odst. 2.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze osoba opravnéna z exekucntho titulu muze podat

v 7/ 4 4 4 4 v/ 4 v 7 M 4 4
exekuénimu spravnimu organu Zddost o narizeni exekuce exekucntho titulu vydanim
exekucniho ptikazu.

Pro exekuci na nepenézita plnéni se pouziji obdobné ustanoveni Casti prvni a pfimérené
ustanoveni hlav I az X druhé ¢asti spravniho radu (srov. § 118 odst. 1 spravaiho fadu). Proto

pro zadost o nafizeni exekuce plati, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost dosla
exeku¢nimu spravnimu organu (srov. § 44 odst. 1 spravaniho fadu).

/4 /7 v/ 4 4 4 v/ i v/ 4 VVe / v 4 4
Spravni rad pro vydani rozhodnuti o zadosti o nafizeni exekuce na nepenézita plnéni stanovi
o o /. /7 V7 7 e i v /7 N/ i oV / /4 4 /7 Vv v 4
lhtitu 60 dnti od zahajeni tizent, jelikoZ pro posouzeni zadosti muze byt nutné mistni Settent
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ke zjisténi, zda byla dobrovolné splnéna povinnost stanovena exekucnim titulem [srov. § 118
odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu].

Zalobci tvrdili, Ze podali Zadost o natizeni exekuce P¥ikazu podle § 110 pism. b) spravniho
tadu zalovanému dne 28. 11. 2022. O tom, ze zalovany byl vécné i mistné pfislusny k vydani
rozhodnuti ve véci exekuce Ptikazu, nebylo pochyb (viz § 107 odst. 1 spravniho fadu).
Z toho vyplyva, ze zalovany byl povinen, pokud by bylo fizeni zadosti zalobct zahajeno
dne 28. 11. 2022, vydat ve véci rozhodnuti o zadosti do 27. 1. 2023.

Jelikoz zalobci podali zaloby dne 19. 12. 2023, nejsou jejich zaloby podle § 80 odst. 1 s. t. s.
opozdéné, nebot ke dni podani zalob neuplynul jeden rok od uplynuti pfipadné lhity
zalovaného k vydani rozhodnuti (dne 27. 1. 2023).

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neinnosti
spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Prostfedkem, ktery procesni predpis platny pro
fizeni u zalovaného stanovi kochrané proti nelinnosti spravniho organu, je
v projednavaném pfipadé zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty
druhé spravniho radu. Vyluka uvedena v § 110 pism. a) spravniho radu se neuplatni, jelikoz
zalobci tvrdili, Ze je Zalovany nelinny v fizeni o zadosti zalobct podle § 110 pism. b)
spravniho radu, nikoli v exekuénim fizeni zahajovaném z moci Gtedni podle § 110 pism. a)
spravniho fadu.

Ze sdéleni Krajského Gfadu ze dne 2. 1. 2024, & j. PK-ZP/4/24, na &. 44 soudniho spisu
vyplynulo, a mezi Gcastniky to nebylo sporné, ze zalobci u Krajského tfadu marné podali
zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného dne 27. 6. 2023 a ze Krajsky urad
odmitl opatfeni proti necinnosti prijmout (viz odpovéd Krajského afadu ze dne 1. 8. 2023,
& j. PK-ZP/11913/23). Zalobci tedy bezvysledné vyéerpali prostfedky ochrany proti
necinnosti zalovaného a jejich zaloby nejsou pfedcasné.

Procesni podminky vécného projednani zalob tedy byly splnény.

Spravni fad reguluje dva pfipady procesni aktivity osoby, ktera neni spravnim organem, jez
Y v/ / VVe 7 v 7 i v/ /
cili k nafizeni exekuce na nepenézita plnéni. Zaprvé jde o pripad, kdy osoba poda
v /7 4 4 4 v V4 v/ -/ V 4 i
exekuénimu spravnimu organu podnét, aby vydal exekucni prikaz z moci ufedni [viz § 110
pism. a) ve spojeni s § 42 spravniho fadu). Zadruhé jde o pripad, kdy osoba poda exeku¢nimu
4 4 4 v/ 4 4 V4 v/ M 4 4 4 "4
spravnimu organu zadost na vydani exekucniho prikazu [viz § 110 pism. b) spravniho radu].
M \4 \4 M 4 . v Ve /7 v /4 v/ 4 M
Jelikoz se zalobci u soudu domahali ochrany pred nedinnosti zalovaného v fizeni o jejich
zadosti podle § 110 pism. b) spravniho fadu, slo o druhy z popsanych pripadd. V tomto
fizeni musi spravni organ, jemuz je takova zadost podana, posuzovat, zda jsou splnény
v / / / v/ / 7 v 7/ v/ . . ’
vsechny zakonné podminky pro zadané vydani exekuc¢niho prikazu, zejména zda je organem
v Vo 4 v v/ v / 4 4 v 7 v/ M 4 v 7 i
vécné 1 mistné prislusnym k vydani exekucniho prikazu, zda je dan exekucni titul, zda byla
zadost podana osobou opravnénou z exekucniho titulu podle § 105 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, zda (ne)byla povinnost ulozena exekuénim titulem splnéna, zda neuplynula zakonem
stanovena lhata pro natizeni exekuce apod. Vysledkem tohoto hodnoceni muze byt vydani
rozhodnuti o postoupeni véci, nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni, zamitnuti zadosti ¢i
vydani exekucniho ptikazu.

Dostupna komentarova literatura k § 110 spravniho fadu se shoduje v tom, ze dorucenim
zadosti prislusnému exekuénimu spravniho organu je v souladu s obecnymi ustanovenimi o
spravnim ftizeni zahdjeno exekulni fizeni, ale samotna exekuce je natizena az vydanim
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exekulniho pikazu (viz KOPECKY, M., STASA, ], BALOUNOVA, |, MALAST, ],
POUPEROVA, O., KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni #id: Komenta?. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-10]. ASPI ID KO500 p22004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X, nebo PRUCHA, P. Sprivni #id s vykladovymi pozndmkami a vybranou
judikaturou. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-1-10]. ASPI ID KO500/2004CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Panuje téz shoda v tom, ze nalezitosti zadosti podle § 110 spravniho fadu se fidi obsahem §
45 odst. 1 spravniho ¥adu (viz PRUCHA, P. Spravni #id s vykladovymi pozndmkami a
vybranon judikaturou. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-1-10]. ASPI ID
KO500[2004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, nebo JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 110 [Naiizeni exekuce]. In: JEMELKA,
Lubos, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spréavn{ #4d. 7. vyddni. Praba: C. H.
Beck, 2023, s. 770-771, marg. ¢ 3, nebo RIGEL, Filip. § 110 [Narizeni exekuce]. In: POTESIL,
Lukas, HE] C, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni 7¥dd. 2. vydani. Praba: C. H. Beck,
2020, s. 599, marg. ¢. 5).

Necinnost je ,objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitich nedoslo k
provedeni prislusmyjch procesnich iikonii“ (srov. pravni véta I jiz byl opatfen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod ¢.
2785/2013 Sb. NSS).

Z uvedenych Gvahovych vychodisek soud vychazel pti posouzeni davodnosti zalob zalobct.

Jedinou spornou otazkou bylo, zda je ¢i neni zalovany neéinny v fizeni o Podnétu zalobcd,
tzn. zda zalovanému ke dni rozhodnuti soudu marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti
o Podnétu zalobcti. Pro posouzeni této otazky bylo rozhodujict, zda zalobci Podnétem ze
dne 28. 11. 2022 zalovaného pozadali o nafizeni exekuce podle § 110 pism. b) spravniho
fadu, jak tvrdili zalobci.

Soud se tedy seznamil s obsahem Podnétu a zjistil nasledujici.

Z listiny, zalozené ve spravnim spisu a prilozené k zalobé, ze dne 28. 11. 2022 soud zjistil, ze
jde o podani spolecnosti AGROMAP s. r. o., zastoupené advokatem Mgr. Jifim Maslejem.
Podnét nevykazuje zadné Gdaje, které by vyvolavaly pochybnosti o tom, kdo jej uéinil (srov.
§ 37 odst. 2 spravniho radu). V ivodu Podnétu podatel konstatuje, ze je podani Cinéno
spolecnosti AGROMAP s. r. 0. a touto spolecnosti je Podnét 1 podepsan. Specialni plna moc
pro jednani za spoleCnost AGROMAP s. r. o. pti podani Podnétu je soucasti spravniho spisu.

Soud konstatuje, ze Podnét neni podanim zalobct.

Zalovany v odpovédi na Podnét ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. MH/16512/2022, uved], ze reaguje
na podnét spolecnosti AGROMARP s. r. o., Ze tato spolecnost ani zalobci nebyli Gcéastniky
v/ 4 VO v/ \4 . v/ . /v 4 77 \4
fizeni ve véci Prikazu a ze exekuci Prikazu z moci ufedni nezahaji, protoze byl
zkonzumovan zadosti o zménu ochranného pasma. Z odpovédi zalovaného je zfejme, ze za
podatele Podnétu, na néjz odpovida, povazoval zalovany spole¢nost AGROMAPs. r. o. (viz
text za slovem Komu v ivodu, rozdélovnik v zavéru 1 oznadeni Sdélenti jako Podnér Agromap
v datové zpravé). Vécna spravnost oduvodnéni odpovédi zalovaného (nezahajeni exekuce
* /V 4 ’ Vv v Vev/ ’ v
z moci uredni) neni predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

Soud shrnuje, ze zalobci Podnét nepodali. Podnét podala spolecnost AGROMAP s. r. o.
Zalobci namitanou nedinnost Zalovaného ve svych Zalobach odévodnili tim, Ze Podnétem
zalovaného pozadali o narizeni exekuce Ptikazu. Toto skutkové zalobni tvrzeni vsak
neodpovida obsahu Podnétu, ktery zalobci prilozili k zalobé a je soucasti spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobci zalovanému Podnét nepodali a nafizeni exekuce Prikazu se Podnétem nedomahali.
Zalobci nejsou opravnéni domahat se soudni ochrany proti nedinnosti v fizeni, jehoZ nejsou
% 4 ~ o Vv v v/ V7 /4 vV o 4 M M 4 ’ \4 /. v
Ucastniky. Zalobcim totiz nesvéd¢i zadneé verejné subjektivni pravo na to, aby zalovany vcas
rozhodl o zadosti tfeti osoby (srov. § 2 ve spojeni s § 79 odst. 1 s. 1. s.). Zalobci neprokazali,
\4 v / v / 4 4 v v o v - i 4 i
ze by zalovany mél vest tizeni o Podnétu zalobcu, coz je jednou z podminek pro vznik
povinnosti zalovaného vydat v takovém fizeni v zakonné lhité rozhodnuti. Zalovany proto
neni v prodleni s vydanim rozhodnuti o (neexistujici) zadosti zalobct ze dne 28. 11. 2022 o
natizeni exekuce ptikazu podle § 110 pism. b) spravniho fadu. Zaloby zZalobcl z tohoto
dtivodu shledal soud tedy nedivodnymi.

Obiter dictum soud uvadi, ze i kdyby podatelem Podnétu byli Zalobci a Podnét mél byt
posuzovan podle svého obsahu, nemohl by soud dospét k zavéru, ze $lo o zadost o natizeni
exekuce pfikazu podle § 110 pism. b) spravniho fadu, o niz by byl povinen zalovany
v zakonné lhaté rozhodnout.

Podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu musi zadost obsahovat

myj. Udaj o tom, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha. Nema-li zadost takové nalezitosti,

pomuze spravni organ podle § 45 odst. 2 spravniho fadu zadateli nedostatky odstranit na

misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu a poudi jej
’ 4 v 4 o 4 o_V v v o V v/ 4 v Ve

o nasledcich neodstranéni nedostatku v této lhate; soucasné muze rizeni prerusit.

Podnét byl opakované vyslovné oznacen jako Podnét k narizeni exekuce z moci sredni (viz
dvoji oznaceni na str. 1 Podnétu). Oznadeni Podnétu tedy vylucovalo jeho posouzeni jako
zadosti o natizeni exekuce podle § 110 pism. b) spravniho fadu. Na tom vSak nelze ustrnout,

v v 4 4 4 4 7/ v 7. Vv
protoze oznaceni podani neni rozhodujici pro vylozeni jeho obsahu. Podle § 37 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu totiz plati, Ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaleno.

Skutecny obsah Podnétu byl vSak v naprosté shodé sjeho oznadenim, nebof je v ném
Vv / 1V v : v v/ ’ - /v 7 M /__V i

opakované uvadéno, ze jde o podnét k nafizeni exekuce z moci sredni, a v jeho zavéru je
zadano, aby byla spolecnost AGROMAP s. r. o., jako podatel Podnétu, vyrozuména o

o v/ 4 Vv ’ v Vv / VO v/ / M /v /
zpusobu vyrizeni Podnétu, konkrétné zda zalovany zahdjil rizeni z moci sredni nebo
neshledal diivody k jeho zabdjeni. Podnét byl sepsan advokatem, osobou znalou prava. Soud
proto ve shodé se zalovanym uzavira, ze Podnét je podle svého skute¢ného obsahu podnétem
k zahajeni exekucniho fizeni z moci Gfedni podle § 110 pism. a) spravaiho radu. Podnét
podle svého skute¢ného obsahu neni zadosti o natizeni exekuce podle § 110 pism. b)
spravniho fadu. O tomto posouzeni nemohly vzniknout zadné pochybnosti, které by bylo
treba odstrariovat cestou § 45 odst. 2 spravniho radu, protoze Podnét neobsahoval absolutné
zadné indicie, ze by vuli jeho podatele byla zadost o natizeni exekuce podle § 110 pism. b)
spravniho fadu. Nebylo pochyb o tom, ze se podatel Podnétu domahal toho, aby zalovany

vV’ 1° v/ 4 4 v 7 W4 . ’ v
naridil exekuce Prikazu vydanim exekulniho prikazu, ale zvolil procesni cestu podnétu
k zahajeni exekuce z moci Gredni, nikoli zadost o nafizeni exekuce (viz vyse).

Ke zbywvajici zalobni argumentace uvadi soud nasledujici.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, zda jsou zalobci opravnénymi z exekuéniho titulu
ve smyslu § 105 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, miji predmét soudniho prezkumu (zalobci
argumentovali tim, ze se jich vykon Pfikazu dotyka, protoze jsou uzivateli Vodniho zdroje
a vlastniky Pozemku). Tuto otazku by zalovany musel posuzovat v fizeni o zadosti zalobct
o narizeni exekuce Pfikazu, avsak takovou zidost zalobci nepodali. Soud v této véci

v 4 \4 / 4 4 4 4 v/ M
prezkoumaval pouze to, zda byl zalovany v prodleni svydanim rozhodnuti o zadosti
zalobct na natizeni exekuce prfikazu podle § 110 pism. b) spravniho fadu. Irelevantni byla
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-V 4 \4 \4 M . 4 .. . o Ve V / M . 4
proto i zalobni argumentace, ze zalobci svou aktivni legitimaci vici zalovanému 1 Krajskému
/v v *1° . vV Vv M v M
uradu opakované uplatnili. Jinak feeno, bez ohledu na to, zda jsou zalobci osobou
opravnénou z Prikazu podle § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, by byl Zalovany povinen
rozhodnout o zadosti zalobct o natizeni exekuce podle § 110 pism. b) spravniho fadu, ale
pouze tehdy, pokud by Zalobci takovou Zadost podali. K podani takové zadosti vSak nedoslo.

Pfedmét soudniho pfezkumu nezahrnoval ani zalobci namitané nesplnéni povinnosti
ulozenych Povinnému v Pikazu. I zde plati, ze to, zda je Povinny v prodleni se splnénim
své vykonatelné povinnosti stanovené mu Pfikazem, nebylo pro rozhodnuti soudu pravné
vyznamné. Soud neprezkoumaval spravnost a zakonnost zavért spravnich organti, nybrz jen
to, zda zalovany ke dni rozhodnuti soudu je v prodleni s vydanim rozhodnuti o zadosti
zalobctd o natizeni exekuce Ptikazu podle § 110 pism. b) spravniho fadu. Jelikoz Zalobci
takovou zadost Podnétem ze dne 28. 11. 2022 nepodali, nemohlo byt (ne)splnéni
vykonatelné povinnosti Povinnym pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné. Obiter dictum
soud dodava, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023,
¢ 3. MH/12775/2023, v souladu s § 100 spravniho fadu z moci Gredni obnovil vodopravni
fizeni, které bylo ukonéeno Prikazem, pri¢emz soucasti predlozeného spravniho spisu je 1
koncept rozhodnuti o zruseni povinnosti Povinného ulozené mu Ptikazem a ptiznani
odkladného 4¢inku Ptikazu.

Zalobni tvrzeni tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, & j.
MH/10694/2022, o prodlouzeni lhtity k provedeni Ptikazu do 15. 7. 2023, podnéta a zadosti
zalobct ze dne 15. 9. 2022 a 16. 9. 2022 véetné odpovédi na né, podnétl zalobct k prosettent
mozného spachani prestupku ze strany Povinného, stiznosti a zadosti zalobct ze dne 27. 6.
2023, 28. 6.2023 2 4. 9. 2023 vletné odpovédi na né neméla vztah k predmétu soudniho fizeni
spravniho. Netykala se totiz nelinnosti zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti
v fizeni o Podnétu (zadosti zalobcl ze dne 28. 11. 2022) ve véci natizeni exekuce Prikazu
podle § 110 pism. b) spravniho fadu, a proto k nim soud neprihlizel.

Spravni soudy neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS), tudiz soud neprovadél dokazovani témi listinami, které Gcastnici oznacili za dikazy a
byly soudasti spravniho spisu.

Zalobci v Zalobé k diikazu oznadili kromé listin obsaZenych v predloZeném spravnim spisu
a k zalobé prilozili: odpovéd tajemnika zalovaného ze dne 24.7. 2023, ¢. j. MH/10502/2023,
na stiznost zalobcti na nespravny ufedni postup ze dne 27. 6. 2023 (¢l. 9 soudniho spisu),
podnét zalobct Krajskému Gfadu k uplatnéni dozoru ze dne 28. 6. 2023 (¢l. 13 az 16 soudniho
spisu), stiznost zalobcti Krajskému ufadu proti nevhodnému postupu zalovaného podle §
175 spravniho radu ze dne 4. 9. 2023 véetné odpovédi Krajského uradu ze dne 6. 11. 2023, .
j- PK-KDS/3578/23 (¢l. 19 az 21 soudniho spisu) a stiznost zalobce b) proti nevhodnému
postupu zalovaného podle § 175 spravniho radu ze dne 15. 9. 2022 vcetné odpovédi tajemnika
zalovaného ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. MH/12925/2022 (¢l. 24, 26 a 27 soudniho spisu). Soud
témito listinami neprovadél dokazovani, protoze se netykaly skutecnosti relevantnich pro
rozhodnuti soudu - zda a jaké stiznosti zalobci podavali, nemohlo mit vliv na posouzeni
toho, zda zalovany vede ¢i ma vést fizeni o Podnétu zalobcd ze dne 28. 11. 2022 ve véci
narizeni exekuce Prikazu podle § 110 pism. b) spravaiho fadu, v némz by mohl byt zalovany
nedinny.

Zalovany soudu mimo spravni spis v podani ze dne 9. 1. 2024 k dikazu predlozil své
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MH/00083/2024, jimz zrusil predmétnou povinnost
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ulozenou Povinnému v Prikazu a priznal Pfikazu odkladny tcinek. Soud toto rozhodnuti
pro nadbytecnost neprovadeél k dikazu, nebot nemohlo mit vliv na posouzeni rozhodné
otazky, zda zalobci Podnétem ze dne 28. 11. 2022 pozadali zalovaného o natizeni exekuce
Ptikazu podle § 110 pism. b) spravniho radu.

Z vyse uvedenych divodd shledal soud Zaloby Zalobcti nedtivodnymi, a proto je vyroky I a
II tohoto rozsudku zamitl v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s.

VL
Naklady tizeni

O nakladech fizeni mezi zalobci na jedné strané a zalovanym na druhé strané rozhodl soud
vyrokem III rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
.. 4 4 4 o ’ v/ 4 * Vv o 4 4
proto jim pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by proti zalobcim nalezelo
v 7/ Vv 4 \4 4 4 v v/ 4 M 4 4 .
procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho
/ Vv / Ve M 4 V/V /4 /7 M vVv/ 4 4
uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a zalovany pravo na nahradu
nakladd fizeni ani neuplattioval. Proto soud nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému
z Ucastnikd fizeni.
O nahradé nakladt fizeni osoby zGlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem IV tohoto
rozsudku podle § 60 odst. 5 s. 1. s., kdy osoba z{astnéna na fizeni nema na nahradu naklada
v/ 4 4 v 4 Ve v/ . 4 v o
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal davody
zvlastniho zfetele hodné, které by prfiznani nahrady nakladt fizeni odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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