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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: Ing. J. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, &. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném pripadé byly jadrem sporu otazky, jestli se zalobce prfestupku dopustil,
jestli zjisténi skutkového stavu a méreni alkoholu probéhlo v souladu se zdkonem, jestli mély
spravni organy fizeni o prestupku zastavit, protoze hodnota alkoholu vdechu byla
marginalni a jednani zalobce nebylo spoleCensky skodlivé a jestli napadené rozhodnuti bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského fadu Vsetin (dale jen ,meéstsky Grad) ze dne 13. 4. 2021, ¢. . X, kterym méstsky
Grad uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
4 M V. _/ v /7 SV /4 i 4 4 4 v 4 M <«
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 4 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Prestupku se mél zalobce z nedbalosti dopustit tim, ze dne 16. 1. 2021 v 20:18 hodin v obci
Vsetin na ulici Sychrov u domu ¢&. p. 56 ve sméru jizdy k Okresnimu soudu Vsetin fidil
motorové vozidlo zn. Volvo registraéni znacky X, kdy kratce poté u néj byla dechovym
analyzatorem zji$téna hladina alkoholu v krvi ve vysi nejméné 0,01 %o, tedy v rozporus § 5
odst. 2 pism. b) ZSP tidil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojti v takové dobe,
kdy byl jesté pod vlivem alkoholu.

. Zalobce v Zalobé namital, e ,zptsob vyhodnoceni dané problematiky je v rozporu
s dobrymi mravy®. Zalobce pti méfeni hladiny alkoholu v krvi sdélil ptislu¥nikéim Policie
CR, Ye pted jizdou pozil kapky proti kasli Stoptussin a ty mohly ovlivnit mé¥eni. Zalobce
v pisemném vyjadreni také uvedl, Ze svou roli pfi dechové zkousce mohla hrat nemrznouci
smés ostiikovade auta. Zalobce Zadal, aby byly zohlednény hodnoty nejistoty. Prepodtena
hodnota hladiny alkoholu v krvi ve vysi 0,01 %o je prakticky nulova. Je absurdni, aby byla
rozhodna pro ulozeni sankce. K argumentu spravnich organt, ze nemély jinou moznost nez
shledat naplnéni materialniho znaku prestupku, zalobce namital, ze kazdy zakon by mél byt
posuzovan nikoliv formalisticky, aby nedochazelo k absurditam toho razu, ze ten, kdo ma
0,01 %o bez toho, ze by byl na odbéru krve, je hodnocen stejné jako ten, ktery ma v krvi
jedno promile. Zalobce ve svém vyjadteni i odvolani tvrdil, ze zadny alkoholicky npoj pred
jizdou nepozil a neni mu jasné, kdyz se mluvi o spoleCensky skodlivém protipravni ¢inu,
jaky by byl pro posouzeni bezpecnosti a plynulosti provozu rozdil mezi 0,00 %o a 0,01 %o
alkoholu v krvi. Spravni organy nezakonné vychazely jen z jazykového vykladu zdkona
a opomenuly ostatni vyklady, jako napfiklad logicky a jiné. Protoze jde o bagatelni véc a
praktickou nemoznost dokazat poziti alkoholického napoje, tizeni mélo byt zastaveno.

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukézal na to, %e Zalobni body jsou totozné s odvolacimi
namitkami ¢i namitkami v pribéhu spravniho fizeni v prvnim stupni. Proto zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce uziti kapek proti kasli, pripadné pouzivani
ostfikovale Celniho skla béhem jizdy, zalovany doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 2 As 264/2017-30 o pouziti lékt obsahujicich alkohol,
u kterych je uvedeno vyslovné upozornéni na nevhodnost fizeni motorovych vozidel po
jejich poziti a ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku staci jednani z nedbalosti. Tentyz
rozsudek se vyjadruje 1 k tzv. nulové toleranci alkoholu pti fizeni vozidel. Ackoliv zalobce
tvrdi, ze zadny alkohol nepozil, nemuze se toto tvrzeni zakladat na pravdé, nebot validni
dechova zkouska pristrojem Driger ovlivnéni alkoholem najisto prokazala.

. Zalobce v replice usoudil, Ye %alovany bagatelizuje Zalobu v tom smyslu, Ze k naplnéni
skutkové podstaty citovaného prestupku stali jednini v nedbalosti. Zalovany nechce
pripustit, ze situace, ktera v pfipadé zalobce vznikla, mohla byt skuteéné shodou
objektivnich okolnosti nezavisle na lidské vili a e nelze uvaZovat o zavinéni. Zalovany
zduraznil validnost dechové zkousky pristrojem Driger. K tomu zalobce podotkl, ze
dechova zkouska se uskutednila dvakrat, a to s odstupem ctvrt hodiny a v obou ptipadech
ptistroj naméril hladinu alkoholu 0,25 %o. V tomto ¢asovém rozpéti mél byt naméreny daj
rozhodné jiny (vyssi ¢i nizsi), ale nikoliv shodny. Hladina alkoholu v krvi byla marginalni a
zalobce se zadného protipravniho jednani nedopustil.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Meéstsky afad v rozhodnuti o pfestupku ze dne 13. 4. 2021 citoval z podkladt rozhodnuti,
ze prvai dechova zkouska v ¢ase 20:20 hodin vykazala hodnotu 0,25 %o alkoholu a druha
dechova zkouska v Case 20:26 hodin vykazala hodnotu 0,25 %o alkoholu v dechu. Na misté
zalobce po poudeni k véci uvedl, Ze si neni védom poziti alkoholu pted jizdou, pouze
priblizné pred deseti minutami uZil kapky proti kasli, pfi¢em? nizev 1éku neuvedl. Zalobce
léka¥ské vySetfeni spojené s odbérem krve nepoZadoval. Hlidka Policie CR poudila zalobce
Gstné i pisemnou formou. Zalobce poudeni podepsal, véetné vysledké méfeni p¥istrojem
Driger 7510 a oznameni prestupku. Pfikaz ze dne 22. 3. 2021 byl zrusen odporem zalobce.
Zalobce namital, Ze postih za tak symbolické prekrodent je nep¥iméteny a doplnil, e byl 14
dni po ukonéeni lé¢by covid-19 a jeho zdravotni stav vyzadoval podpirnou 1é¢bu, proto si
dal kapky proti kasli. Podle oznidmeni prestupku se zalobce dobrovolné podrobil
odbornému méreni, a to po pouceni.

Z ovérovactho listu pristroje Driger 7510 vyrobni ¢islo AREL-0046 vyplynulo, ze dechovy
analyzator byl fadné ovéfen a pro tyto ucely i vyvinut a schvalen. Doba platnosti ovéfeni
kondila 20. 8. 2021. Méstsky arad odkazal na pracovni postup Ceského metrologického
institutu ¢. 114-MP-C008-08 - Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu
v dechu. Podle této metodiky je méreni nutné opakovat po uplynuti péti minut. Maximalni
dovolena chyba dechového analyzatoru je 0,04 %o. Namétené hodnoty byly posouzeny
v souladu se zpravou Ceského metrologického institutu &. 6012-TR-Z002-08 (Zabezpecent
plnéni tkold jednotné koncepce méfeni v dopravé), podle které tzv. pesimisticka hodnota
nejistoty je expertné odhadnuta na ptiblizné +0,20 %o, ale horni mez je silné individualni.
Po odectu obou citovanych hodnot, tedy celkem 0,24 %o byla zalobci prokazana minimalni
hladina alkoholu ve vys$i 0,01 %o. Podle metodiky rozdil mezi namérenymi hodnotami nesmi
presahovat 10 %.

K namitce uziti kapek proti kasli Stoptussin méstsky urad konstatoval, ze nebezpeci
marginalni hladiny alkoholu v dechu fidice tkvi v tom, ze fidi¢ nepocituje zadné ovlivnéni
alkoholem, ale pti vypjatych situacich ¢i v kritickém okamziku pfi fizeni vozidla muze byt
jeho reakce neadekvatni, tedy jina nez u ridice zcela bez pritomnosti alkoholu. Podle § 15
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*), posta¢i zavinéni z nedbalosti.
Meéstsky rad celé znéni tohoto ustanoveni citoval a shledal, ze zalobce se dopustil prestupku
ve formé nevédomeé nedbalosti.

K namitce neptriméreného postihu za symbolické prekrodeni méstsky urad uvazil, ze
vymeéreni trestu za dany prestupek je stanoveno zakonem o silni¢nim provozu. Od spravanich
trestu nelze upustit. Zalobci byl ulozen nejniz$i mozny zakaz cinnosti a po uplynuti
poloviny trestu je mozné upustit od zbytku zakazu fizeni motorovych vozidel. Postup je
v 4 4 v 4 v /. IV v v/ 4 i v 4
uveden v poudeni v zavéru rozhodnuti. Méstsky urad nemél zadné pochybnosti o naplnéni
materialniho znaku. Prestupek je kazdy spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-
li o trestny ¢in. Povaha a zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen. Chranénym zajmem je
v tomto pripadé bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, respektive
zachovani zivota a zdravi vSech osob. Ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich v pfipadé fizeni motorového vozidla v takové dobé po poziti
alkoholu, kdy byl obvinény jesté pod jeho vlivem, spatfoval méstsky Grad zejména v tom,
v v/ 4 M i M *V Vev/ V/Ve 4 M4
ze rizeni pod vlivem alkoholu je jednou z nejlastéjsich pricin dopravnich nehod, jez mohou
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mit fatalni nasledky. Smyslem § 5 odst. 2 pism. b) ZSP je ochrana zZivota, zdravi a majetku
v / Vv 4 o . 4 4 i 4 M Vo **V_V 4
vsech UcCastnikd silni¢ntho provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zajistént
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Zakonodarce pti stanoveni nulové tolerance
alkoholu vychazel predevsim z predpokladu prevence vSech Gcastnika silni¢niho provozu,
aby bylo v co nejvétsi mife zabranéno kolizim a dopravanim nehodam v silni¢nim provozu.
Meéstsky Grad shledal prestupek zalobce za zavazny, nebot porusil zakladni povinnosti fidice
’ ’ . v 7/ ~ YR , . , v
stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Zalobce fidil motorové vozidlo v takové dobé, kdy
byl jesté pod vlivem alkoholu. I kdyz se jednalo o marginalni hodnoty alkoholu zjisténé
v 4 4 4 v Ve 1°V 4 4 4 v / M .. /4 V.o
v dobé spachani prestupku, ridi¢ se stava méné pozornym. Mimo jiné se zhorsuje odhad
vzdalenosti, kdy je vyssi pravdépodobnost, ze dojde k dopravni nehodé. K tomu méstsky
/ V. Ve /4 IV vV
urad prihlédl k tizi zalobce.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani uptesnil, ze princip funkce dechového analyzitoru
spociva v tom, ze osoba vydechne do mérici kobky pfistroje vzduch z plic. Poté, co se dech
dostane do mérici kobky, kde jsou umistény dvé platinové elektrody, generuje se na nich
malé napéti, které je primo imérné koncentraci alkoholu v dechu zkoumané osoby. Toto
V.7 M /4 i v /4 4 v M4 4 M M
napéti je pak vedeno do elektronického zesilovale, a poté znazornéno na digitalni displej
jako hladina alkoholu u zkoumané osoby. Vydechovany vzduch z plic obsahuje velké
mnozstvi oxidu uhlic¢itého, které do plic privadi zilni krev. Tudiz dechovy analyzator
neurcuje hodnotu alkoholu pouze ve vydechu, ale pomoci zabudovanych prepocta i v krvi.
Prepocltovy koeficient je stanoven hodnotou 2100, ktera je v evropskych zemich nejcastéji
pouzivana. Celosvétové jsou pouzivany hodnoty tohoto koeficientu v rozpéti od 2100 do
2300 (napriklad Nizozemsko). Jedna se o pomér koncentrace alkoholu v dechu a koncentrace
alkoholu v krvi. Jinymi slovy, jednotka (lhostejno jaka) koncentrace alkoholu v krvi
odpovida (v CR a vétsiné evropskych zemi) 2100 jednotek v dechu, coz pravé dechovy
analyzator spliujici vyse uvedené pozadavky timto koeficientem prepocitava. I tato hodnota
je vSak zatizena tzv. pfidavnou jistotou, a proto Cesky metrologicky institut
nad ramec doporuceni OIML (Mezinarodni organizace legalni metrologie se sidlem v Pafizi)
¢. R 126 - Evidential breath analysers (prikazné dechové analyzatory) stanovil, vychazeje
ze soucasné dostupné trovné znalosti z pohledu zasady in dubio pro reo, u prepoctového
koeficientu maximalné pesimistickou hodnotu nejistoty. Ta v intervalu hodnot naméfenych
dechovym analyzatorem v rozmezi 0,21-1,50 %o ¢ini expertnim odhadem asi +0,20 %o
s vyhradou budouci mozné zmény na zakladé nové ziskanych poznatku. Pti odborném
méreni pomoci analyzatoru alkoholu v dechu typu Driger je také nutno vzit v potaz
M 4 4 v/ M [ o) Ve / 4 4 4
maximalni dovolenou chybu pfistroje, ktera je +0,04 %o. Proto pti posuzovani spravni
organ zohlednuje oba tyto faktory a odecita od namérené hodnoty expertni stanovenou
jistotu prepoctu na hodnotu alkoholu v dechu.

Mezi dechovymi zkouskami provedenymi u zalobce byl rozdil Sest minut a tfinact sekund.
Rozdil mezi namérenymi vysledky nebyl vétsi nez pozadovanych 10 %. Proto bylo
ovlivnéni zalobce alkoholem spolehlivé prokazano. Policisté neméli diivod vyzyvat zalobce
k provedeni odborného lékarského vysetteni spojeného s odbérem biologického materialu.
K takovému kroku nebyly ani jiné divody. Postup policista byl v souladu s § 2 pism. m),
§ 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 65/2001 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 65/2001 Sb.%), a
dale s pravnimi nazory podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 3
As 12/2012-21, & j. 2 As 157/2017-42 a&.j. 2 As 264/2017-32. Zalovany zd@raznil, Ze
dechové zkousky probéhly bez probléemu a byly Gspésné dokonceny a nebyl tak zakonny
dévod pro to, aby bylo provedeno odborné lékatské vySetteni. Zalobce vysledky dechovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



14.

15.

5 72 A 36/2022

zkousek podepsal. Skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad®).
Zalobce védél, Ye pozil alkoholické napoje, byt to popira, protoZe jinak ne¥ poitim
alkoholickych napojti, se mu do krve nemohl alkohol dostat. Presto se ujal fizeni vozidla,
aniz si ovéril, ze pozitym alkoholem ovlivnén neni. Jako absolvent vyuky a vycviku
v autoskole, znaly platnych pravnich predpist, regulujicich plynulost a bezpecnost
silnicniho provozu, védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal na to, Ze tento ziajem neporusi nebo
neohrozi [§ 15 odst. 3 pism. a) ZOP]. Zalobce se musel dopustit prestupku nejméné ve
védomé nedbalosti. Nevédomou nedbalost 1ze vyloudit. Podle rozsudku NSS ¢. j. 5 As
126/2001-59 bylo na zalobci, aby si ovéril zpusobilost k rizeni vozidla, napfiklad bézné
dostupnym testem na alkohol.

K namitkam zalobce zalovany poukazal opétovné na tzv. nulovou toleranci hladiny
alkoholu v krvi fidice. Mira skodlivosti jednani ve smyslu rozlisovani tidicovych schopnosti
bezpecné vozidlo ovladat se nerozlisuje. Ackoliv v projednavané véci nevznikl zadny primy
nasledek, byl ohroZen zijem spole¢nosti na dodr¥ovani pravidel silni¢niho provozu. Zalobce
fidil pod vlivem alkoholu a tim byla ohrozena bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.
Jedna se o obecné nezadouci jev itehdy, kdy nedojde k zadnému skodlivému nasledku.
Zajem spolecnosti byl narusen jiz jen tim, Ze jednanim zalobce vzniklo potencionalni
nebezpeli pro jiné Gcastniky provozu, pfipadné pro néj samotného. Prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b) ZSP je prestupkem ohrozovacim. Proto k naplnéni materialniho znaku
prestupku posta¢i pouha moznost ohrozeni, nikoliv fakticky skodlivy nasledek. Pravidla
silni¢niho provozu plisobi preventivné. Rizeni vozidla po poZiti alkoholu je nebezpedné
témé¥ pii jakékoliv hlading alkoholu v krvi. Casto i velmi nizké hladiny alkoholu v krvi
fidice (do 0,5 %o) maji vliv na schopnost rychlé reakce ¢i sledovani okoli. Podle rozsudku
NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78 plati, ze vychazi-li pravni ramec tzv. nulové tolerance k hladiné
alkoholu v krvi fidice, neni jeho odpovédnost vyloudena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu
jevi po odectenti tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni.

Zalobce namital, e uzil kapky proti kadli a pouZival nemrznouci smés do ostfikovale.
Neuptesnil, jak smés pouzival, proto zalovany vyloudil jeji pouziti a priklonil se k vykladu
béznému, tedy ze zalobce Casto stiral Celni sklo vozidla za pouziti osttikovace. Pokud by
smeés uzil, tak by nejen ohrozil své zdravi pozitim metanolu (pokud jej smés obsahovala,
nebot existuji smési bezalkoholové), ale v podstaté by se dopustil stejného jednani jako je
primé uziti alkoholického napoje. K uziti kapek proti kasli 1ze obecné rici, ze nékteré
opravdu obsahuji alkohol (etanol), ale v mnozstvi opravdu malém. Z vetejné pristupnych
webovych stranek s pribalovym letakem ke kapkam Stoptussin plyne, ze pfipravek obsahuje
28 % lihu a ze muze ovlivnit nepriznivé ¢innost vyzadujici zvysenou pozornost, koordinaci
pohybt a rychlé rozhodovani (napriklad fizeni motorovych vozidel, obsluhu strojt, prace
ve vyskach). Nicméné pokud zalobce vypil takové mnozstvi leku, aby vysledek dechove
zkousky byl 0,25 %o alkoholu v krvi (tedy asi nékolik lahvicek), opét by se to rovnalo tomu,
jako by vypil jakykoliv jiny alkoholicky napoj. V takovém pripadé by nemél motorove
vozidlo vubec ridit. Podobnou situaci fesil NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 56/2011-79 a dospél
k zavéru, ze 1v hypotetickém pripadé, ze se alkohol do téla ridice dostal prostrednictvim
1éka, mél vzhledem k okolnostem védét, ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



16.

17.

18.
19.

6 72 A 36/2022

Pokud myslenky zalobce smérovaly k tomu, ze by vysledek dechové zkousky ovlivnily
»zbytky“ alkoholovych vypart z Gst (v pfipadé kapek) nebo z plic (v pfipadé vdechnuti
vysoké koncentrace etanolu z nemrznouci smési z osttikovace), aniz by byl alkohol v krvi,
a aniz by zalobce alkoholem byl ovlivnén, takové ovlivnéni vylucuje zpusob provedeni
dechové zkousky, ktera byla provedena zcela v souladu se shora uvedenou metodikou. Jiz
méstsky urad povazoval tyto namitky za Gcelové. Pokud by prvni dechova zkouska byla
ovlivnéna pozitim kapek proti kasli pred jizdou ¢ vypary znemrznouci smési, druha
dechova zkouska, provedena po Sesti minutach, jiz ovlivnéna nebyla a jeji vysledek by musel
byt zcela jiny nez u prvni dechové zkousky. To vsak nenastalo. Tim je mozné jakékoliv
ovlivnéni prvni dechové zkousky vyloucit. Vyrobcem analyzatoru dechu alkoholu v dechu
Driger bylo empiricky zjiSténo a prokazano, ze pokud se v Gstni dutiné nachazi alkohol,
napfiklad v disledku bezprostfedni predchozi aplikace Gstni vody, kapek proti kadli,
likérové cokolady, udstnitho spreje, rumovych pralinek a podobné, pfipadné zbytky
cigaretového koute, tak do péti minut po jejich uziti tyto stopy nejsou v Gstni dutiné jiz
pritomny a neni mozné dechovym analyzatorem detekovat hladinu pozitivniho zjisténi
(0,25 %o a vyse). Presné to je duvod, pro¢ se u ridi¢t provadi vice dechovych zkousek po
sobé v ¢asovém odstupu nejméné péti minut. Jde o to, aby seza tuto dobu pfipadné
hypotetické zbytky alkoholu z Gstniho spreje, likérové cokolady a podobné, pritomné
v Ustni dutiné ridice, odpafily a aby v potadi dalsi dechové zkousky jiz nijak neovliviiovaly.
Navic naméfené hodnoty by se v takovém pripadé zasadné lisily, coz ovsem neni pfipad
zalobce. Z toho lze dovodit, ze vjeho pripadé k zadnému ovlivnéni vysledkti méteni
nedoslo. Pokud ale mél zalobce za to, ze by vysledky dechovych zkousek mohly byt v jeho
pripadé negativné ovlivnény, nemél souhlasit shodnotami naméfenymi dechovym
pristrojem a mél policisty pozadat o provedeni 1ékarského vysetfeni s odbérem biologického
materialu ve zdravotnickém zafizeni, ¢emuz by policisté byli povinni vyhovét. To se vSak
nestalo a zalobce s namétenymi hodnotami alkoholu souhlasil, 1 kdyz popiral, ze by pred
jizdou pozil alkoholické napoje. Lékatské vySetteni nezadal. Zalovany vyhodnotil nimitku
o ovlivnéni vysledk méreni po predchozim pozitim kapek proti kasli ¢ po pouziti
nemrznouci smési do ostrikovacu Celniho skla jako spekulativni.

Bez vyznamu neni také fakt, ze zalobce se ke svému jednani nedoznal a neprojevil sebemensi
litost. Z jeho jednani je zcela zjevneé, ze pfi védomi své viny pouze formalisticky taktizuje,
\4 &5 v / v o v v Ve VvV / 4 / 4
nez aby hajil skutecny nebo alespont divodné domnéle nepfiméreny zasah do svych prav.
Absence litosti vyjadrujici alespon uvédomeént si, ze jeho jednani mohlo mit vazné nasledky,
ke kterym nedoslo jen shodou stastnych okolnosti, na nichz se zalobce nijak nepodilel, by
sama o sobé byla zcela dostacujici pro ulozeni sankce pokuty nad polovinou zakonného
rozpéti. Sankce byly zalobci ulozeny nizké, ale jejich ulozeni nalezi méstskému Gradu. Nizsi
tresty slouzi k tomu, aby u typové podobnych pfipadt bylo mozno zvyhodnit fidice, kteri
se ke svému protipravnimu jednani doznaji a je u nich zfejmé, ze projednani prestupku

M b / i v/ v 4 v/ / M 4 4 M 4 4
splnilo svoji vychovnou funkci a ty, ktefi se predtim zadného protipravniho jednani
1 v/ v / M v i v v v/ M v 4 M *Vv/
nedopustili, pripadné také pro ty, u nichz okolnosti prestupku svédéi pro zavinéni v nejnizsi
mozné intenzité, tedy nevédomé nedbalosti, kterou lze u zalobce v tomto pripadé zcela
vyloucit.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud neshledal jako dtvodnou namitku, ze nebyl zjiStén skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, jak pozaduje § 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zjistil z oznameni prestupku, ze zalobci byla namétena hodnota alkoholu v dechu
0,25 %o priprvai orientacni dechové zkousce a 0,25 %o pri druhé orientaéni dechové
zkousce, ze nebylo provedeno odborné vysetfeni s odbérem biologického materialu ve
smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., ze zalobce odbér krve ve smyslu § 67 odst. 4 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nepoZadoval a 2e uvedl, Ze pted jizdou (10 minut)
pozil kapky proti kasli (blize neuréeno). Zalobce v pisemném vyjadteni uvedl: ,U%il jsem
kapky proti kasli“ a oznameni podepsal.

Podle tredniho zaznamu zalobce souhlasil s dechovou zkouskou 1 s namérenymi hodnotami
a vytisky s vysledky obou dechovych zkousek podepsal. Po pouceni podle § 61 zikona
¢.273/2008 Sb. zalobce uvedl, ze si neni védom poziti alkoholu pred jizdou, ale priblizné
pred deseti minutami uZil kapky proti kasli, nazev léku neuvedl. Zalobce 1ékafské vySetfent
spojené s odbérem krve nepozadoval.

Z vytisku pristroje Driger 7510 soud zjistil, ze vysledek dechové zkousky v 20:20:13 hodin
byl 0,25 %o a vysledek zkousky 20:26:26 hodin byl 0,25 %o. Oba vytisky zalobce podepsal.
Na obou vytiscich je uveden 1 ¢as tisku.

Podle ovérovaciho listu ze dne 20. 8. 2020 byl analyzator alkoholu v dechu Driger Alcotest
7520 Standard ovérfen a datum platnosti ovéreni koncilo dnem 20. 8. 2021. K ovéfovacimu
listu byl pfipojen protokol o zkousce a kalibracni protokol.

Podle ttedniho ziznamu Policie CR ze dne 16. 1. 2021 o kontrole fidi¢e podezielého z poZiti
alkoholickych napoju nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy zde bylo podezfeni
zuziti alkoholického napoje. Vyzva klékafskému vysetfeni s odbérem biologickych
materiald nebyla nutn4, Zalobce ji nepozadoval. Zalobci nebylo zabranéno v jizdé a nebyly
zde znamky ovlivnéni zalobce alkoholem (chovani bylo ovladané, pohyby koordinovane,
orientace normalni, fe¢, pamét, barva kiize, o¢i normalni, nebyl zapach alkoholu).

V odporu proti prikazu zalobce namital nezohlednéni chyb a pesimistickou hodnotu
nejistoty. Zalobce uvedl jiz policistovi, ze pred jizdou pozil 1ék proti kasli, a proto uvadél
moznost zjisténi této skutecnosti méticim pristrojem. Hodnota 0,01 %o nemuze v zadném

v/ v M i v/ 4 / M b4 4 v/ v Ve *Vv M
ptipadé ovlivnit fizeni motorového vozidla, nebot v takovém pripadé reakce ridice je zcela
nedotcena.

Zalobce p¥i Gstnim jednani dne 13. 4. 2021 vzal na védomi spisovy material a odkazal na
odpor. Postih za symbolické prekroceni je nepfiméfeny. Zalobce byl 14 dni po ukonceni
1é¢by covid-19 a jeho zdravotni stav vyzadoval podptrnou lécbu, proto si dal kapky proti
kasli.

Zalobce v odvolani doplnil, Ze roli p¥i dechové zkou$ce mohla mit z hlediska intenzity

pouzivani nemrznouci smés ostrikovace auta a ve zbytku se odvolaci namitky shodovaly se
zalobnimi namitkami.

Soud dospél k nasledujicim zavérum.

Podle § 5 odst. 2 ZOP ,tridi¢ nesmi: a) pozit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujict
alkohol (dale jen ,alkoholicky napoj“) nebo uzit jinou navykovou latku béhem jizdy, b) fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové
latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych
navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se ridié povazuje za

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

8 72 A 36/2022

ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice
dosahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.”

Podle § 125c odst. 1 pism. b) ZOP ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v
takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je
jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.“

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZOP zavedlo legislativni zkratku pro pojem ,alkoholicky
napoj“, do které jsou zahrnuty alkoholicky napoj a jiné latky obsahujici alkohol (tedy napt.
léky obsahujici alkohol; definice byla rozsifena novelou provedenou zakonem ¢. 233/2013

Sh.).

Na posuzovanou véc dopada § 5 odst. 2 pism. b) ZOP, podle kterého fidi¢ nesmi ridit vozidlo
bezprostredné po poziti alkoholického napoje (tedy i léeku obsahujiciho alkohol) a dale v
dobé po poziti alkoholického napoje (tedy i léku obsahujiciho alkohol), kdy by mohl byt
jesté pod vlivem alkoholu. Ridi¢ tedy nesmi Hdit vozidlo aZ do té doby, neZ se uzity alkohol
vyloudi z organismu.

Soud konstatuje, ze z provedeného dokazovani nebylo zjisténo chybové hlaseni analyzatoru
alkoholu z dechu, ani nevyvstaly jiné pochybnosti o vysledku méteni. Zalobce vytisky
vysledka dechovych zkousek podepsal.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze policisté zalobci pti provadéné silniéni kontrole
VVete 0, v M i 4 0, v 4 \4 /4
namérili hodnoty 0,25 %o a po Sesti minutach 0,25 %o alkoholu v dechu, po odecteni mozné
odchylky méreni 0,24 %o se jedna o hodnotu 0,01 %o. Méfeni bylo provedeno dechovym
analyzatorem Driger Alcotest 7510 s platnou kalibraci i ovérenim (jak se podava z
vV / . . v 7 /- v J ’ ’ .
ovérovaciho listu a kalibra¢niho protokolu, které jsou zalozené ve spravnim spise).

Zalobce podle uredniho zaznamu policisty souhlasil s namérenymi hodnotami, vytisky
z analyzatoru podepsal a nepozadoval 1ékarské vySetteni spojené s odbérem krve. Podle
/ V. 4 4 / 4 v /7 Vv M i v Ve i V1
Uredniho zaznamu a podani vysvétleni zalobce objasnil, ze pozil kapky proti kasli.

Soulad provedeného meéreni s navodem k obsluze byl v prubéhu fizeni dostatecné zjistén
predevsim vytisky z analyzatoru. Policista zalobce s vytisky a namétenymi hodnotami
seznamil, coz zalobce stvrdil svym podpisem na téchto vytiscich a na oznameni prestupku.
Podpis obvinéného je v téchto pripadech treba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym
stavem (srov. rozsudek NSS C.j.7 As220/2016-29). Proto je tfeba méfeni povazovat za
spravné.

Zalobce vysledky méfeni relevantnim zptisobem nezpochybnil ani ve spravnim Hzeni
ani v soudnim fizeni spravnim. To znamena, ze zalobce nevnesl do zjisténého skutkového
stavu déivodné pochybnosti ve smyslu § 3 a § 50 nasl. spravntho ¥adu. Zalobce své tvrzeni o
vadach fizeni neprokazal, pritom dukazni bremeno se pfi tomto tvrzeni preneslo na néj
(srov. rozsudek NSS ¢. . 1 As 45/2013-37, bod 24, €. j. 3 As 9/2013-35).

Zalobce namital, ze méfeni alkoholu v dechu mohly ovlivnit kapky proti kasli a v odvolani

v . v 7 v 7 Ve Ve ~ v v .
pak uvedl moznost ovlivnéni smési v ostfikovadi. Zalobce vsak obé tyto okolnosti
neprokazal. Zalobce uziti kapek tvrdil a tim potvrdil naplnéni formalni stranky skutkové
podstaty prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Piibalovy letak k léku Stoptussin obsahuje informaci o moznosti ovlivnéni Cinnosti

\4 7/ /v M M o /4 4 4 v v/ 4
vyzaduyjicich zvysenou pozornost, koordinaci pohybu a rychlé rozhodovani (napf. fizeni

/ i v 4 Ve 1°Ve 4 i 4 / v o 4 v

motorovych vozidel). Kazdému ridi¢i motorového vozidla musi byt zfejmé, ze takovouto
kombinaci muze dojit k ovlivnéni pozornosti pti rizeni vozidla, a proto by tyto 1éky nemél
brat bezprostredné pred rizenim. Tyto skute¢nosti jsou soudu znamy z rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢. j. 51 A 20/2015-46.

Kapky si zalobce aplikoval sam. K odpovédnosti za prestupek pfitom postali zavinéni
z nedbalosti. Podle § 15 odst. 1 ZOP .,k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
v . M v 4 v/ M v 4 M 71 4 / v v . v
se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
’ ’ c vV 7« v . , , .. .V
Umyslného zavinéni.“ Podle § 15 odst. 3 ZOP ,prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
v v v 4 M 4 4 oV Ve i /4 4 v / 4

pachatel a) védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b)
nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, aé to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.“ Zalobce tvrdil uziti
kapek proti kasli, které obsahuji alkohol a védél to, anebo to védét mél a mohl. Zalobce
neuved] zadnou okolnost, ktera by ho mohla vyvinit z prestupku nebo ktera by mohla
vyloulit jeho zavinéni.

I v zalobcem tvrzeném pripadé, ze se alkohol do jeho téla dostal pouze prostrednictvim 1éka,
mél vzhledem k okolnostem védét, ze mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
Soud tedy ma za to, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku a spor mezi
zalobcem a zalovanym ohledné krivky metabolismu alkoholu apod. je tak zcela lichy. Je
naprosto irelevantni, jakym zpusobem se alkohol do organismu zalobce dostal, a to at jiz
pozitim samotného napoje obsahujiciho alkohol, nebo Zalobcem tvrzenym uzivanim leka
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 61/2014-39).

V dobé méreni alkoholu v dechu zalobce mél analyzator dechu platné ovérenti, a jednalo se
proto o pristroj zpusobily k méfeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 218/2017-22). Dechova
zkouska se sice nazyva orientacni, avsak mozna nepresnost se koriguje pomoci tzv. odchylky
méreni pristroje v hodnoté 0,04 g/kg a tzv. fyziologické hladiny alkoholu v krvi ve vysi 0,2
g/kg, ktera muze byt zptisobena jinak nez pozitim alkoholu. Pro zpresnéni méfenti je proto
nutné tyto hodnoty odecist od hodnot naméfenych dechovym analyzatorem (viz rozsudky
NSS ¢&. 5. 10 As 173/2015-32, €. j. 2 As 157/2017-42 nebo ¢. j. 2 As 56/2011-79). Hodnota po
odecteni odchylky 0,24 g/kg od naméfené hodnoty je pak hodnotou vyslednou a jeji vyse
vétsi nez 0,00 g/kg dokazuje pritomnost uréitého (jiz netolerovaného) mnozstvi alkoholu v
organismu ridice.

K dtvodu ¢asového odstupu rizeni motorového vozidla od poziti alkoholu se NSS vyjadril
v rozsudku ¢. j. 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v pripadé, ze osoba hodla po poziti alkoholu
v blizké dobé ridit motorové vozidlo, neni namisté rozumné spoléhat na to, ze alkohol
u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti Gc¢astnika silni¢niho provozu dle § 4
odst. 1 ZSP (chovat se ohleduplné a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek,
prizpusobit své chovani jak technickym podminkam, tak svym schopnostem a zdravotnimu
stavu) je zfejmeé, ze na ridice jsou pfi provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky, co se tyce
hodnoceni jejich vlastniho stavu azpusobilosti. V projednavané véci zalobce uvedl,
kdy a priblizné kolik alkoholu pozil; k ovéfeni jeho vlivu neucinil zadné dalsi kroky a
nemobhl se tedy divodné domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze
nez jeho jednani oznacit za nedbalostni. V daném pripadé bylo na misté zachovat potfebnou
miru opatrnosti a obezfetnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pfi porovnavani protichidnych tvrzeni policistd a ridice podeztelého z prestupku je treba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvineéni fidice
z prestupku nema, zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych tvrzeni
\4 4 v . 4 \4 ./ V /4 4 . . /v ’
zalobce. Z okolnosti bylo vSak zjevné, ze jim uplatiiované namitky jsou veskrze Glelové

v v/ M 4 . . v 4 v 7 Ve v . v /
predevsim na jejich obsah a u namitky ovlivnéni smési z osttikovace i s ohledem na Casovy
odstup, se kterym toto tvrzeni uvadél.

V souhrnu uvedené skutecnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny retézec dukaza, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil. Za
takové situace nebylo nutné provadét dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a spravni
organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ZSP, pokud byla zji$téna hladina
alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg. Vychazi-li pravni rimec z tzv. nulové
tolerance k hladiné alkoholu v krvi ridice, neni jeho odpovédnost vyloucena tim, ze se
zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78).

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim pripadé zalobce zajem, aby ridi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako G¢innou latkou alkoholického napoje, ktera muze snizit
jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organu se v tomto ohledu opira predevsim o metodiku, na niz v posuzované
véci odkazal méstsky afad i1 zalovany. Vyznamem metodiky méfeni se NSS zabyval
v rozsudku ¢.j.7 As 170/2012-24, v némz uvedl nasledujici: ,Metodiku sice neni mozné
samu o sobé povazovat za pravné zavazny pokyn pro postup policisty, nicméné ma pro
4 v i vV 4 / / i 4 M v 4
posouzeni vérohodnosti méfeni velky vyznam. Metodika ma zohlednit vSechny relevantni
vlastnosti mérictho pfistroje (zejména jeho technické parametry, fyzikalni principy,
4 v M v M M v v v v 4 4 4 M Ve vV 4
na zakladé nichz funguje, aj.) véetné predem predvidatelné nestandardni situace pfi méfeni.
S ohledem na to vSe ma dat uzivateli méficiho ptistroje takove pokyny k jeho pouzivani,
které povedou pri jejich dodrzeni ke spolehlivym vysledkim meéreni. Metodika ma tedy
zajistit, ze postupuje-li policista podle ni, muze bytvysledek méfeni povazovan za
vérohodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez duvodnych pochybnosti, ze
méreni probéhlo vsouladu s metodikou, co se tyle dovolené odchylky mezi dvéma
métenimi (0 %, tj. méné nez 10 %) a Casového odstupu mezi zkouskami (Sest minut oproti
metodikou pozadovanym nejméné péti minutam).

Podle § 5 ZOP prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
¢in. Naplnéni formalnich znakt predstavuje v obvyklych situacich i1 naplnéni znakd
materialnich, ledaze by tu byly zvlastni okolnosti véci, které by naplnéni znaku spolecenské
skodlivosti branily (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Obdobné k tomu uvadi téz NSS v rozsudku . j. 6 As 187/2016-23, bod 20, ze ,v obecné
roviné bude naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd,
a to zejména u prestupkld ohrozovacich.“ Spravni organy se materialni strankou v radé
ptipadl vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materialni
stranky nepochybné a ani prestupce naplnéni materialni stranky nezpochybriuje
(napft. rozsudek NSS . j. 1 As 24/2013-28, body 34-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Materialni znak hraje kli¢ovou roli v hrani¢nich pfipadech. V posuzovaném pripadé vsak
zalobce netvrdil, pro¢ by jeho jednani mélo postradat spolecenskou skodlivost ve vztahu
k jeho vuli k protipravnimu jednani a uvédomeént si skodlivého nasledku. Soud vzhledem
k zalobnim namitkdm a okolnostem véci shledal, ze jednani zalobce bylo spolecensky
$kodlivé. Slo o bézny ptipad. Uvaha o tom, zda jde o &n, ktery nenf trestnym &inem pro
nedostatek skodlivosti pro spoleCnost, se zasadné uplatni v pripadech, ve kterych
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym cinim dané skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo
344/2017, www.nsoud.cz). V posuzovaném pripadé zalobce neprojevil zadnou sebereflexi,
zadnou litost a naopak fabuloval a predlozil postupné rizné verze ptibéhu. Spravni soudy
v obdobnych pripadech stejné skutkove podstaty shledaly naplnéni materialniho znaku
prestupku, z nichz klicovy je rozsudek NSS ¢. j. 8 As 59/2010-78, bod 37.

NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 24/2009-65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, vyslovil nazor, ze
»jakakoli namérena hodnota vyssi nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v
organismu. Z tohoto pohledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkousky
povazovat za pozitivni, pficemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu ridice naméfena pti
dechové zkousce vznasi pochybnost o tom, zdali tento ridi¢ pred fizenim motorového
vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri tizeni vozidla pod jeho vlivem®.

Zalobni nimitkou, #e méfeni alkoholu v dechu mohlo byt ovlivnéno kapkami proti kasli se
spravni soudy jiz zabyvaly. Zdejsi soud v rozsudku ¢&. j. 76 A 1/2010-16 (potvrzeném
rozsudkem NSS ¢. j. 2 As 133/2011-43) citoval ze znaleckého posudku, ktery predlozil na
svou obhajobu zalobce, ze uziti kapek proti kasli nemohlo ovlivnit vysledky méteni
alkoholu v dechu. Obdobné rozhodoval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 72 A 30/2021-35,
Krajsky soud v Ostravé v rozsudku C.j. 19 A 27/2019-32, NSS v rozsudku ¢. j. 2 As
157/2017-42 nebo & j. 2 As 264/2017-30, ktery potvrdil Ustavni soud ve véci sp. zn.
IV. US 2609/18.

Pojeti nulové tolerance alkoholu v krvi pti fizeni motorovych vozidel opakované aproboval
jako Gstavné konformni i Ustavni soud (srov. nap¥. usnesent sp. zn. IIL. US 3431/11). Ostatné
pravé rozsudek NSS ¢ j. 10 As 173/2015-32, z jehoz zavéra nyni soud predevsim vychazel
a neshledal pritom zadny divod se od nich jakkoli odchylit, byl napaden tstavni stiznosti.
Tato Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta,
nebot Ustavni soud neshledal na ustalenych zavérech NSS nic nespravného, resp.
protitstavntho (sp. zn. I US 2319/16). Lze ptitom poukizat na to, e v piipadé
posuzovaném NSS pod sp. zn. 10 As 173/2015 byla ridi¢i naméfena prokazatelna hodnota
alkoholu v krvi pouze ve vys$i 0,01 g/kg.

S ohledem na vyse uvedené je neopodstatnéna namitka, ze spravni organy nespravné
interpretovaly pouzita ustanoveni zakont a ze postupovaly formalisticky. Naopak, smyslem
atcelem tzv. nulové tolerance k alkoholu u fidi¢h motorovych vozidel je dusledné
dodrzovani zakonodarcem stanovené spravneé trestni politiky a zakonného ustanoveni, které
proslo i testem Ustavnosti. Jak podrobné vylozil jiz méstsky Grad v rozhodnuti o prestupku,
cilem této pravni Upravy je zabranit ztratam a $kodam na zivotech, zdravi a majetku a
vydajich jednotlivet, korporact 1 statu spojenych s nasledky dopravnich nehod zptsobenych
fidi¢i pod vlivem alkoholu.

Nedtuvodna je ze shora uvedenych divoda i namitka, ze spravni organy mély s ohledem
s 1.7 [ v v/ ’ v .
na marginalni hranici alkoholu v dechu a v krvi zalobce fizeni o prestupku zastavit. K tomu
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nemély zadny zakonny davod. Prestupek byl zalobci bez davodnych pochybnosti prokazan.
Spravni organy jsou povinny podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu dbat na to, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na
to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Pokud zalobce v zalobé proti hodnoté 0,01 promile stavi hodnotu jednoho celého promile,
soud poukazuje na to, ze tak vysoka hodnota se bezpochyby musi promitnout do ulozené
spravni sankce. Rozpéti pokuty u popsaného prestupku stanovi § 125c odst. 5 pism. ¢) ZSP
na 2 500 K¢ az 5 000 K¢ a rozpéti zakazu Cinnosti na jeden az dva roky, viz § 125c odst. 6
pism. b) ZSP. Méstsky urad zalobci ulozil pokutu 4 000 K¢ a zakaz Cinnosti Sest mésict.
Zakaz ¢innosti byl nejniz$i mozny. Pro Uplnost je tfeba dodat, ze u namérené hodnoty
alkoholu v dechu nad jedno promile jde zpravidla v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
874/2007, ,jestlize je u ridice motorového vozidla zjisténo, ze v dobé jizdy mél nejméné
jedno promile alkoholu v krvi, pak je v dusledku toho vzdy vyloucena jeho zptsobilost ridit
motoroveé vozidlo.“ V odavodnéni k tomu soud pfipomneél, ze ,,... podle poznatku lékarskeé
védy neni zadny, tedy ani nadpramérné disponovany, fidi¢ motorového vozidla schopen
bezpeéné fidit motorove vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg
(1 promile).“

Dokazovani ve spravnim fizeni a vsoudnim fizeni spravnim nevneslo do zjisténého

skutkového stavu duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho radu. Spravni organy

zjistily skutkovy stav v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68,

¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsireny senat judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat
v/ 4 v **V_V v . v v M 3] / M

v fizeni o prestupku tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to

v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které vSak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako dtvodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 i \4 v v Ve / v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily divodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prokazaly zalobci spachani prestupku vytisky
z analyzatoru alkoholu v dechu. Tento dikaz byl vsouladu sostatnimi podklady
rozhodnuti. Nebyly zjistény zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. Soud
neshledal v postupech méstského uradu a zalovaného namitané vady a napadené rozhodnuti
shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané
v . / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

i i / 4 o V/ 4 \4 4 4 o V/ 4
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 21. prosince 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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