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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Statutarni mésto Jablonec nad Nisou
sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou
proti
v ’ .. . ’
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za casti: Euro Queen ass.

sidlem V Holesovickach 1443/4, Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Masou
sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. MF-19280/2022/73-32,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 2. 2023, ¢ j. MF-19280/2022/73-32,
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.Osobé zucastnéné na fizeni
se nahrada nakladi fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:
L Predmeét fizeni

1. Zastupitelstvo zalobce dne 18. 6. 2015 schvalilo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2015 o
regulaci a provozu hazardnich her na Uzemi mésta Jablonec nad Nisou. Tato vyhlaska
vymezovala mista, na nichz je povoleno provozovani hazardnich her. Zastupitelstvo Zalobce
soucasné schvalilo zasady, po jejichz splnéni bylo mozné uréitou lokalitu zatadit mezi tato
vybrana mista. K zarazeni nového mista na seznam bylo nezbytné, aby provozovatel
hazardnich her uzavfel szalobcem ,Smlouvu o spolupraci v oblasti zajisténi verejného
poradku a prevence kriminality pri provozovani hazardnich her“. Smlouva tedy predstavovala
podminku, kterou bylo tfeba splnit, aby zadatel ziskal povoleni k umisténi herniho prostoru.
Ve dnech 12. az 13. ledna 2018 konal zalobce mistni referendum, v némz se obéané vyslovili
pro zakaz hazardnich her ve mésté. V navaznosti na vysledky mistniho referenda zalobce
pristoupil k vypovézeni smluv o spolupraci, a to se sjednanou triletou vypovédni dobou. Tato
doba méla u posledniho provozovatele uplynout dne 31.7. 2021, priemz od 1. 8. 2021
nabyvala uéinnosti nova vyhlaska ¢. 1/2019 o regulaci a provozovani hazardnich her na 4zemi
mésta Jablonec nad Nisou, ktera zcela zakazuje provozovani technickych her na celém Gzemi
mésta. Nova vyhlaska v ¢l. 3 soucasné stanovila, ze ,[tlechnickou hru povolenou prede dnem
nabyti vicinnosti této vyhlasky lze provozovat nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni.”

2. Osoba zGcastnéna na fizeni podala dne 18. 6. 2021 zadost o vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru k Magistratu statutarniho mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,magistrat®).
Ten usnesenim ze dne 27. 7. 2021 zastavil fizeni pro prekazku véci rozhodnuté. Vysel z toho,
ze osoba z(castnéna na fizeni disponovala povolenim k umisténi herniho prostoru s platnosti
do 15. 12. 2021. Rozhodnuti magistratu potvrdil Krajsky Grad Libereckého kraje (dale jen
skrajsky arad“) dne 8.9.2021. Rozhodnuti krajského Gradu vsak zrusil zdejsi krajsky soud
rozsudkem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 59 A 87/2021-540, pro neprezkoumatelnost, nebot se
krajsky Gfad nevyporadal s namitkou osoby z(c¢astnéné na fizeni tykajici se prekazky véci
rozhodnuté. V navaznosti na tento rozsudek dne 28. 2. 2022 rozhodnuti magistratu krajsky
Urad zrusil. Magistrat pozadal krajsky afad o prevzeti véci podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). Krajsky Grad dne 14. 3. 2022 prevzal
fizeni v této véci a dale rozhodoval jako spravni organ L. stupné.

3. Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 13. 5. 2022 krajsky afad podminéné povolil umisténi herniho
prostoru typu kasino snazvem X na adrese X v Jablonci nad Nisou k provozovani zivé
karetni hry a vyrokem II. nepovolil umisténi herniho prostoru na téze adrese k provozovani
technické hry. Proti vyroku IL. tohoto rozhodnuti, tedy nepovoleni technické hry, podala
osoba zGcastnéna na fizeni odvolani k zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022
rozhodnuti krajského Gfadu ve vyroku II. zrusil a prikazal krajskému Gradu zkoumat soulad
obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Krajsky Grad fizeni prerusil a pozadal Ministerstvo
vnitra o posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019. Dne 12. 10. 2022
Ministerstvo vnitra vyslovilo, ze obecné zavazna vyhlaska je zakonna, a soucasné uvedlo, ze
nemuze zkoumat soulad sunijnimi predpisy. Dne 17. 10. 2022 krajsky urad rozhodl
o pokracovani v fizeni. Dne 25. 10. 2022 vydal krajsky arad nové prvostupnové rozhodnuti
¢. j. KULK/EKO/OEA/0039/2021, jimz osobé zicCastnéné na ftizeni neudélil povoleni

k umisténi herniho prostoru na adrese Lidicka 405/3 v Jablonci nad Nisou k provozovani
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technické hry. Dne 11. 11. 2022 zalovany zrusil rozhodnuti krajského Gradu o preruseni
fizeni.
.V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022 krajsky afad prihlédl k tomu, ze osoba
zulastnéna na rizeni disponovala povolenim k umisténi herniho prostoru s platnosti
do 15. 12. 2021. Z tohoto dtvodu nebylo mozné vydat povoleni na dobu od 18. 6. 2021
(podani

zadosti) do 15. 12. 2021, nebot tomu branila prekazka véci rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho fadu. Pro obdobi po 15. 12. 2021, resp. po 1. 8. 2021, dospél krajsky urad k zavéru,
ze nelze povoleni vydat s ohledem na Géinnost vyhlasky ¢. 1/2019. K tomu poukazal na vyvoj
regulace hazardu ve mésté popsany vyse. Co se tyce existence rozporu s pravem EU, krajsky
Grad posoudil podminky zevrubné a rozpor neshledal. Neshledal ani rozpor obecné zavazné
vyhlasky s vnitrostatni pravni Upravou, rovnéz spoukazem na vysledek dozorového
prezkumu ze strany Ministerstva vnitra. Osoba z(c¢astnéna na fizeni upozornila na pripad
rozhodovany Ufadem méstské ¢sti Praha 9, aviak podle krajského Gfadu byl tento p¥pad
odlisny adaptacni dobou provozovatelu. Dale vyporadal i ostatni namitky osoby ztcastnéné
na rizeni.

Zalovany vyrokem I Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023, & j. MF-
19280/2022/73-32, prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze udélil povoleni k umisténi kasina
s nazvem Casino Zlaty ktiz v 1. a 2. nadzemnim podlazi na adrese X, Jablonec nad Nisou.
Vyrokem II. povolil v kasinu provozovani zivé hry s uvedenim identifikatora hracich stola a
soucasné technické hry s uvedenim konkrétnich koncovych zatizeni. Pod pism. d. vyroku IL
vyslovil, Ze povoleni k umisténi herntho prostoru vydava na dobu do 10. 2. 2024.
V oduvodnéni konstatoval, ze osoba zulastnéna na fizeni se nachazi de facto v postaveni
prvozadatele, nebot nejde o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru podle § 102 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®). Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2019 v$ak neupravovala postaveni prvozadatelt, kteri budou zadat o povoleni
k umisténi herntho prostoru vdobé pred jeji Gcinnosti. Pro posouzeni zadosti osoby
zlastnéné na rizeni tak neni rozhodné, ze disponovala povolenim k umisténi herniho
prostoru zivé hry a technické hry. Jeji zadost ze dne 18. 6. 2021 je tak treba vykladat jako
novou Zadost. Zalovany dospél k zavéru, Ze vyklad &. 3 obecné zavazné vyhlasky & 1/2019
provedeny krajskym uradem je nespravny. Krajsky urad vylozil toto ustanoveni primo
v rozporu s jeho textaci a odkaz na proces prijimani regulace hazardu ve mésté a odkazy na
soukromopravni smlouvy s provozovateli her na tom nemohou nic zménit. Argumentace
tim, ze v hazardnim prostredi nelze predpokladat dlouhodobou pravni jistotu, neni na nynéjsi
véc priléhava. Ta naopak ma své misto tam, kde provozovatel zada o neptimérené dlouhou
dobu odlozené Ucinnosti rozhodnuti o udéleni povoleni k provozovani v sirsim smyslu. To
plyne izustalené judikatury, kterou Zalovany ale nekonkretizoval. Zalovany neshledal
zakonné duvody pro nevyhovéni zadosti. Naopak podtrhl, ze posuzuje splnéni zakonnych
pozadavkd kladenych na zadosti provozovatelt ke dni vydavani povoleni. V kontextu data
podani zadosti dne 18. 6. 2021 a lhtty podle § 71 spravniho radu vznikl osobé zic¢astnéné na
fizeni narok na vydani povoleni k umisténi herniho prostoru.

Zalovany konstatoval, e otizka prekazky pravomocné rozhodnuté véci se v prisbéhu ¥zeni
stala bezpredmétnou a stejné tak vétsina tvrzenych vad prvostupnového rozhodnuti. To
dokazuje fakt, ze krajsky urad vydal povoleni k zivé hre, coz implikuje, ze jedinou
prekazkou, pro kterou krajsky arad nevydal povoleni k umisténi herniho prostoru technicke
hry, je G¢innost obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019. Krajsky Grad vsak aplikoval vyhlasku,
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ktera nebyla v dobé rozhodovani jesté Gcinna. Jelikoz mél zalovany dostatek podklada
k rozhodnuti, napadené rozhodnuti zménil. Dale uvedl, Ze posoudil soulad s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 1/2019 a neshledal rozpor provozu hazardnich her s touto regulaci. Soucasné
ovéril splnéni dalsich podminek podle zakona o hazardnich hrach.

II. Zaloba

7. Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti jej zkracuje na pravu na samospravu, nebot
v samostatné pusobnosti muze vydavat obecné zavazné vyhlasky mimo jiné v navaznosti na
regulaci hazardu ve mésté. Ztotoznil se s nazorem krajského Gradu a dale zopakoval historii
regulace hazardu ve mésté. Konstatoval, ze provozovatelum zvysil Groven pravni jistoty tim,
ze legisvakanéni doba obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019 trvala priblizné 2,5 roku. Obecné
zavazna vyhlaska & 1/2019 je souasné zikonn, a to i z hlediska prava EU. Zalovany
nespravné vylozil ¢l. 3 této vyhlasky, ktery provozovatelim, jejichz povoleni k technickym
hram byla vydana pted Géinnosti této vyhlasky, poskytuje jistotu, ze mohou hry provozovat i
nadale. Nelze jej vsak vykladat tak, Ze provozovateli, ktery podal zadost tfeba i pouhy den
pred ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢.1/2019, vznikne narok na vydani povoleni k
umisténi herniho prostoru s platnosti napriklad jesté tri roky po ulinnosti vyhlasky. Krajsky
urad nemohl rozhodnout jinak, nez zadosti nevyhovét s ohledem na existenci povoleni osoby
zalastnéné narizeni platného do 15. 12. 2021 a na nabyti GCinnosti uvedené vyhlasky. Spravni
organ, ktery o povoleni k umisténi hernitho prostoru rozhoduje, je povinen zohlednovat
obecné zavazné vyhlasky. Takeé z tohoto divodu § 98 odst. 3 zakona o hazardnich hrach rika,
ze povoleni k umisténi herniho prostoru se vydava na dobu Géinka zakladniho povoleni,
nejdéle vSak na dobu tfi let. Dale zalobce citoval duvodovou zpravu k § 98 zikona o
hazardnich hrach, zniz podle néj plyne, ze spravni organ nemusi vydat povoleni pouze
na dobu tri let, ale mtze zvolit libovolné trvani v ramci dané limitace. I kdyby se zalobce
ztotoznil s tim, ze osobé zuclastnéné na ftizeni vznikl narok na vydani povoleni k umisténi
herniho prostoru, nema spravni organ povinnost vydat toto povoleni s platnosti po celou
dobu platnosti zakladniho povoleni. Jinymi slovy tedy muze pfi stanoveni platnosti povoleni
zohlednit existujici obecné zavazné vyhlasky. Krajsky arad proto rozhodl spravné, pokud
zohlednil povoleni k umisténi herniho prostoru pro provozovani zivé a technické hry platné
do 15. 12. 2021 a soucasné GCinnost vyhlasky.

8. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil, pozadoval nahradu nakladu fizeni.
II. Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze argumentace ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky
v M i 4 b v 4 /4 4 v/ M / Vv v /
¢. 1/2019 je irelevantni, nebot se v dobé prvotniho rozhodovani o zadosti osoby zalastnéné

v/ 4 M 4 i M / i i v / Ve / 4 4 v i i
na fizeni magistratem sice jednalo o platny, nikoliv v$ak Géinny pravni predpis. Ke dni
posouzeni zadosti nemohlo zadné ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019 vyvolavat

4 /7 SNV i v v / * /v 4 Ve /v ~ M 4 \4

pravni Uc¢inky a ani k nému nebylo mozné z moci uredni prihlizet. Zalobce ani netvrdi, ze v
dobé, kdy prvostupriovy organ rozhodoval o zadosti (af jiz po zruseni soudem, nebo po
vraceni véci zalovanym), byl jiz pravni stav jiny, resp. ze vyhlaska jiz byla Gc¢inna. Zalobce je
pouze presvédcen o tom, ze aplikovat ke dni 27. 7. 2021 vyhlasku, ktera byla platna, avsak
Ucinnosti nabyvala az 1. 8. 2021, nebylo zavadné, nebot o ni provozovatelé s ohledem na
dlouhou legisvakanéni dobu méli védét. Toto tvrzeni je vsak v rozporu s obecnymi zavéry
pravni nauky o platnosti a u¢innosti pravnich predpisa.

10.Nelze ani prisvéd¢it argumentu, ze vzhledem k dlouhé legisvakanci nedoslo k naruseni
principu legitimniho odekavani. Naopak k flagrantnimu naruseni principu legitimniho



11.

5 59 Af 8/2023

v 4 4 4 v v 4 4 ’1° v/ i

ocekavani doslo ze strany prvostupnového organu ve chvili, kdy zadosti provozovatele
4 v v v 4 / Ve 4 4 /
svévolné nevyhovél s odkazem na v dobé rozhodnuti netGcinnou pravni upravu. Pokud
spravni organ rozhodoval o zadosti dne 27. 7. 2021, pak musel zadost posoudit podle platné a
G¢inné obecné zavazné vyhlasky, kterou byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2015, nikoliv ¢.
1/2019 (vCetné prechodnych ustanoveni). Ackoliv ke dni vydani rozhodnuti byla obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2019 soucasti pravniho tadu, nevyvolavala viéi adresatim zadné
Géinky. Nic na tom neméni skuteCnost, ze byla legisvakancni doba dostatecné dlouha a
umoznovala provozovatelim seznamit se s ni a pripravit se na jeji dopady.S ohledem na
zakladni pravni principy nelze akceptovat, aby podle platné, avsak ne(éinné pravni normy
spravni organ postupoval. Zalovany také nesouhlasil stvrzenim, ze vydani povoleni
k umisténi herniho prostoru neni narokoveé. Ustanoveni § 98 zakona o hazardnich hrach
4 4 /4 4 4 v /4 4 a4 4 4 /4
nedava spravnimu organu moznost spravatho uvazeni. Pokud by tomu tak bylo, zakonodarce
by wvzil slov ,muze vydat“ namisto ,vyda“. Tento vyraz ma tedy vyznam ,je povinen vydat“.
v v . ° / . v ’ v ’ /
Jestlize zalobce odkazuje na duvodovou zpravu, je treba poukazat na to, ze upravu délky
trvani pravnich uéinka povoleni k umisténi herniho prostoru lze ¢init pouze v navaznosti na
délku uéinka zakladniho povoleni nebo G¢inné obecné zavazné vyhlasky obce, a to vyhradné
pokud obecné zavazna vyhlaska takové omezeni stanovi.

° v v
IV. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba zulastnéna na fizeni vyjadfila presvédCeni, ze zaloba je nepripustna. Zalobce
v v 4 v bl v 7 A% M v 4
nevycerpal vsechny opravné prostredky, nebot nepodal kasacni stiznost proti predchozimu
rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 A 87/2021-540. Pokud magistrat zastavil puvodni fizeni
rozhodnutim ze dne 27.7. 2021 pro prekazku véci rozhodnuté, pak rozhodl tmyslné
4 v 4 / v i vV . /4 M 4 /
nespravné. Tato nezakonnost mohla byt zalobci zcela zfejma a proti tomuto rozhodnuti take
mohl brojit opravaymi prostredky, coz neudinil. Osoba zic¢astnéna na tizeni dale namitala, ze
4 4 v B M /4 Ve 4 4 4 v 4 /
napadené rozhodnuti nemohlo zalobce zkratit na jeho pravech pfi vydavani obecné zavazné
vyhlasky ¢. 1/2019, jestlize bylo vydano 4 roky po této vyhlasce. Tvrzeni ,pfi vydavani “ tak
nedava pojmové smysl. Zalobce ignoruje prechodné ustanoveni vyhlasky a prihlizi pouze
k zakazovému pravidlu v ni, aniz by vysvétlil pro¢. Zalobce také nespravné trva na tom, ze
v i / 4 v 4 4 a4 4 Ve v 4 4 4 4 v 4 4
mésto (magistrat) ma moznost spravniho uvazeni pii udélovani povoleni k umisténi herniho
prostoru. I kdyby tento prostor pro uvazeni existoval, pak by se do néj zalovany bez
4 o v / V v /4 v/ 4 v 4 Ve N4 4 0 ¢
problému vesel. Osoba zGc¢astnéna na rizeni konstatovala, ze pravo ,nepripousti nazoru®, ale
rozhodny je jeho seridzni vyklad. Dale uvedla, ze spravni organy maji povinnost rozhodovat
podle pravniho stavu uéinného ke dni vydavani napadeného rozhodnuti. V tomto pfipadé je
timto datem 23. 7. 2021, coz je den, kdy mél spravni organ vydat povoleni na dobu platnosti
zakladniho povoleni. Osoba zuc¢astnéna na fizeni splnila podminky pro vydani povoleni a
soucasné obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2019 jeho vydani umoznovala. Pokud ohledné délky
trvani povoleni zalobce pouze konstatuje, ze spravni organ jej muze vydat na libovolnou
dobu a nejvyse vsak na 3 roky, jde o tvrzeni nepodlozené solidni pravni argumentaci. Neni
mozné selektivné aplikovat pouze cast vyhlasky, kdyz neaplikovana Cast predstavuje specialni
4 / V v 4 v/ 4 \4 / v/ v 4 i
ustanoveni. Osoba zU¢astnéna na rizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl, pripadné odmitl jako
opozdénou nebo neobsahujici nalezitosti stanovené zakonem.

12.Soucasné s vyjadrenim podala namitku podjatosti predsedkyné senatu, namitku mistni

v/ v M 4 4 Ve 4 4 4 v . / M VVv/ 4 4
nepfislusnosti soudu a také navrh na prikazani véci adresovany Nejvyssimu spravaimu soudu
prostrednictvim krajského soudu.

V. Posouzeni soudem
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13.Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal krajsky soud v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dile jen ,s. f. s.“), v
rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodt, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s.

14.Predné soud konstatuje, ze namitka podjatosti predsedkyné senatu byla uplatnéna opozdéné,
aproto k ni vsouladu s § 8 odst. 5 véta tfeti s. . s. neprihlizel. Soud osobé zicastnéné na
fizeni doruéil dne 9. 8. 2023 vyzvu ¢. j. 59 Af 8/2023-46, kterou ji vyrozumél o probihajicim
fizeni a soucasné ji vyzval, aby sdélila, zda hodla uplatriovat prava osoby zicastnéné na tizeni.
Od tohoto okamziku bylo osobé zllastnéné na fizeni znamo, kdo bude v nynéjsi véci
rozhodovat a pocala tak bézet lhata 1 tydne podle § 8 odst. 5 s. f.s. Osoba zGcastnéna na
fizeni namitla podjatost predsedkyné senatu dne 7. 9. 2023, tedy jiz po uplynuti uvedené
lhtuty. Lhuta by marné uplynula i v pfipadé, ze by osoba zlcastnéna na fizeni odvozovala
pocatek uvedené lhaty od dorudeni usneseni ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 59 Af 8/2023-51, kterym
ji soud vyzval k vyjadreni se k obsahu zaloby ve lhtté dvou tydna a které ji bylo osobé
dorudeno dne 23. 8. 2023.

15.Dale soud uvadi, ze namitku mistni nepfislusnosti neshledal divodnou. Osoba zacastnéna na
fizeni tvrdila, ze pokud ma byt mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu ma sidlo spravni
organ ,ktery wve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do priv tobo, kdo se u
soudu domdhd ochrany®, pak timto organem neni krajsky urad, nebot ten zalobci de facto
vyhovél. Tim, kdo skuteéné zasahl do zalobcovych prav, byl az zalovany. Soud konstatuje, ze
. v/ 4 4 4 i 4 i 4 v/ 4 4 4
tato konstrukce je v ptimém rozporu se zakladnimi zdsadami soudniho fizeni spravniho.
Souslovi ,jinak zasahl“ pamatuje na ten zalobni typ, ktery smétuje nikoliv proti rozhodnuti,
b / /. / M o 1./ 4 /4 v v/ v
ale proti jinému ukonu, ktery je zpusobily zasahnout do prav zalobce. Naopak v pripadé
zaloby proti rozhodnuti se mistni pfislusnost odviji pouze od sidla organu, ktery rozhodl
v prvaim stupni. Nynéj$i véc navic byla postoupena Méstskym soudem v Praze, proti tomuto
v 4 / v /4 v v 4
postupu nemél zdejsi soud vyhrady ve smyslu § 7 odst. 6 véta druha s. f. s. Soud tedy mél a ma
nadale svou mistni prislusnost za vyfesenou, snamitkou osoby z(clastnéné na fizeni se
vV Vv M /4 4 v/ 4 v 4 4 / 4
neztotoznuje. Pokud ma soud podminky fizeni za splnéné, nevydava otom samostatné
usneseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 9 As 91/2015-17,
v o 4 4 4 v/ v M / Vv v 4 v/ 4
¢.3333/2016 Sb.). Z duvodu pochybnosti o mistni prislusnosti osoba zlcastnéna na fizeni
4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 4 v . v /
zaslala navrh Nejvys$simu spravnimu soudu na prikazani véci Méstskému soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud o véci rozhodl usnesenim ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. Nad 157/2023-24,
neshledal divody pro prikazani véci.

16.Soucasné soud neshledal duvody pro odmitnuti zaloby. Nepodani kasa¢ni stiznosti zalobcem
proti zruSyjicimu rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 59 A 87/2021-540, nepredstavuje
v 4 4 / v o 4 v 4 4 717
nevycCerpani opravaych prostredkt ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Uvedené ustanovent cili na
v 4 / v o v/ 4 v 4 4 i 4 M v v \4
uplatnéni opravnych prostfedkl v rizeni pred spravnimi organy. Stejné tak skutecnost, ze
\4 4 4 M v 4 / 4 * V.V i 4 v/ i
zalobce nepodal odvolani proti v poradi prvému rozhodnuti tehdy jesté magistratu o zadosti
osoby zUcastnéné na fizeni (nasledné zruSeného) nepredstavuje nevycerpani opravnych
prostredku, které by branilo projednani nynéjsi zaloby. Zalobci nelze davat k tizi ani to, ze se
odvolanim nebranil rozhodnuti krajského Gradu ze dne 25. 10. 2022, pokud mél za to, ze o
neudéleni povoleni k umisténi herntho prostoru k provozovani technické hry na dané adrese
bylo rozhodnuto v souladu se zakonem. Prvostupnové rozhodnuti vyznivalo ve prospéch
\4 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4 v v v v * otV
zalobce, nasledné bylo k odvolani osoby zaclastnéné na rizeni zménéno tak, ze zalobci jiz
neprospiva a zalobce se proti zménovému rozhodnuti muze branit spravni zalobou (srov.



7 59 Af 8/2023

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, . j. 3 As 58/2003-51). Soud rovnéz
neshledal, Ze by se jednalo o opozdénou zalobu.

17.K meritornimu prezkoumani napadeného rozhodnuti naridil soud ustni jednani. V jeho
prubéhu zalobce, zalovany i osoba z(castnéna na rizeni setrvali na své argumentaci uvedené
/ / o ~ . v . v ’ . A DA / >
v pisemnych podanich. Zalobce doplnil, Ze jde o zodpovézeni principialni otazky, nebot
osobé zucastnéné na rizeni za mésic kondi platnost vydaného povoleni, jde tak o pripadnou
nahradu skody, které se domaha. Zalovany zduraznil, ze rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni
. 4 /4 4 / Ve 4 4 7/ v 4 v v
je nespravné, pokud vychazelo z neti¢inné pravni Gpravy. Dle zalovaného mohl a mél Zalobce
jinak formulovat prechodna ustanoveni vyhlasky a zohlednit, ze dobihaji vydana povoleni.
Zopakoval, Ze osoba zGlastnénd na fizeni byla v postaveni prvozadatele, véc se méla
posuzovat dle stavu ke dni podani zadosti. Zalovany doplnil odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 29 A 58/2018-51, prolamujici pravidlo vazanosti pravaim
stavem k okamziku vydani rozhodnuti odvolactho organu. Osoba zulastnéna na fizeni
zopakovala argumenty pro nepripustnost zaloby. Dale zdaraznila, ze nelze hovoftit o zasahu
do samospravy, pokud bylo rozhodnuti vydano tfi roky po pfijeti vyhlasky. Branila se
v M 4 /v 4 /4 4 4 v 4 4 4 M 4 /v
moznosti volného uvazeni spravniho organu ohledné vydani povoleni. Po projednani zaloby
dospél soud k zavéru, ze je davodna.

18.Soud zduraznuje, ze zakladni podminkou vécného posouzeni spravniho rozhodnuti je jeho
prezkoumatelnost. Podle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelna takova rozhodnuti, z
nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v
fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu je i takovy rozsudek, jehoz odtvodnéni si vnitfné odporuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ma misto v ptipadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro
absenci dtvodu ¢ipro nesrozumitelnost nelze vécné prezkoumat. To muze nastat tehdy,
opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku ddastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry jsou primérené aplikovatelné téz na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

19.Zalovany  zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti dilem pro
nesrozumitelnost adilem pro nedostatek davodu. Rozhodl nad ramec predmétu fizeni,
ackoliv mu muselo byt zfejmé, ze tak Cini, a soucasné nevysvétlil davody tohoto postupu. Je
treba pfipomenout, ze krajsky Grad rozhodl o zadosti osoby zucastnéné na rizeni dne 13. 5.
2022 tak, ze vyrokem I. podminéné povolil umisténi herntho prostoru zivé hry a vyrokem II
. 4 v 4 4 M 4 /v v /7 v/ 4
nepovolil umisténi herniho prostoru technické hry. Osoba zGcastnéna na fizeni podala
4 4 M / 4 / v / o4 4
odvolani pouze proti vyroku II. Timto vyrokem byl tedy urlen ramec navazujictho (nyni
prezkoumavaného) fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost na sice
konstatoval a soucasné ale poukazal na to, ze osoba zi¢astnéna na rizeni nesplnila podminku
ulozenou mu krajskym tfadem ve vztahu k povoleni zivée hry. Dale konstatoval, ze kladné
rozhodnuti o povoleni k umisténi herntho prostoru zivé hry krajskym Gfadem dne 13. 5. 2022
implikuje, ze jedinou prekazkou udéleni povoleni k umisténi herntho prostoru technické hry
. / Ve v 4 4 IV v
je tcinnost obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019.
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20.Zalovany nezdtvodnil, pro¢ rozhodl jednim zménovym vyrokem také o povoleni k umisténi
herniho prostoru zivé hry, ackoliv jiz o povoleni bylo pravomocné rozhodnuto. I v ptipade,
v v / v v /7 vV / 4 4 v 4 4 Ve 4
ze zalovany mél za to, ze podminéné povoleni k umisténi herniho prostoru zivé hry bylo
v rozporu se zakonem, nemohl v tomto rozsahu rozhodnuti krajského Gradu jakkoliv ménit.
Jak soud konstatoval, ramec nynéjsiho fizeni byl dan pouze v rozsahu neudéleni povoleni
k umisténi herniho prostoru technické hry. Naopak vyrok o podminéném povoleni
k umisténi herntho prostoru zivé hry rozhodnuti ze dne 13. 5. 2022 napaden odvolanim
nebyl, a proto je treba na néj nahlizet jako na zakonny (k presumpci spravnosti spravnich
aktd viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢.
1815/2009 Sb. NSS). Pokud mél zalovany za to, ze tento vyrok byl nespravny, mohl pfipadné
v/ v/ v o 4 4 A4 v vV Vv / v M v A
vyuzit dozoréich prostredka podle spravniho radu. Soulasné zalovany nevysvétlil, pro¢ udélil
povoleni s G¢innosti do 10. 2. 2024. Napadené rozhodnutije pak nesrozumitelné v téch
v/ i vV Vv / M \4 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4
Castech, v nichz zalovany konstatuje, ze pravé o povoleni k umisténi herniho prostoru zive
hry jiz pravomocné rozhodl krajsky Grad, soucasné vsak o této otazce znovu rozhoduje.

21.Pravé vytknuta vada napadeného rozhodnuti soudu nebranila, aby vyporadal Zalobni
namitky, jez se tykaly té dasti zménového rozhodnuti, kterou zalovany povolil umisténi
herntho prostoru technické hry. V této souvislosti zalobce také vznesl otazku uéinnosti
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019. Soud povazuje za nutné zdaraznit, ze v disledku zruseni
nékterych diléich rozhodnuti a zejména rozhodnuti magistratu ze dne 27. 7. 2021 a nasledné
atrakce véci krajskym Gfadem, rozhodovali krajsky afad a zalovany jiz za Gcinnosti této
obecné zavazné vyhlasky, tedy po 1. 8. 2021. Tvrzeni zalovaného, ze krajsky urad aplikoval
jesté netcéinnou obecné zavaznou vyhlasku, se zaklada na nespravném posouzeni otazky
Ucinnosti pravanich predpist. K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, v némz konstatoval, ze ,[...] pro rozhodovini spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydini rozhodnuti. [...] Rozhodovini
spravnibo orgdnu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy
spravniho Yizeni, které sméruje k vydani konstitutionibo spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze
dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
a zavedeny v bistorii spravnibo tizeni (nap?. jiz rozbodnuti prvorepublikového Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26) (draz doplnén
zdej$im soudem). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany si této skuteCnosti musel
byt na jednu stranu védom, jestlize uvedl, ze na zadost osoby zlcastnéné na rizeni muselo byt
nahlizeno jako nazadost prvozadatele, pokud platnost puvodniho povoleni k umisténi
herniho prostoru (do 15. 12. 2021) jiz vypriela. Zalovany tedy zcela spravné vzal v Gvahu
skondeni platnosti predchoziho povoleni k umisténi herniho prostoru. Mél vsak také dbat
ucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2019.

22.Konstrukce zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti, ze v souvislosti s podanim zadosti
a lhttou k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu (tj. 30denni) je treba
skutkovy a pravni stav ve své podstaté ,zafixovat“ a dovodit pravni narok na vydani povoleni
k umisténi herntho prostoru, je nespravna a prici se zakladnim principim spravniho fizeni.
Nespravnost argumentace zaveru zalovaného jesté podtrhuje jeho vyjadreni k zalobé, v némz
zalovany argumentoval ve vztahu k rozhodnuti magistratu ze dne 27. 7. 2021, ktere vsak
pravomocné zru$il krajsky urad dne 28. 2. 2022 a nebylo predmétem soudniho prezkumu.
Nekonzistenci argumentace zalovaného byla patrna 1 z jeho sdéleni pti Gstni jednant, v jehoz
prubéhu se zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2021, ¢. ;.
29 A 58/2018-51, dovolaval prolomeni zasady vazanosti odvolaciho organu skutkovym
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a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti o odvolani. Tento odkaz je dle nazoru soudu
nepfipadny, nelze jej povazovat za obrat konstantni judikatury oznacené shora, dle které je

4 4 4 4 4 N4 / 4 4 v 4 4
pro rozhodovani spravntho organu rozhodujict skutkovy apravni stav v dobé vydani
rozhodnuti. Z oznadeného rozsudku nelze v zadném ptripadu dovodit, ze by pro vydani
rozhodnuti o povoleni mél byt rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé podani zadosti,
ptipadné v dobé, kdy bylo vydano, resp. mélo byt s ohledem na lhtty dle § 71 spravniho radu
vydano v potadi prvai prvostupniové rozhodnuti.

23.Soud uzavira, ze pro krajsky Grad a zalovaného bylo zavazné znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 1/2019, nebot zalobou napadena rozhodnuti byla vydana v dobé nejen jeji platnosti, ale
i uéinnosti. Na rozdil od zalovaného krajsky arfad rozhodl vécné spravné, byt se jiz nemusel
zabyvat povolenim k umisténi herniho prostoru G¢innym do 15. 12. 2021. Lze doplnit, ze ani
vaplikaci ¢l. 3 uvedené vyhlasky ze strany krajského afadu neshledal soud pochybeni.
Vzhledem k uvedenym zavéram nebylo treba, aby se podrobné zabyval dal$imi diléimi
argumenty Ucastnikd a osoby zilastnéné na fizeni.

24.Zalovany tedy kromé neptezkoumatelnosti zatiZil napadené rozhodnuti nezakonnosti, jestlize
odmitl aplikovat G¢innou obecné zavaznou vyhlasku.

VL. Zavér a naklady tizeni

25.Vzhledem k uvedenému shledal soud zalobu dtvodnou. Proto postupem podle § 78 odst. 1
s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratl k
dal$imu fizeni. V dal$im tizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle
§ 78 odst. 5s. 1. s.

26.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V nynéjsi

VO /. vV / VN / v 4 4 o v/ i \4

véci byl Gspésny zalobce, ten ale vyslovné nahradu nakladd nezadal, soud proto vyslovil, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu fizeni.

27.0 nahradé nakladt fizeni osobé zicastnéné na tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak,
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4 > o/ v/ 4 v v/ 4 i
ze se ji nahrada naklada fizeni nepriznava, nebot ji v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. leden 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



