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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: XX, narozen dne
bytem
zastoupen zmocnéncem JUDr. Ing. XX, LL.M., Ph.D.
bytem

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2021, &. j.: RN-XX

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. j.: RN-XX, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaihala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2021, ¢. j.: RN-XX (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2021,
¢ j.r X, kterym byla zalobkyni pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), zamitnuta zadost o
invalidni dtchod.

I.  Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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2. Zalobkyné nejprve napadla zptsob doruceni stejnopisu napadeného rozhodnuti. Ackoli je
trvale bytem na adrese XX, byla ji pisemnost nespravné zaslana do bydlisté jejiho manzela a
v 4 v 4 / v 4 4 4
zmocneénce, kterému v$ak ma byt doru¢ovano do datove schranky.

3. Podle zalobkyné doslo k procesnimu pochybeni, jelikoz Zalovana dne 16. 12. 2020 pod ¢. j.:
RN-XX, vydala rozhodnuti, kterym zrusila usneseni ze dne 8. 4. 2020, ¢. j.: USN-8.4. 2020-
XX, jimz podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),
zastavila fizeni o invalidnim dtchodu. Jestlize dne 7. 1. 2021 bylo pod ¢. j.: X rozhodnuto o
stejné véci, je tim dan duvod prekazky litispendence ve smyslu ust. § 48 odst. 1 s.t.

4. Je na vuli Gcastnika tizeni, zda si pro zastupovani v fizeni zvoli advokata nebo obecného
zmocnénce. Pokud bylo bez odivodnéni odmitnuto zastoupeni zalobkyné manzelem,
v 4 4 Ve v M M 4 4 4 v
zalovana tim porusila ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ust. ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

5. Napadené rozhodnuti mélo byt vydano nejpozdéji do 15. 5. 2021, ¢imz zalovana porusila
nejdelsi pripustnou lhatu 120 dnt stanovenou v s.t. o vice nez 45 dna.

6. Zalobkyné v Yalobé namitala, %e podle osobniho listu diichodového pojisténi (dile té
»osobni list“) celkova doba jejtho pojisténi ¢ini 7864 dnti, avsak ve skuteCnosti dosahuje
11 606 dnt. Uvedla pét chyb, kterych se zalovana méla dopustit pii urceni celkové doby
pojistént.

7. Ke dni 5. 11. 2018 byla uznana prace neschopnou a v osobnim listu se za dobu od 5. 11. 2018
do 19. 11. 2019 uvadi celkem 380 dnt nahradni doby pojisténi. Ke dni podani zaloby, tzn. 3.
7. 2021, stale trval stav pracovni neschopnosti, ¢imz nahradni doba pojisténi ¢ini 958 dnt.
Zalovana tim poSkodila Zalobkyni o 958 dnt pojisténi v osobnim listu.

8. Zalobkyni mél podle Zalované vzniknout dne 3. 10. 2016 pracovni pomér u subjektu X, s. r.
0., coz ale neni pravda, nebot tento vznikl dne 1. 10. 2014 a byl ukonden prechodem
k ,sesterské“ spolecnosti Y., s. r. 0., ke dni 1. 4. 2016 na zakladé pracovni smlouvy ze dne
31. 3. 2016. Pracovni pomér zalobkyné u Y., s. r. 0., trva dosud a nemohl byt ukonden
z dtvodu evidence ve stavu dodasné pracovni neschopnosti. Zalovani tim poskodila
zalobkyni o 730 dnu pojisténi v osobnim listu.

9. Na osobnim listu se u doby do 18 let uvadi 852 a 134 dnd v obdobi od 1. 9. 1976 do 14. 5.
1979, podle zalobkyné cinila doba pojisténi celkem 1095 dnu, ¢imz ji zalovana poskodila o
109 dnu pojisténi v osobnim listu.

10. Zalobkyné pracovala od 1. 11. 1984 do 3. 3. 1985 u organizace Z a tato doba nent
zachycena v osobnim listu. Zalovana tim poskodila zalobkyni o 120 dnt pojisténi v osobnim
listu.

11. Zalobkyné pracovala od 12. 11. 1985 do 30. 11. 1990 u organizace A a tato doba neni
zachycena v osobnim listu. Zalovana tim poskodila zalobkyni o 1825 dna pojisténi.

12. Jelikoz zalobkyné v souhrnu odpracovala tficet dva let a dva mésice a jeji pracovni
schopnost klesla o 45 %, splnila podminky pro priznani invalidniho diachodu. Na zakladé
vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a ulozit zalované, aby ji
ptiznala invalidni dachod I. stupné.

M.  Vyjadfeni zalované
13. Zalovana se k ¥alobé vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni a

zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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14. Plnou moc ze dne 21. 11. 2016 zalovana vyhodnotila jako tzv. generalni plnou moc,
kterou Ize udélit toliko advokatovi. Zmocnénec zalobkyné byl opakované pouden o nutnosti
vymezeni plné moci tim zptisobem, aby odpovidala ust. § 33 odst. 2 pism. a) - ¢) s.f., a nikoli
o povinném zastoupeni advokatem.

15. Podle zalované neni splnéna podminka ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném
obdobi pfed vznikem invalidity. V tzv. prvnim rozhodném obdobi - ziskani alespor péti
rokt potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti let pred vznikem invalidity, tedy
mezi 20. 11. 2009 a 19. 11. 2019, zalobkyné ziskala jen 3 roky a 43 dnt pojisténi. V tzv.
druhém rozhodném obdobi - ziskani alespon deseti rokt pottebné doby pojisténi z obdobi
poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity, tedy mezi 20. 11. 1999 a 19. 11. 2019,
7alobkyné ziskala jen 5 rokd a 311 dnd pojisténi. Zadosti Zalobkyné o pfiznani naroku na
invalidni dichod nelze podle Zalované vyhovét pravé vyhradné kvili neziskani pottebné
doby pojisténi.

16. V nékolika podanich, napt. e-mailu zmocnénce ze dne 18. 10. 2019, byla uvedena
adresa zalobkyné X, proto ji zalovana zaslala stejnopis napadeného rozhodnuti na tuto
adresu.

17. K namitce dlouhé doby fizeni ve véci napadeného rozhodnuti zalovana upozornila,
v 4 v v v 4 **V_V 4 4 i eV _V 4
ze provadeéla setreni doby pojisténi u rakouského nositele pojisténi.

18. Za dosud zjisténého skutkového stavu navrhla zalovana zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 7. 1.
2021, ¢. j.: R-X, byla zalobkyni pro nesplnéni podminek ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost o
invalidni dtchod.

20. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékarské posudkove sluzby Prazskeé spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 12. 7. 2019, ¢. j.: XX, ktery se zabyval zdravotnim stavem
zalobkyné ke dni 25. 6. 2019) u zalobkyné nebyl shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 z.d.p.

21. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

22. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialnitho zabezpeleni ze dne 2. 3. 2021, ¢. j.: XX) u zalobkyné naopak byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, zalobkyné byla ode dne 20. 11. 2019 invalidni
v prvnim stupni dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. a mira poklesu pracovni schopnosti
dosahovala 45 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly
V, polozky 5¢, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a ¢inila 35 %. Vzhledem
k dalsimu postizeni zdravotntho stavu se podle ust. § 3 odst. 1 pfedmétné vyhlasky hodnota
zvysila o 10 % na celkovych 45 %.

23. Nisledné byla Zalobkyné informovana o neziskani pottebné doby pojisténi v Ceské
republice pro narok na invalidni dachod (vyrozumeéni zalobkyné o Setfeni dob pojisténi pro
UCely pfiznani invalidniho dichodu ze dne 26. 3. 2021).

24, Pfi zjistovani dob pojisténi bylo prihlédnuto jen k obdobi pfed vznikem invalidity
(osobni list dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 11. 6. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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25. Dale vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
26. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

27. Soud ve véci rozhodl p¥i jednani. Zalobkyné se z jednani konaného dne 18. 12. 2023
omluvila ze zdravotnich divodt. Jeji zmocnénec ve shodé s zalobou a vyjadtenim ze dne 17.
12. 2023 uvedl, ze zalobkyné byla ode dne 1. 10. 2014 zaméstnana u spolecnosti X, s. r. o.,
do dne 31. 3. 2016, od nasledujicitho dne az do nastupu na nemocenskou dne 5. 11. 2018
pracovala u spolecnosti Y, s. r. 0. Splnila tedy podminku péti let pojisténi v poslednich deseti
letech pred vznikem invalidity ke dni 1. 12. 2019. Pokud jde o osobni list zalobkyné,
zalovana poskodila zalobkyni o 3742 dnt evidence, celkové tak dosahla nikoli 7864 dnd,
nybrz 11 606 dnt a 284 dnd. Zalovana se k jednani dostavila a setrvala na svém navrhu na
zamitnuti zaloby. Soud na jednani taktéz prihlédl k dokumentim predlozenym zalobkyni a
ucinil z nich zavéry potrebné pro rozhodnuti ve véci. Konkrétné se jednalo o prohlaseni
praktického 1ékate zalobkyné MUDr. AB k dodasné pracovni neschopnosti zalobkyné,
kterd kontinualné trvala i roku 2020; upozornéni VZP CR spoleénosti X, s. r. o., coby
zameéstnavatelce zalobkyné, podle néjz prihlaseni zalobkyné jako zaméstnankyné dne 1. 10.
2014 predchazelo datu prihlaseni zameéstnavatele dne 1. 10. 2017; hromadné oznimeni
zaméstnavatelky X, s. r. 0., viiéi VZP CR ze dne 5. 6. 2019, podle néjz doslo u Zalobkyné ke
zméné dne 1. 10. 2014 a dne 31. 3. 2016; oznameni o nastupu do zaméstnani ze dne 5. 6. 2019,
podle néjz bylo datum nastupu do zaméstnani zalobkyné dne 1. 10. 2014 a skonceni
zaméstnani dne 31. 3. 2016; hromadné oznimeni zaméstnavatelky X, s. r. o., vadi VZP CR
ze dne 6. 12. 2018, podle néjz doslo u zalobkyné ke zméné dne 1. 4. 2016; potvrzeni
praktického lékare zalobkyné MUDr. AB o trvani dodasné pracovni neschopnosti
zalobkyné ode dne 5. 11. 2018; Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti X., s. r. 0., AB ze dne
22. 11. 2023 potvrzujici zaméstnani zalobkyné u spolecnosti ode dne 1. 4. 2016 do dne 2. 3.
2021; pro rozhodnuti ve véci jiz soud nemusel pfihlizet k dal$im dokumentam.

28. Podle ust. § 38 pism. a) z.d.p. pojisténec md narok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

29. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

30. Podle ust. § 40 odst. 2 z.d.p. potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti roki pred vznikem invalidiry. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby
pojistént pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v
obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi cini pritom 10 roki.
Podminka pottebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potvebna doba pojisténi dva roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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31. Podle ust. § 59 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen
»2.0.p.“), docasnd pracovni neschopnost kondi t¥icatym dnem ode dne ndasledujiciho po dni, v
némz byl pojisténec posudkem okresni spravy socialniho zabezpeceni uznan invalidnim nebo
invalidnim ve vyiim stupni invalidity nebo v némz byl pojisténec posudkem Ceské sprivy
socialnibo zabezpeceni uzndn invalidnim nebo invalidnim ve vyssim stupni invalidity na
zdkladé vysledku rizeni o namitkdch. Byl-li pojisténec uznan invalidnim na zikladé vysledku
soudnibo ¥izeni o Zalobé, konci docasnd pracovni neschopnost tricitym dnem ode dne
nasledujiciho po dni, v némz organ rozhodujici o invalidnim diichodu obdrzel rozhodnuti soudu;
tento organ je povinen neprodlené pisemné vyrozumeét osettujicibo lékare o tom, v kterém dni
toto rozhodnuti soudu obdrZel. Osetrujici lékar vyznai den wukonceni docasné pracovni
neschopnosti z divodu uzndani invalidity na predepsaném tiskopisu.

32. Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to i v kontextu
zalobniho tvrzeni, dle kterého byla zalobkyné v docasné pracovni neschopnosti, jez se pocita
jako doba pojisténi, i po dni vzniku invalidity.

33, V napadeném rozhodnuti zkoumala Zalovana v kontextu dob pojisténi ziskanych
zalobkyni dvé rozhodna obdobi vyplyvajici z ust. § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 z.d.p. (ziskani
doby péti let pojisténi v poslednich deseti letech pred vznikem invalidity a doby deseti let
pojisténi v poslednich dvaceti letech pfed vznikem invalidity), vibec vsak neposuzovala
rozhodné obdobi vyplyvajici z ust. § 40 odst. 2 posledni véty z.d.p., které zahrnuje 1 doby
pojisténi ziskané po vzniku invalidity. Obdobi po vzniku invalidity neni zohlednéno ani
v osobnim listu dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 11. 6. 2021, z néjz napadené
rozhodnuti vychazelo, prvostuptiové rozhodnuti ze dne 7. 1. 2021 se pak dobami pojisténi
zalobkyné nikterak nezabyvalo.

34. Soud se dale zamétil na to, zda se nemohlo jednat pouze o formalni vadu, jez nemohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nicméné v prabéhu jednani zjistil, Ze existuji
vyznamné indicie, dle nichz mohla byt zalobkyné pojisténa i v jinych nez uznanych dobach
pojistént, a to v délce, ktera by v pripadé jejich prokazani, jiz narok na invalidni duchod
zakladala. Nejspise by se jednalo o dobu pojisténi v délce péti let v desetiletém rozhodném
obdobit, které by v intencich ust. § 40 odst. 2 posledni véty z.d.p. bylo dokonéeno az po
vzniku invalidity. Nasvéd¢ovala by tomu vyjadreni praktického 1ékate zalobkyné, podle
nichz byla Zalobkyné v dodasné pracovni neschopnosti kontinualné ode dne 5. 11. 2018, aniz
by doslo k jejimu ukonleni. Pokud by tomu tak bylo, skoncila by dodasna pracovni
neschopnost zalobkyné, a tedy i doba pojisténi, az dne 1. 4. 2021 (ust. § 59 odst. 2 véty prvé
z.n.p.), tj. tricatym dnem ode dne, kdy byla vyslovena invalidita posudkem v namitkovém
fizeni, {imz by docasna pracovni neschopnost zalobkyné trvala jesté vice nez rok a ¢tvrt po
vzniku invalidity dne 20. 11. 2019. Cestné prohlaseni jednatele spole¢nosti Y., s. r. o., pak
nasvédc¢uje trvani pracovniho poméru zalobkyné u spolecnosti (nad ramec jejtho osobniho
listu dchodového pojisténi ze dne 11. 6. 2021) jiz ode dne 1. 4. 2016. Dale zalobkyné uvadéla
dobu pojisténi ode dne 1. 10. 2014 do dnme 31. 3. 2016, kterou méla ziskat coby
zaméstnankyné spolecnosti Y, s. r. 0., kterou v$ak k jejimu uznani bude nepochybné treba
prokazat dukladnéji. Pti prokazani uvedenych dob by Zalobkyné podminku dostatecné
délky pojisténi spliiovala, neposouzeni ziskani dob pojisténi v rozhodném obdobi
stanoveném s ohledem na ust. § 40 odst. 2 posledni véty z.d.p. proto nepredstavuje pouze
formalni vadu, ktera by nemohla na vysledku fizeni nic zménit.

35. Soud se svym statusem prezkumné entity nemuze byt prvnim organem, ktery bude
posuzovat ziskani potrebné doby pojisténi v ,tfetim“ rozhodném obdobi (stanoveném dle
ust. § 40 odst. 2 posledni véty z.d.p.); k prezkumu soudu brani neptrezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti spoéivajici v neposouzeni uvedené otazky. Dosetfovani dalsich

o / **V_V 4 4 v /4 /4 4 ’
ruznych dob pojisténi bude navic treba provést v kontextu noveho komplexniho posouzeni,
coz by nahrazovalo ¢innost spravniho organu, tj. zalované.

36. Soud pfipomina, ze jiz nezbytné rozsahlé a zasadni doplnéni skutkového stavu
zjisténého spravnim organem, jez by presahovalo mozny ramec dokazovani pred spravnim
soudem, predstavuje divod zruseni spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j.: 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007
Sb. NSS: ,.[...] soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co
zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a
hodnocent ze znamrych bledisek zavaznosti, zikonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné
a nezavisle hodnosti spravnost a iiplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-
li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je
nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen
spravné a viplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni
posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovani provddeét, bude posouzeni ditvodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich
namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy ¢innosti doplikovou, nikoliv dominantni.
[...]“ NSS v usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j.: 10 As 24/2015-71, rovnéz
zdUraznil, ze ,/[...] smyslem soudnibo prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat ¢innost
spravnich organii a vyprazdriovat sicel spravniho ¥izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k zavéru,
Ze nedostatky wve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by
znamenalo nabradit cinnost spravnich organi, uloZi soud tuto povinnost spravnimu organu (§

76 odst. 1 pism. b)s.7.s.). [...].

37. Citovana judikatura akcentuje pfezkumnou roli spravnich soudt a odmita, ze by
soudy mély byt organem nalézacim, jenz by navazoval na {innost spravnich organt jako
dalsi instance a doplnénim dokazovani ji v podstatnych ohledech nahrazoval. Pouze méné
vyznamna vada fizeni, ktera ma charakter nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, muze
byt v soudnim fizeni spravanim odstranéna tak, ze dokazovani doplni sam soud, coz koreluje

v v voo. . o ’ ) ’ /
s ust. § 77 odst. 2 s.fs., jez soud opravriuje doplnit dikazy provedené spravnim organem.
Nicméné takova situace v posuzované véci nenastava, nebot se pro priznani naroku na
invalidni dichod pred dosazenim 65 let véku pojisténce zkoumaji dvé zakladni podminky, a
sice zda doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a zda pojisténec ziskal
potfebnou dobu pojistént. Jestlize se argumentace zalobkyné poji s otazkou potrebné doby
vV _V 4 4 4 4 v / 4

pojisténi, potom by dokazovani provadéné soudem v podstatném ohledu nahrazovalo
¢innost zalované. Ostatné sama zalovana na s. 9 svého vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 pripustila
moznost zapoctu dalsi doby pojisténi vzhledem k dokladim tykajicim se doby zaméstnani
zalobkyné. Soud zde zaroven netvrdi, ze nékteré konkrétni doby pojisténi mély byt uznany;
to ponechava zalované jako nalézaci instanci, pouze konstatoval silné indicie, v jejichz svétle

v Vv 4 */ v 4 v M 4 4 **V_V 4 4
predestfena vada neobstoji, na zalované vsak je komplexni posouzeni dob pojisténi, ktere
provede v dal$im fizeni.

38. Napadené rozhodnuti tudiz shledal soud neprezkoumatelnym pro neposouzeni
ziskani dob pojisténi v dal$im rozhodném obdobt, zaroven seznal, ze zjistény skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni stran dalsich dob dosud neuznanych coby doby pojisténi (§ 76
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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39. Dalsi zalobni namitky neshledal soud divodnymi.

40. Zalobkyni nelze prisvédéit stran namitky nespravného doruceni napadeného
rozhodnuti na adresu X, nebot v emailové zpravé ze dne 18. 10. 2019, v zadosti o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 6. 1. 2020
¢i v odvolani proti usneseni zalované ze dne 13. 1. 2020, ¢. j.: USN-13.1.2020-XX, figuruje
jako ji uvadéné trvalé bydlisté, kdyz zaroven nevyloucila dorucovani na tuto adresu. V
podani ze dne 11. 3. 2021 nazvaném ,Zadost o zménu dorucovani, odvolani plné moci
advokata“ potom zalobkyné ptimo zadala o doruc¢ovani na adresu X, kde se trvale zdrzovala,
kdyz z dtvodu soudniho sporu o vlastnictvi nemovitosti nemohla prebirat zasilky na adrese
Y. V dalsim pribéhu spravniho fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné

/ v A v v/ 4 v ’ 4 4 4 .. 4 4 vV
vyslovné nesdélila, ze zada o dorucovani pisemnosti na adresu Y, resp. jinou nez X. Zaroven
z dorulenky k napadenému rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu je zjevné, ze si
\4 v Y v v v/ \4 . i v/ 4 v 4 4
zalobkyneé zasilku osobné prevzala, ¢imz by bylo zhojeno 1 pripadné dorucovani na chybnou
adresu, z kontextu zaloby a fizeni pred soudem pak vyplyva, ze se zalobkyné i jeji

v / 4 W24 v 4 1 4 v i
zmocnénec s napadenym rozhodnutim radné seznamili, nemohlo tak dojit k vadé s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

41. Takeé se neni mozno ztotoznit s tvrzenim zalobkyné o vyzadovani povinného
4 4 v/ 4 v/ M Ve 4 /7. i 4 o v/ /4 4 .
zastoupeni advokatem v rizeni o zadosti o priznani invalidniho dichodu. Z zadné pisemnosti
v 4 4 4 i 4 . 4 \4 v v v V1
obsazené ve spravnim spisu neni zjevné, ze by zalobkyné meéla udélit plnou moc k
’ 7 ) LR ’ . . , ) .
zastupovani advokatovi. Zalovana shledala toliko rozpor mezi formulaci plné moci ze dne
21. 11. 2016 a zmocnénimi upravenymi v ust. § 33 odst. 2 pism. a), b), ¢) s.f., kdyz opravnéni
4 v v / v v v v v/ 4 4 4 i i
obecného zmocnénce mélo byt upresnéno k predmeétu fizeni. V pisemné komunikaci s
/ v v ) v . v Y . ,
obecnym zmocnéncem zalovana vysvétluje, ze dle jejiho stanoviska plna moc ze dne 21. 11.
2016 odpovida pouze zastoupeni advokatem podle zakona o advokacii. Dale neni zjevné, jak
v / \4 v 4 4 v /4 /7 vV /4
méla byt zalobkyné zkracena na pravech ve vztahu ke kone¢nému rozhodnuti zalovane,
fizeni nebylo zastaveno pro nedostatek zastoupeni, ve véci bylo rozhodnuto meritorné,
z zalobnich namitek neni jasné, jak jinak by zalobkyné postupovala, kdyby v fizeni byla
uznana plna moc udélena zmocnénci.

42, Rozhodnutim zalované ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.: RN-XX, bylo zruseno usneseni ze
dne 8. 4. 2020, . j.: USN-8.4.2020-XX, o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t.
kvuli neodstranéni podstatné vady zadosti a neupraveni rozsahu plné moci udélené
obecnému zmocnénci. Jednalo se o zruSujici rozhodnuti, které nebylo konecnym
rozhodnutim ve véci, nemohlo tudiz dojit k prekazce litispendence ani prekazce véci
rozhodnute.

43. Pochybeni nebylo zjisténo ani v délce rizeni predchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti. Podle ust. § 71 odst. 3 pism. b) s.f. se k tficetidenni 1htité od zahijeni fizeni
muze pripocitat doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo
doruceni pisemnosti do ciziny. Pri doruceni pisemnosti do ciziny, v daném pripadé na
Pensionversicherungsanstalt, Landestelle Wien, zakon nestanovi zadnou lhitu, ktera se smi
pripocitavat ke lhuté 30 dnt stanovené v ust. § 71 odst. 3 s.t., coz plyne i ze skutecnosti, ze
zahrani¢nim organim vefejné moci nemuze tuzemsky organ urcovat lhitu k vyfizeni
podani. Ostatné, ani pfipadné prutahy v fizeni by nemély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti jako takového.

44, Z vyse uvedenych duvodt soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
\4 / v/ v/ 4 / v/ 4 v 4 / v / i /
zalované k dalsimu fizeni. V novém fizeni se zalovana bude vyslovné zabyvat i rozhodnym
obdobim dle ust. § 40 odst. 2 posledni véty z.d.p., posoudi tvrzeni zalobkyné spolecné s
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doklady k dobam pojisténi a znovu rozhodne, zda zalobkyné splnila podminky pro ptiznani
invalidniho dtchodu. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovana vyslovenym pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze vazana. Zalobkyni se potom vyrazné doporuluje predlozit
v pribéhu nového fizeni veskeré potiebné podklady, aby Zalovani mohla vSechny doby
pojisténi radné vyhodnotit.

45. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovana neméla ve véci Uspéch, proto ji nihrada nakladd Hzeni nenlei, a alobkyni
naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.

samosoudce
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