. 55 A 61/2022-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M.K.

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za Udasti

osoby  zllastnéné na CETIN as., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, Praha 9
fizeni:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. PK-RR/2924/22,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢.,j. PK-RR/2924/22,se zruluje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhradit ¥alobkyni niklady Hzeni ve vy$i 3 000 K& ve lhté
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Zalobkyné.

1. Osoba z(¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 10. 2022, podanou ptvodné spoleéné s pani E. K., bytem
Z., domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. PK-RR/2924/22 (dale
téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a pani E. K. proti
rozhodnuti Méstského tradu Stod ze dne 25.2.2022, ¢&j. 251/22/0V (dale téz jen
wprooinstancni  rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnuti byla pro stavebniky G. G. a R. G., oba bytem Ch., k jejich Zadosti dodate¢né
povolena stavba ,,Rodinny dvojdiim, vodovodni a kanalizacni pripojka, akumulacni jimky na
destovou vodu, Ch.“ na pozemcich parc. ¢ X., XA. a XB. v katastralnim Gzemi Ch.
Zalobkyné&, ptvodné spoleéné s pani E. K., pozadovala téZ zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“) ze dne 22. 11. 2022, &.j. 55 A
61/2022-111, byla pod bodem I. vyroku zaloba ve vztahu k pani E. K. odmitnuta. Soud
proto v fizeni o zalobé pokracoval pouze vici zalobkyni M. K.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
o o / /4 v / 7 7 4 M
nedostatek duvodu, skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazi, nema oporu ve spise a
rozhodnuti je téZ vécné nespravné, nebot byla porusena ustanoveni o tizeni pfed spravnim
organem, a rozhodnuti je nezikonné pro rozpor s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Dle zalobkyné doslo v fizeni k zavaznym vadam, které mély vliv na rozhodnuti ve véci.
Vydanim napadeného rozhodnuti byla porusena jedna ze zakladnich zasad spravaiho
prava procesniho, a to zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organd,
jez je vyjadrena v § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdovni 74d“). Podle
predmétného ustanoveni maji dotlené osoby pfi uplatriovani svych procesnich prav rovné
postaveni, pfiemz spravni organ ma vuci dotéenym osobam postupovat nestranné. Jak
vyplyne z textu dale, zalobkyné se domniva, Ze stavebni Gfad zatizil fizeni podstatnou
vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci, kdy byla timto postupem porusena
zakladni prava zalobkyné jako ucastnika fizeni a zasady spravniho fizeni, pritom
rozhodnuti krajského fadu tuto vadu neodstranilo, a naopak se s ni ztotoznilo. Napadené
rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi a fizeni, ktera
predchazela vydani napadeného rozhodnuti, jsou zatizena takovymi vadami, které musi
vést 1 ke zruseni rozhodnuti z nich vzeslych (rozhodnuti Méstského uradu Stod).

Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany se ztotoznil s rozhodnutim, ve kterém se spravni
4 v/ v o v/ \4 4 M o 4 M v 4
organ radné nebo vibec nevyporadal s navrzenymi dukaznimi prostredky, které mnohdy
M v/ v v v/ 4 4 \4 4 4 v / o
nevzal ani v potaz, ¢imz doslo v fizeni k zavazné procesni vade. Kdyby byl dany dukaz
proveden, dosel by zalovany k zavéru, ze rozhodnuti vydané Méstskym Gfadem Stod neni
v souladu s hmotnym pravem, toto rozhodnuti by nepotvrdil a odvolani by nezamitl.

V dasti zaloby uvozené slovy K odidvodnéni rozhodnuti - umisténi pripojek“ zalobkyné
uvedla, ze na strané 5 napadaného rozhodnuti zalovany v souvislosti s kontrolni
prohlidkou stavebniho Gfadu (provedena dne 6. 4. 2021) uvedl, ze ,kanalizacni a vodovodni
pripojky jsou umistény v souladu s koordinacni situaci z 4/2020 a z 5/2021“ s tim, Ze umisténi
pripojeni nedoznalo zadnych zmén. Nasledné vsak v odivodnéni rozhodnuti krajsky Grad
uvedl, Ze stavebnik mél nicméné k vyzvé stavebniho aradu ze dne 13. 4. 2021 mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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wupravit koordinacni situaci - ... vzdalenosti vodomémych a reviznich sachet...“. Na strané 6
rozhodnuti zZalovany k rozhodnuti stavebniho Utfadu uvedl, Ze ,umisténi pripojek a
akumulacnich objekti je zakresleno v koordinacni situaci z 4/2020 a z 5/2021° jako dovétek
do zavorky uvedl, ze ,umisténi pripojek nebylo dotceno Zidnou zménou“. Zalobkyné
Ve 4 4 \4 /7 IV 4 4 4 4 v/ M
pripomina, ze stavebni Gfad ve svém rozhodnuti (strana 1) uvedl, Ze vodovodni pripojky
jsou jiz umistény v rozporu s piavodnim povolenim. Pomine-li Zalobkyné, ze tyto ptipojky
byly umistény v dobé, kdy probihalo fizeni o dodate¢ném povoleni mimo jiné i této stavby
(a stavebni Grad nikterak stavebnika za tuto Clinnost nesankcionoval - oproti
v 4 N4 eV Vv / 4 7 IV v v/ .
predchazejicim dnes jiz zrusenym rozhodnutim stavebni urad pouze uvedl, ze pripojky
jsou jiz umistény, v jiz zruseném rozhodnuti je uvedeno, Ze jesté nejsou umistény), nemtze
jiz pominout, ze na strané 2 stejného rozhodnuti je uvedeno, ze ,stavba bude upravena a
dokoncena dle projektové dokumentace, kterou vypracoval P. B. v 05/2021 ... a dle situace
predloZené dne 8. 12. 2021“. Neni tedy pravdou, ze umisténi pripojek nebylo dotéeno
v / v -~ v . o ’ ¢ 7 v 7/ v/ .
zadnou zménou. Zalobkyné odkazuje na rUzna ,zakresleni* umisténi pripojek
v nepieberném mnozstvi stavebnikem predkladanych koordinacnich situaci a na vyzvy
stavebniho Gfadu, které jsou soucasti spisu vedeného v této véci. Zalobkyné napada
4 /4 v/ M o v 4 b4 v 4 v/ / . o 4 4
rozhodnuti v této casti odivodnéni, nebot zalovany pouziva protichudna tvrzeni.
Priznava sice, ze stavebni Gfad vyzyval stavebnika, ale tuto vyzvu jiz nevztahuje k umisténi
v/ M Ve v 71 4 . . 4 . ’ .V v 7.
pripojek, pritom zméni-li se vzdalenosti rodinného dvojdomu, pak se zakonité zmeéni 1
vzdalenosti ptipojek, zalovany si tak své tvrzeni fakticky sam vzapéti vyvratil.

V dasti zaloby uvozené slovy ,,Nevyporddani se s navrzenymi ditkazy Zalobkyné“ zalobkyné
konstatovala, Ze zalovany na strané 5 odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze dne 4. 11. 2021
svolal stavebni Gfad nové ohledani na misté. Dale uvadi, Ze obsahem protokolu z tohoto
ohledani jsou vlastni zjisténi stavebniho radu a vyjadreni Glastnikd. Dale uvadi, ze
stavebni urad k protokolu prilozil Cernobilé fotografie potizené M. K. k doplnénti jejich
tvrzeni. Zalobkyné namit4, Ze fotografie neslouZily k doplnéni jejtho tvrzeni, ale byly
navrzeny jako dikaz, a jak bude dale v textu uvedeno, stavebni fad ani krajsky Grad se s
timto dikazem radné nevyporadal. Na strané 8 odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl,
ze pfi ohledani na misté stavebni Ufad zejména ovéri, zda dokumentace skute¢ného
provedeni odpovida zjisténim kontrolni prohlidky. Takova zjisténi jsou primarnim
dikaznim prostfedkem pfi posouzeni zadosti. Provedené dikazy musi mit oporu v
podkladech zalozenych ve spise. Stavebni Gfad dale uvede spravni vahu a zdGvodnéni,
pro¢ je dodatecné povolovana stavba v souladu s verejnymi zajmy a aplikovanymi
pravnimi predpisy. Zavéry stavebniho uradu musi byt srozumitelné a musi vychazet
z provedeného dokazovani a zjisténych okolnosti ptipadu dohledatelnych v prislusném
spravnim spise. Na strané 9 odtvodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,Stavebni #rad
provedl na misté stavby nové povinné obledani, pri kterém zejména ovéril dokumentaci
skutecného provedeni s faktickym stavem. Vse zapsal do protokolu, ktery je soucisti
predmétného spisu. Pritomni iicastnici neméli vyhrad k provedeni obledini na misté ani
postupu stavebniho iiadu pii zjistovini skutkovych okolnosti.“ Zalobkyné upozorfiuje, e
v navazujici vété za touto citaci zalovany uvadi: ,Pri obledini na misté byla vznesena
namitka podjatosti povérené uredni osoby stavebnibo #radu, P. B., provddéjici zdpis do
protokolu. O namitce podjatosti povérené sivedni osoby, P. B., bylo rozhodnuto usnesenim podle
§ 14 odst. 1 spravniho #4du jiz v roce 2018. Usnesent je pravomocné a platné.“ Zalobkyné
predev$im nemuze souhlasit s tim, ze k namitce podjatosti vznesené dne 4. 11. 2021 lze
vztahnout usneseni z roku 2018. Vudi P. B. byla vznesena namitka podjatosti dne 29. 9.
2021 pti nahlizeni do spisu a nasledné pisemnosti ze dne 27. 10. 2021, ve které bylo
zalobkyni zddraznéno, ze institut vyloudeni pracovnika spravniho organu pro podjatost z
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projednavani a rozhodovani urcité véci slouzi k zajisténi objektivity spravniho fizeni a je
praktickym vyjadfenim zasady zakonnosti fizeni. K namitce ze dne 29. 9. 2021 vyhotovil
stavebni Gifad az dne 29. 11. 2021 Sdélenti (viz ¢.j. OV/3146/21), vytizujicim i podepisujicim
je P. B., tzn. osoba, vii¢i niz byla v tento okamzik vznesena jiz 2 x namitka podjatosti. Ve
sdéleni P. B. uvedla, ze s namitkou, ktera byla vznesena do protokolu dne 29. 9. 2021 pti
nahlizeni do spisu spis. zn. OV/17/2117, by se stavebni fad vyporadal v rozhodnuti, které
bude stavebni Grad vydavat. Pod bodem 4) sdéleni dokonce P. B. uvedla, ze ,nic #mysiné
nezatajila. Je si védoma toho, Ze nedoslo k Zddnym novym skutecnostem obledné jeji
podjatosti...“. Zalobkyné setrvava i v rimci této Zaloby na své nimitce a tou je, e P. B. je
stale osobou podjatou, ostatné to, jakym zplsobem vedla dale fizeni, véetné toho, ze
sdéleni bylo sepsano az poté, co byla vznesena fakticky tfeti namitka podjatosti (na zakladé
vice ne¥. ,nestandardniho® jednani P. B. pti ohledani na misté), je toho dikazem. Zalobkyné
se domniva, ze o namitce podjatosti by v zddném ptripadé neméla rozhodovat osoba, vidi
niz je tato namitka vznesena. Vrati-li se zalobkyné k vété ,pritomni sicastnici neméli vyjhrad
k provedeni obledani na misté ani postupu stavebnibo #radu pri zjistovani skutkouvych
okolnosti, pak jiz v samotném oddvodnéni rozhodnuti si ji zalovany v podstaté sam
vyvratil vétou nasledujici (ohledné namitky podjatosti P. B.). Tvrzeni zalovaného se vsak
nezaklada na pravdé nejen, co se namitky podjatosti tyce (nezaklada se tudiz ani na
diikazech zaloZenych ve spise ani na obsahu protokolu). Zalobkyné v prabéhu mistniho
setreni vznesla mnozstvi namitek, které jsou obsahem tohoto protokolu i jeho opisu, kde
na strané 2 je uvedeno (jedna se o citaci, chyby nejsou z titulu prepisu zalobkyné): ,p. K. 1.
SU na misté provedl méfeni vzddlenosti Sachet. Nisledné provedl méfeni vzddl. RD dvojdomu
od zdi, kterd je umisténa na pozemku parc.é. XC. (zalobkyné podotyka, Ze se jedna
o pozemek v jejim vlastnictvi). V rdmci mérent zjistil jednu nepresnost. Pani M.K. vitd, Ze
doslo k preméteni vzddlenosti, aviak SU p¥i méFent neakceptoval zaméFenou hranici, véetné
vytyCovacich bodi, které provedla k tomu opravnénd osoba, tzn. geodet. Méreni probéhlo
nepresné, presto byl zjistén rozdil oproti métent, které SU provedl v ramci kontr. problidky dne
- viz spis bez wcasti dot. osoby. Pani M.K. namita, Ze pro urceni vzdal. rod. dvojdomu a sachet
od hranic pozemkii nestaci méteni metrem, byt je provedl SU a navic nespravné, ale zamé¥it
skut. vzdilenosti RD a Sachet musi provést geodet. A tato povinnost by méla SU uloZena
stavebnikovi, nebot’ jak vypljvi ze stavebnikem predlozenych KOO situaci (KOO =
koordinadni situace), stavebnik opakované méni vzdalenosti. Na diikaz pani M.K. predklida
KOO situace, které byly stavebnikem predkliddny ... Pani M.K. dile namitd, Ze SU odmitl
zmérit vysku privodnibo a upraveného terénu ... Pani M.K. ddle namitd, Ze opakované namitala
a doloZila vlastni fotodokum., nebor’ SU je (ma byt ji) odmitl provést, Ze ter. tipravy v sobé
obsahuji nebezpecny odpad. ...“ (namitky citovany prikladmo, dikazy predlozené zalobkyni
maji byt nedilnou souéasti protokolu).

V souladu s vy$e uvedenym zalobkyné napada odtvodnéni rozhodnuti krajského aradu,
nebot jeho tvrzeni, ze ,pritomni icastnici neméli vybrad k provedeni obledani na misté ani
postupu stavebniho iiradu pri zjistovani skutkovych okolnosti®, se nezaklada na pravdeé a jiz
uvodni citace je dukazem toho, ze zalobkyné méla zasadni vyhrady k provedeni ohledani
/N7 v Ve /1N / N . e 7 v /
na misté. Zalobkyné pripomina, ze ve svém odvolani mimo jiné uvedla, ze ,stavebnik
védomé wvddi nepravdu a podjatd ivedni osoba védomé nevyporida nezpochybnitelné ditkazy
(forodokumentace) a také odmita dotcenou osobou navrzené ditkazy provést - rypicky sondy nebo
odkryti terénu, a to dokonce i v p¥ipadé, kdy dotcend osoba nabizi odkryti terénu na své édsti
pozemku - tzn. tam, kde se stavebnik nemiize odkryti aktivné branit/llll. Zalovany se
v M 4 \4 /7 IV 4 4 4 o 4 4 M
ztotoznil s tim, ze stavebni rad namisto provedeni navrhovaného dikazu k této namitce
uvedl, ze ,vlastnik pozemku parc.c. XC. neprokdzal, Ze by na jeho pozemku stavebnik proved|
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nepovolené terénni dpravy...“. Zalobkyné vsak dolozila pti ohledani na misté
fotodokumentaci, kterou oznacila za dtikaz a ze které je patrno, co stavebnik na pozemek
zavezl a také jaké vySe dosahuji terénni Gpravy. Zalobkyné také necha opétovné oznacit
hrani¢ni body geodetem (nebot ji k tomu stavebni Gfad i zalovany v jiném fizeni nabadal).
Zalobkyné ptipomina, ze v projektové dokumentaci k ,,0pérné zdi“ (viz téz dale v textu),
ktera sice neni predmétem dodate¢ného povoleni stavby rodinného dvojdomu, ale Gzce s
nim souvisi, nebot opérna zed ma vliv na samotnou statiku stavby rodinného dvojdomu
(viz projektova dokumentace a vyjadfeni statika k dodatecné povolované stavbé rodinného
dvojdomu), stavebnik uvedl rozdil mezi puvodnim a upravenym terénem. Toto
rozhodnuti bylo pfedmétem fizeni pred zalovanym a vydano stavebnim dfadem, obéma
spravnim organum je tedy z jejich vlastni Gfedni ¢innosti znamo, jaké vySe tyto terénni
Upravy dosahuji a ze podléhaji opatteni stavebniho uradu (tzn., ze jiz davno mélo byt
zah3jeno fizeni o jejich odstranéni). Samoziejmé vysi provedenych terénnich Gprav bylo
v vV Ve /7 /LY g v ’ vVe % o ’
mozno overit pri ohledani na misté - SU ovsem odmitl zméfit vysku puvodniho a
4 4 . . 7 7 /7 .V ~ ’ . ’
upraveného terénu (viz opis protokolu z ohledani na misté str. 2). Zalovany ani stavebni
Urad nerespektovali v terénu oznacenou hranici, pfestoze tato byla nové oznadena (poté,
co vytyCovaci body stavebnik imyslné znicil) k tomu certifikovanou osobou (protokol
M / 4 . .. /4 v v 4 4 Ve 4 4 4 v v
geodetickych praci byl mimo jiné predlozen zalobkyni pti ohledani na misté a oznacen
4 4 o M . 4 / 4 V7 4
zalobkyni za dikaz, viz strana 3 opisu protokolu, ma byt tedy nedilnou soucasti protokolu
1 spisu), a zcela proti logice a pravu tvrdi, ze prabéh hranice mezi pozemkem zalobkyné a
stavebnikem odpovida zjisténim na zakladé pochybného preméfovani podjatou osobou s
necertifikovanym metrem, které navic neodpovida ,preméfovini“ z predchazejici
kontrolni prohlidky (provedena dne 6. 4. 2021 stejnou podjatou osobou). Podle zalobkyné
4 /7 IV 4 v 4 v . 4 VvV 4 M 4 ‘[ 4 VVe
neni stavebni urad opravnén provadét geodeticka méfeni ani nema certifikovana méridla,
muze si sice vlastnim mérenim ovérit vzdalenosti, ale toto méteni neni dikazem, zZe je
takto zjisténa vzdalenost ,nad méreni geodeta“. Stavebni Gfad mél povinnost zjistit
v / v . 4 4 v/ oV 4 **V_V i M v
skutecny stav véci v souladu s § 3 spravaiho radu. Tento stav muaze byt zjistén jediné ze
VvV 4 v /4 4 4 / V. v 4 v 4
zameéreni skutecného provedeni stavby, které by zpracovala Gredné opravnéna osoba -
v VVe / i \4 4 4 v v 4 i \4 v / \4
zemémeéricky inzenyr (geodet). Jak se ma zalobkyné branit, kdyz zalovany potazmo
s o v 4 . /4 M /v 4 \4 /
stavebni Grad zcela neddvodné nerespektuji hranice v terénu a ignoruji zalobkyni navrzeny
dtkaz? Zalovany se ztotoznil s tim, ze stavebni ufad preméroval hranici necertifikovanym
metrem a na zakladé tohoto nepfesného meéfeni, které navic bylo v rozporu s jeho
v ’ s v vV ’ ¢ ° vV / . [
predchazejicim preméfovanim, ,vyvraci“ dukaz, resp. zaméfeni certifikovanou osobou
~ v Ve 4 4 \4 /7 IV 4 v/ 4 4 v v /
(geodetem). Zalobkyné pfipomina, ze stavebni Urad v ramci fizeni na zakladé nepresného
premérovani dokonce vyzyval k Gpravé vzdalenosti, a takovou praxi lze stézi oznacit za
v/ /4 A4 4 4 o vV 4 4 4 i /4 M i
radné vyporadani dikazu - oveéreni vzdalenosti rodinného dvojdomu od hranice
s pozemkem zalobkyné, viz vyzva ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 3186/21/OV, kterou byl
stavebnik vyzvan, aby predloZenou Zidost dopinil o tyto vidaje a podklady: 1. Upravit v
koordinacni situaci (vykres C.2) vzddlenost rodinného dvojdomu od hranice s pozemkem parc.
¢ XC. (severni strana) dle faktického stavu“. Dale vyzvou ze dne 15. 11. 2021, ¢,j.
3206/21/0V, byl stavebnik vyzvan k dpravé vzdalenosti v souvislosti s Pozarné
bezpeénostnim reseni stavby z 06/2021. K Gpravé vzdalenosti byl stavebnik vyzvan také
vyzvou ¢.j. 1004/21/0OV ze dne 13. 4. 2021. Zalobkyné odkazuje na tyto vyzvy, nebot je
presvédcena, ze vyzvy byly nezakonné, stavebni Grad fakticky ,navidél“ stavebnika k
tomu, aby ,upravil“ vzdalenosti dle faktického stavu, ale nikdy fakticky stav ve skutecnosti
neznal ani neovéril. Fakticky stav nelze zjistit preméfovanim necertifikovanym metrem,
ale jediné zamérfenim, které by provedla certifikovana osoba, a tou stavebnik, stavebni arad
ani zalovany (krajsky Gfad) neni. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti na strané 14 uved],
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ze wodstupy rodinnébho domu jsou uvedeny v posledni platné koordinacni situaci doloZené na
stavebni ivad 8. 12. 2021 a koresponduji s viastnim zjisténim stavebniho siradu pri obleddani na
misté dne 4. 11. 2021“. Zalobkyné nezpochybriuje, e tyto odstupy koresponduji se
zjisténim stavebniho Gfadu, ale zpochybriuje, ze tato zjisténi jsou v souladu se zakonem.
Stavebni Grad ,preméroval” vzdalenosti 2 x v pribéhu nékolika mésict, ale vzdy dospél k
rozdilné vzdalenosti, a navic pti pfemérovani v ramci ohledani na misté nerespektoval
hranice pozemki Zalobkyné. Takova spravni praxe je neptijatelna, stavebni Gfad nema ve
spise zadny dikaz, ktery by dokazoval, ze vzdalenost uvedena v jeho poslednim
rozhodnuti je fakticka, a zalovany rovnéz. Jedinym dikazem, ktery dokazuje pribéh
hranice, je tak zalobkyni dolozeny vystup geodeta a fyzické oznaleni hrani¢nich bodg, ty
vSak zalovany ani stavebni (ifad zcela neodivodnéné nerespektuji. Odtivodnéni zalobkyné
je v rozporu se zakonem.

K zalobkyni pfedlozené fotodokumentaci ve vztahu k provedenym terénnim tpravam
obsahujicim v sobé i nebezpeény odpad a presahujicim na pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné (v dasledku nerespektovani hranic pozemku ze strany stavebnika, ale bohuzel
i ze strany stavebniho a krajského Gfadu /zalovaného/), zalobkyné uvadi, ze tato
fotodokumentace byla predlozena a oznalena za diikaz pfi ohledani na misté (nebyla tudiz

v/ 4 4 7 /7 Vv / Ve v/ 4 Vo v
pouze soucasti odvolani, jak tvrdi zalovany, pritom cast této fotodokumentace byla verejné
dostupna, viz snimky z www.mapy.cz), zalovany na strané 15 napadaného rozhodnuti
uvedl, ze .fotografie predklidané jako soucist odvolani postradaji relevantnosti, nebot’ v
povolovacim ¥izeni plati tzv. koncentrace ¥izeni“. Zalobkyné se domniva, ze fotografie

Ve \2 4 4 ’ \ 7 ./ . 7 . .
prilozené k odvolani rozhodné nepostradaji nic ze své relevantnosti, tyto fotografie byly
zalobkyni k odvolani dolozeny predevsim proto, ze je ji z ,praxe“ stavebniho Gradu
znamo, ze nepredklada odvolacimu organu cely spis! Zalobkyné vsak dodrzela zasadu
koncentrace - predlozila fotodokumentaci nejen pti ohledani na misté (obdobna
fotodokumentace byla mimo jiné téz soudasti namitky podjatosti P. B., odkazuje na ni 1
wZdpis 0 nabliZen{ do spisu® ze dne 29. 9. 2021), ale také jako soucast predeslych namitek,
resp. v odvolanich, na zakladé kterych doslo ke zruseni predchozich vadnych rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby rodinného dvojdomu. Tato odvolani byla a jsou soudasti
spisu, jesté pred ohledanim na misté, stavebni Grad je tudiz mél k dispozici. Zalobkyné k
odvolani rovnéz predlozila fotografie koordinacni situace a skute¢né realizace rodinného
dvojdomu, ani v tomto ptipadé nelze pochybovat o tom, ze by nebyla dodrzena zasada
koncentrace, nebot se jedna o fotografie porizené z projektové dokumentace stavebnika, a
ta byla soucasti spisu jesté drive, nez probéhlo ohledani na misté. Zalobkyni navrzeny
dikaz, resp. Cast z fotodokumentace v priloze k aktualnimu odvolani, je tedy relevantni,
nebot tato fotodokumentace (sice Cernobila) byla predlozena a oznalena za dukaz jiz pti
ohledani na misté a vztahovala se k namitce ohledné terénnich Gprav obsahujicich v sobé
v_ 7 . . ~ VooV 71V
nebezpecny odpad (viz strana 2 opisu protokolu). Zalobkyné pripomina, ze na pozemku
M v v Ve (4 v N4 /v o
(a to 1 pozemku zalobkyné) byly provedeny ,terénni“ Gpravy presahujici vysku 2 metrg,
\4 v / /4 4 v v v 4 i /4 .
az na téchto Upravach byla umisténa dodate¢né povolovana stavba rodinného dvojdomu a
4 v 4 / * VvV _V v /7 4 v/ i

nyni na ném ma byt provedena jesté stavba akumulac¢nich nadrzi. V opisu protokolu na
strané 2 je rovnéz uvedeno, ze nebyl proveden dalsi navrhovany dikaz, a to provedeni
skryvky alespon na pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, nebot stavebnik tim, ze
nerespektoval hranice, navezl odpad a provedl ,terénni Gpravy i na pozemku zalobkyné
(nebylo by tfeba ani sond, nebot by bylo ihned patrno, co je na pozemku navezeno). Dalsi
ast z dikazu ptilozeného k odvolani je ¢ast fotodokumentace, ktera se vztahovala k
pozménovani koordinacnich situaci, rovnéz tato je zcela relevantni, nebot vsechny
koordinadni situace by mély byt soucasti stavebnikem predkladané (nékolikerych verzi)
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projektové dokumentace, ktera je soucasti spisu a mimochodem byla rovnéz predlozena a
oznacena za diikaz pti ohledani na misté. Zalobkyné tedy predpoklada, Ze je soucasti spisu.
Zalobkyné se domniva, ze o nedodrzeni zasady koncentrace neni divodu se dale
rozepisovat, nebot fotodokumentace pfilozena k odvolani by méla byt dohledatelna ve
. . M \4 v/ 4 . /4 v M v 4 M v/ v
spise, jelikoz byla soucasti projektové dokumentace (napf. koordinacni situace), pripadné
byla pfedlozena a oznacena za dikaz pfi ohledani na misté, byla soucasti predchazejicich
odvolani, ptipadné na ni bylo odkazovano. Zalobkyné také podotyka, ze stavebni Grad
4 /4 v 4 \4 4 ) /. 4 v 4
odmitl provést vSechny ji navrzené diukazy - sondy, skryvku na misté nebo provedeni
/ v % / ’ / > v osev /
vlastni fotodokumentace alespont co do vysSe terénnich dprav. Zalobkyné jiz ve svém
odvolani uvedla, ze kdyby spravni Grady provadély fadné ohledani na misté a fadné
hodnotily dtkazy, pfipadné provedly vlastni fotodokumentaci, nemusela by zalobkyné
nasledné dokladat dalsi a dalsi fotodokumentact, a to dokonce 1 k odvolani.

-

V dasti zaloby uvozené slovy ,DoloZené koordinacni situace * nerespektovdini v terénu
oznacené hranice* zalobkyné uvedla, Ze odkazuje na skutecnost, ze v ramci fizeni bylo
stavebnikem predlozeno jiz nékolikero koordina¢nich situaci, na kterych stavebnik
flexibilné prekresloval vzdalenost stavby od hranice pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobkyné (naposledy tak uéinil v souladu s vysledkem ,7ucniho“ méteni Gfedni osoby -
. N /v ~ / / v VY .
viz protokol z ohledani na misté). Zalovany v rozhodnuti na strané 18 uvadi, ze e s
podivem, Ze odvolatelky namitaji ,nezakonné“ odstupy dodatecné povolovanych staveb od
hranice jejich pozemku parc.é. XC. az v odvolani proti meritornimu rozhodnuti a neucinily
tak v priibéhu ¥izeni v ramci tzv. koncentrace. Odvolaci orgdn se proto namitkou tohoto znéni
nebude zabyvat, navic ji odvolatelky nepodloZily relevantnim ditkazem.“. K tomu zalobkyné
podotyka, ze opakované namitala, Ze stavebnik na koordinalnich situacich flexibilné
. 4 M \4 4 v 4 o . 4 Vv 4 /4
upravuje vzdalenosti, tzn., ze vice nez relevantnim dikazem jsou stavebnikem predkladané
koordinadni situace, které jsou zalozené ve spise (predlozeny a oznaleny téz jako dukaz
pti ohledani na mist€). Zalovany se odmita namitkou zabyvat - takze podle néj stavba neni
blize nez 2 metry. Zalobkyné napada, ze zalovany ani stavebni tfad nemohou védét, zda
. Vi Vv k) . . V / ’ v
je tato vzdalenost dodrzena, nebot fakticky dodnes ani zalovany nezna skute¢nou
vzdalenost stavby rodinného dvojdomu, vzdyt ji fakticky jen odhaduje na zakladé
premérovani necertifikovanym metrem! Zalobkyné nemuze souhlasit s tvrzenim
\4 4 \4 v Ve ’ o \4 ’ \4 ’
zalovaného, ze nepredlozila relevantni dukazy nebo ze nenamitala, ze vzdalenost
neodpovida skutecnosti - zalobkyné uvedla opakované (viz spis), ze ve stavebnikem
Vv \4 / . v 7/ . ’ . Vv 4 . . v/ v
predlozenych koordinacnich situacich nejsou vyznaceny vzdalenosti od hranice, pripadné
neodpovidaji skute¢nému provedeni stavby. Zalovany se ztotoznil s ,poslednim mérenim®,
které provedla osoba, vidi niz byla vznesena namitka podjatosti, necertifikovanym
metrem a zpochybnila tim méreni, resp. oznaceni prabéhu hranice opravnénou osobou
geodetem. Zalobkyné jiz vyse v textu uvedla, ze dne 6. 4. 2021 byla provedena stejnou
osobou kontrolni prohlidka stavby rodinného dvojdomu, pti které byly rovnéz ,,méreny”
vzdalenosti, ovsem s rozdilnym vysledkem - v rozhodnuti stavebniho Gfadu je uvedena
vzdalenost 2,40 metru a 2,56 metru, pfitom v protokolu z kontrolni prohlidky je uvedena
vzdalenost 2,50 metru a 2,40 metru. Nejenze se zalovany tedy ztotoznil s tim, Ze stavebni
Urad zjistil pfi preméfovani necertifikovanym metrem pokazdé jiné vzdalenosti, ale
\4 / ’ . 4 4 . \4 . v /7 . ’ 4 v .
zalovany také nikterak nevyvraci namitku, ze koordinacni situace neodpovida skutecnosti,
resp. ze skuteCné umisténi stavby neodpovida projektové dokumentaci. Zalobkyné
zduraznuje, ze body oznacujici prubéh uvedené na koordinaénich situacich predkladanych
stavebnikem se shoduji s protokolem geodetickych praci (zalobkyni oznaden jako dikaz),
je tedy zjevné, ze pri urceni prabéhu hranice bylo vychazeno ze stejnych bodt. Zalobkyné
v oA \4 \4 / . ’ /v ./ . v 4 . . v 4
vSak namita, ze zalovany (i stavebni Gfad) akceptuji koordinaé¢ni situaci, kde se méni
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vzdalenosti od hranice pouze ze strany k hranici zalobkyné, jiné vzdalenosti (hranice s
pozemky dalsich vlastnikd) ztstavaji nezménény. Zalobkyné se s takovouto rozhodovaci
praxi nemuze ztotoznit. Jestlize se totiz zméni vzdalenost od hranice na jedné strané
M oV Vv \4 4 N / o 4 V.7 i
pozemku (hranice pozemku zalobkyné a zalovaného) a rodinny dim ma porad stejnou
velikost, pak se zakonité musi zménit i vzdalenost od hranice na strané druhé. Na kazdé
koordinacni situaci vSak tyto vzdalenosti zustaly nezménéné. Zalobkyné je presvédcena,
ze relevantni dukaz o tom, Ze stavba neni umisténa v souladu s koordinacni situaci, ma
\4 /. . v v \4 Ve v VvV 4 4 / V 4
zalovany ve spise, nehledé na skutecnost, ze pfi premérovani metrem byla tredni osobou
(ze stavebniho Gfadu Stod) pokazdé naméfena jina vzdalenost, a jiz jen tato skutecnost
zcela zpochybniuje objektivitu ,preméreni vzdalenosti stavebnim afadem, nehledé na to,
v /v ’ v ’, ’ c ey 17 v .
ze v kontextu vyse uvedeného méla byt stavebnikovi jiz davno ulozena povinnost nechat
st skuteCné umisténi rodinného dvojdomu zamérit geodetem. Zalobkyné trva na tom, ze
4 4 M 4 4 / vV . VVe e/ 4 v 4 717
zakladni povinnosti stavebniho Gradu je ovéfit, zda stavba, tzn. 1 jeji umisténi, odpovida
skutecnosti. Zalovany tvrdi, ze zalobkyné namitala ,nezikonné“ odstupy az v odvolani, ale
to preci zalovaného ani stavebni Grad nezbavuje povinnosti zjistit skute¢né umisténi
. , ’ ey 7 . vV s . ’ v
stavby, a k tomu necertifikovanym metrem a neodpovidajici koordinaéni situaci rozhodné
nedoslo. Vyporadani namitky bylo dle zalobkyné nezakonné a i z tohoto davodu je
nezakonné zalobou napadané rozhodnuti krajského Gradu (zalovaného). Zalovany ve svém
rozhodnuti na strané 18 nevaha tvrdit, ze ,stavebnik i stavebni sivad hranice pozemku
respektuji. Odvolatelky nepredloZily ditkaz, kterym by prokdzaly opak®. Zalobkyné v odvolani
uvedla, ze setrvava na namitce, ze nejsou respektovany hranice. Zalobkyné je presvédcena,
ze predlozila, oznadila i navrhla dostatek dukazl, tzn., napriklad dolozila a oznadila za
dikaz geodetem vyznadené hranice pozemkd, napadla pochybné ,premérovini a rozpory
vzdalenosti v koordinaénich situacich, dolozila snimky, vsechny tyto dikazy jsou
zalozeny ve spise a ¢ast byla opétovné predlozena a oznacena za dikaz, viz prilohy k
protokolu z tstniho jednani. Zalobkyné je presvédéena, ze ji predlozené dikazy prokazuji
v / 7 IV Vv / ./ . ad [V
opak, tzn., ze stavebnik, stavebni Urad ani zalovany nerespektuji hranice. Zalobkyné je
v v v \4 v / 4 v 3 4 i 4
presvédcena, ze zalovany rozhodl nezakonné, nebot nema oporu ve spise, stavebnik dosud
’ . / / . . ’ . Y /v v
neprokazal to, v jaké vzdalenosti je stavba rodinného dvojdomu skutecné umisténa, na cem
. ’ v v . ’ ’ ’ . v
je umisténa a zalozena (viz dale k prknu v zakladech), a za této situace nelze zpochybnovat
zalobkyni predlozené dukazy, ¢i dokonce prenaset dikazni bfemeno na zalobkyni.
Znamena to, ze pokud stavebnik opakované predklada koordinaéni situace, ve kterych je
4 v v 4 v 4 v v v
neustale ménéno umisténi stavby (ovsem pouze ze strany k pozemku zalobkyné), pak bylo
na misté ulozit stavebnikovi zaméfeni skute¢ného umisténi stavby. Zalobkyné je
presvédcena, ze je povinnosti spravniho organu toto tvrzeni ovérit, tzn. ovéfit soulad
skute¢ného provedeni stavby na projektovou dokumentaci, a to se v tomto tizeni dosud
nestalo, zalovany se v napadaném rozhodnuti ztotoznil s postupem stavebniho uradu, dle
zalobkyné tedy postupoval nezakonné.

V sti zaloby uvozené slovy ,,Ustni jedndni nesplnilo sviij zdkonny dicel Zalobkyné uvedla,
ze zalovany akceptoval provedené Ustni jednani, prestoze byla vidi osobé ho provadéjici
vznesena namitka podjatosti, a to dokonce opakované (v priabéhu ohledani na misté byla
vznesena dal§i namitka podjatosti). Zalobkyné podotyka, e namitce podjatosti ani
jedenkrat nebylo vyhovéno, a to dokonce ani v okamziku, kdy spravni ufady védély o
zasahu do protokolu z tohoto ustniho jednani (ohledani na misté), pritom tento zasah by
dle zalobkyné mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménovani
vetejné listiny. Zalovany se k zasahu do protokolu (doplnény text neni v opise protokolu
uveden) v napadaném rozhodnuti na strané 25 vyjadril takto: , V kontextu vsech skutkovych
okolnost{ dané kauzy shledal odvolaci organ danou véc za pomijivou a bezvyznamnou.”
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Zalobkyné si musela toto vyporadani namitky nékolikrat precist a jesté dnes je z néj
konsternovana. Zasahovat do protokolu po jeho podpisu se prosté nesmi. S ohledem na
obsahlost svého vyjadfeni k zasahu do protokolu odkazuje zalobkyné na své odvolani,
které je spisem u zalovaného (ptip. stavebniho Gfadu). Zalobkyné dodava, ze bagatelizovat
i Ve 4 / Vv /7 . 4 4 v/ .
podjatost ¢i zasahy do podepsaného protokolu (po ukonceni jednani a v nepritomnosti
Glastnikd tohoto jednani) je neptipustné. Zalobkyné napadala rozhodnuti z dtvodu, ze
namitka podjatosti nebyla fesena co do svého obsahu a divodnosti (vyporadani tim, ze
bylo kdysi davno rozhodnuto, ze P. B. neni podjata, je dle Zalobkyné nedostatecné), a
trvala na tom, ze P. B. je podjatou osobou, ktera méla byt z fizeni jiz davno pro svoji
podjatost vyloudena, a pokud se tak nestalo, méla tato skuteCnost mit vliv na napadané
rozhodnuti, nebot vydani rozhodnuti poté, co v tizeni byly provedeny tkony podjatou
osobou, nutno pokladat za nezdkonnost ve smyslu spravniho fadu. Zalobkyné se stale
domniva, ze podjatost je deklaratornim stavem a nevznika tak rozhodnutim o namitce
podjatosti. Utedni osoba ma sama povinnost uvédomit o své podjatosti bezodkladné svého
v / . N . . . / /s .« /v fo
predstaveného. Je-li vznesena namitka podjatosti, pak se jedna o namitku, jejiz divodnost
by predstavovala takovou vadu fizeni pred spravnimi organy, jejimz nasledkem by muselo
byt zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu pro vadu fizeni, kterd méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé! Zalovany bagatelizoval zasahy do protokolu (tzn. ve své podstaté
manipulaci se spisem), stejné tak se odmital zabyvat podjatosti Gfedni osoby, svym
rozhodnutim se dokonce ztotoznil se zpisobem provedeni tohoto spravniho fizeni.
Zalobkyni tudiz nezbyva, nez takové rozhodnuti resp. spravni praxi napadnout zalobou.
Zalobkyné podotyka, ze ohledani na misté bylo stizeno tak zavaznymi vadami, ze by
muselo byt provedeno opétovné. Zptsob ohledani na misté odpovida tomu, ze jej vedla
.y ’ . v / 1o / Ve vV
podjata osoba, ktera neprovedla ani jeden navrzeny dukaz, a navic pri ném byla provedena
fotodokumentace celové tak, aby z ni nemohl byt zadny navrzeny dikaz proveden
(odmitnuti provedeni fotodokumentace navySeného terénu, odmitnuti ovéreni ¢i
fotodokumentace neutéseného stavu ,0pérné“ zdi, viz dale v textu atd.) Zalobkyné také
Ve 4 4 \4 Ve /v 4 . v . / V 4 4 \4
pripomina, ze pri nahlizeni do spisu byl opakované podjatou Gredni osobou sepsan vzdy
: L 1 Y ey : : v .
jen ,Zdpis“, nikoli protokol, ackoli zalobkyné jiz v minulosti upozornovala spravni
organy, ze tento postup je v rozporu se zakonem. Jednak kvalita zapisu je opravdu bidna,
ale hlavné, zalobkyni tim byla pokazdé odeprena [moznost] vznést vuci obsahu zapisu
namitky! Zalobkyné takeé pfipomina, ze protokol z ohledani na misté ma v zahlavi datum
3.11. 2021, ackoli jednani probéhlo dne 4. 11. 2021.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Vadné vyporadani dalsich namitek (statika, estetika, terénni
vpravy) zalobkyné uvedla, Ze zalovany se v napadaném rozhodnuti ztotoznil s
rozhodnutim stavebniho ufadu, ve kterém byla mimo jiné vyporadavana i namitka
souvisejici se statikou rodinného dvojdomu. Zalobkyné opakované namitala a dokladala
vlastni fotodokumentaci, ale i listinami predlozenymi stavebnikem, které jsou soucasti
spisu (projektova dokumentace, vyjadrenti statika aj.), ze rodinny dvojdim je umistén na
nestabilnim navozu, ktery v sobé obsahuje nebezpecny odpad, a stavba tohoto rodinného
dvojdomu zpusobuje dalsi pfitizeni ve vztahu k ,,opérné” zdi, ktera vsak ve skuteCnosti nent
opérnou. Zalobkyné nékolikrat podala podnét, aby zed byla odstranéna, nebot je v
rozporu s vydanym rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby, zalobkyné dolozila
fotodokumentaci, kterou oznacila za dikaz (téz pfi Gstnim jednani dne 4. 11. 2021), ale
stavebni Urad zastal neéinnym, resp. ve svém poslednim sdéleni pro zalobkyni uvedl, ze
wnelze naridit odstranéni stavby, na kterou bylo vydino pravomocné dodatecné povoleni*.
Zalobkyné opakované prohlasila, e zed je umisténa na jejim pozemku, otizkou tedy
zastava, jak bude moci byt zed nejen ,dostavéna®, ale rovnéz zkolaudovana. Ackoli se
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stavebnik, stavebni afad, ale 1 zalovany ,zuby nebty“ brani tomu, aby doslo ke
geodetickému vytyceni jakékoli stavebnikem realizované ,,cerné stavby“, v ramci kolaudace
k nému dojit musi. Stale pak bude zalovany i stavebni Gfad zastavat stanovisko, ze
premérovani metrem je nad geodeta a ze byly respektovany hranice? Stale bude tvrdit, Ze
stavbu, ktera je postavena v rozporu s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby, nelze
odstranit (budeme tedy &ekat, a% spadne)? Zalovany dokonce v rozhodnuti na strané 18
uvedl, ze ,stavebnik i stavebni virad hranice pozemku respektuji. Odvolatelky v této souvislost
nepredloZily Zadny ditkaz, kterym by prokazaly opak. Odvolaci organ téZ nemd ditvod o takové
skutecnosti polemizovat. I proto stavebni rivad uved] v textu svého rozhodnuti vétu, Ze v pripadé
pochybnosti o vlastnické hranici se maji iicastnici obratit na soud s oblanskopravni Zalobou.
Stavebnik nemél diivod takto postupovat, nebot hranice jeho pozemku byly wvyryceny
jednoznacné a jako takové je akceptuje.“. Zalovany dokonce tvrdi, %e dokud byla vlastnikem
pozemku E. K. (pravni pfedchtidce zalobkyné), hranice pozemku nikdy nezpochybnila.
Zalobkyné se 17ivym tvrzenim Zalovaného nebude zabyvat (ve spise lze nalézt listiny, které
prokazuji opak, a¢ je mozné, ze zalovany opét nema kompletni spis k dispozici).
Zalobkyné se k této citaci souvisejici s hranici pozemku vraci ve vztahu k terénnim
Upravam, nebot neakceptace hranic ze strany stavebnika, stavebniho tGfadu i zalovaného je
dtsledkem toho, ze tyto ,terénni“ Gpravy zasahuji i na pozemek zalobkyné. Spravni Gvaha
zalovaného i stavebniho Gradu ohledné ,hranic* se nezaklada na dikazech zalozenych ve
spise. Zalobkyné by rida vyzvala Yalovaného, aby ji ve spise nalezl diikaz, na zikladé
kterého byla vedena jeho spravni Givaha, Ze stavebnik, resp. jeho pozemky byly vytyleny
jednozna¢né! Kromé koordina¢nich situaci, které neodpovidaji faktickému stavu a
vychazeji z neptesného premérovani stavebniho Gfadu, je ve spise od stavebnika dolozeny
dokument - vyskopisny plan a geometrické zameéreni ¢. 1204-39/2017 ze dne 4. 9. 2017 se
seznamem souradnic a u {isla bodu 808-2 je poznamka df. kolik * (* body oznadeny
dodasnym zptsobem z divodu ohrozeni stavebni ¢innosti), u bodu 808-5 v poznamce
uvedeno neoznalen. Pravé tyto body jsou na hranici mezi pozemky zalobkyné a
stavebnika. Znamena to, ze véta zalovaného, ze ,stavebnik nemél diivod takto postupovat,
nebot’ hranice jeho pozemku byly vyryceny jednoznacné a jako takové je akceptuje”, se nejen
nezaklada na pravdé, ale dokonce je v rozporu se spisem. Jediné skuteCné vytyceni hranice
bylo predlozeno zalobkyni a jediné Zalobkyné méla tudiz pravo tvrdit, ze vi, kde probiha
hranice. Zalovanym, stavebnim Gfadem ani stavebnikem dosud nebyl ptedloZen Zidny
dikaz, ktery by zalovaného potazmo stavebni Gfad opraviioval k tomu, aby byla
zpochybnovana hranice, kterou ma zalobkyné radné oznacenou (mimochodem, predchozi
oznaleni stavebnik imyslné znitil). Zalovany v napadaném rozhodnuti na strané 15 dale
uvedl, Ze ,argument o estetickém nesouladu stavby s okolni zdstavbou odvolatelky
nezdivodnily. Pokud se tyka zdkladii rodinnébo domu, neni ziejmé, odkud byly fotografie
predklidané vicastnicemi porizeny a zda se jednd o dotycnou stavbu. ... Neni rovnéZ ziejmé, jak
by se mélo sloZeni zdkladii rodinného domu primo dotykat vlastnického prava ... Stejné tak
vyjddrent statika zpochybriuji odvolatelky v odvolacim ¥izeni neopodstatnénym tvrzenim. ...
Terénni dipravy nebyly predmétem dodateiného povoleni“. Zalobkyné p¥ipomina, Ze
stavebni fizeni probihalo nékolik let a ze ani skuteénost, ze byla predchazejici dvé
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusena, neznamena, ze namitky a dikazy predlozené pred
jejich zrusenim jako kdyby nebyly. Kdyby zalovany fadné prostudoval spis, védél by, ze
wodvolatelky“ (resp. zalobkyné) oznalily za dikaz fotodokumentaci, odvolavaly se na
konkrétni casti projektové dokumentace, poukazovaly na nesoulad co do listin
predkladanych stavebnikem i co do navrhovanych dikaza. Pokud Zalovany uvede, ze
terénni upravy nebyly predmétem dodatecného povoleni, pak by mél také uvést, ze stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 11 55 A 61/2022

rodinného dvojdomu na nich umisténa nemuze byt dodate¢né povolena. Slozeni zaklada
rodinného dvojdomu se samoziejmé pfimo dotyka vlastnického prava zalobkyné,
vzhledem k tomu, Ze je umistén na nestabilnim terénu, ma doslova prkenné zaklady a jesté
zpUsobuje pritizeni ve vztahu ke zdi, ktera neni opérna, pak obava z nasledkt jeho zticeni
je opravnéna. V momenté, kdy spadne zed, spadne i vSe ostatni, co je umisténo za ni, resp.
nad ni. Vzhledem k tomu, Ze terén na misté se svazuje k pozemku a rodinnému domu
7alobkyné, sutiny ohrozi nejen jeji vlastnické pravo, ale doslova Zivot. Zalovany v nyni
napadaném rozhodnuti na strané 20 uvedl: ,,Odvolaci organ k této odvolaci namitce uvidy,
Ze se jednd o opakujici se tvrzeni stran odvolatelek, kterymi argumentovaly jiZz ve svych
predchozich odvolanich, nejen proti meritornimu rozhodnuti prvoinstancnibo orginu. Co se
tykd hodnoceni ditkazii predklidanych iicastniky vizeni, spravni organ je vdzdn zdsadou
volného hodnoceni ditkazii a je na ném, jaké ditkazy v 7izeni provede a které nikoliv. Pokud
stavebni rad fotografie predklidané wvedlejsimi iicastnicemi neprovedl, pak nebyly pro
posouzeni zaméru stavebnika relevantni a priléhavé.“ a dale uvedl: ,Odvolaci orgin nespatiuje
diivod, pro¢ by mél stavebni vivad na pozemcich stavebnika naridit provedeni sond a k cemu by
takové zjisténi vedlo. Stavebni irad provedl 7ddné obledini na misté, p¥i kterém ovéril
dokumentaci skutecnébo provedent s faktickym stavem.“ Zalovany dale argumentuje tim, Ze
wodvolatelky v predchozim odvolani proti stavebnimu uradu ... Deklarovaly, Ze by vddné
obleddni na misté nahradilo provedeni navrhovanych ditkazi - tedy sondy a predloZeni Cestnych
probldseni o odvozu stavebni suti. Stavebnik nemél duvod uloZit na svém pozemku stavebni a
odpadni sut, natof nebezpecny odpad.“. Zalobkyné nezpochybfiuje zisadu volného
hodnoceni dikazli, namita vsak, Ze tato zasada musi byt vzdy aplikovana v kontextu
dal$ich zasad spravniho fizeni, jez spolupusobi a vzijemné se dopliuji. Cely proces
dokazovani je ovlivnén predev$im zasadou materialni pravdy, obsazenou v § 3 spravniho
fadu, v souladu s ni ma spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Smyslem této zasady je zajistit, aby
skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatené tak, aby pripad mohl byt fadné posouzen, a
to pfi zachovani zasady legality, pfiméfenosti, predvidatelnosti a feseni véci v souladu s
verejnym zajmem. Navrhne-li Gcastnik fizeni provedeni dikazu, mél by jej spravni organ
provést, a pokud tak neulini, je povinen presvéd¢ivé a racionalné odtvodnit, prod
povazoval provedeni navrzeného diikazu za nadbyte¢né ¢i nepodstatné. S timto se stavebni
G¥ad ani Zalovany nevyporadal. Zalobkyné navrhla dikazy, Zalobkyné predloZila
fotodokumentaci, ktera jednoznaéné doklada, co je na pozemku navezeno, zalobkyné
navrhla provedeni sond, Zalobkyné nabidla, aby misto sond byla provedena skryvka na
pozemku, ktery je v jejim vlastnictvi a kam stavebnik rovnéz navezl odpad, zalobkyné
zpochybnila listiny a tvrzeni stavebnika (Cestna prohlaseni, vazni listky), zalovany ani
stavebni Grad tyto dikazy neprovedl, zalovany bez dalstho uvedl, ze nedokladaly zadné
nové skute¢nosti. Zalobkyné dolozila fotodokumentaci i z obdobf, ve kterém mél byt
odpad dle tvrzeni stavebnika odvezen. Dle zalobkyné tudiz pretrvavaji pochybnosti a bylo
treba v dokazovani pokracovat. Podle zalobkyné existuje-li rozumna pochybnost, tj.
existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, ze dikazy predlozené zalobkyni jsou
relevantni, pak dikazni bfemeno k prokazani opaku nese spravni organ. Rozhodnuti
zalovaného je stizeno procesni vadou podstatného charakteru, kterd zpusobuje
nezakonnost celého rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze by ,%4dné obledini na
misté nabradilo provedeni navrbovanych ditkazi, pak zalobkyné predevsim upozornuje, ze
predpokladem pro akceptaci tohoto vyjadfeni zalovaného by bylo fadné provedeni
ohledani na misté. To se ovSem nestalo. Stavebni Gfad se odmitl zabyvat provedenymi
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terénnimi Upravami, stavebni Grad odmitl pfi ohledani na misté provedeni zalobkyni
\4 /4 o /7 V7 M 4 v 4 7 7
navrzeného dukazu - odkryti ¢asti pozemku, a to dokonce v misté, kde terénni Gpravy a
zed' zasahuji na pozemek zalobkyné, stavebni irad nerespektoval hranice, stavebni Grad
wzaméroval“ vzdalenosti necertifikovanym metrem (mimo jiné tak zméfil jinou vzdalenost
\4 Ve v ’ 7 7 4 4 \4 v ’°7 4 4 M v 7/
nez pri predchazejici kontrolni prohlidce, zalobkyné pomiji, ze v prvotni koordinac¢ni
situaci stavebnik uvadél vzdalenost daleko vétsi a iredni osoba rozdil vice nez metru viibec
nezaregistrovala - viz prvotni namitky ve spise). Stavebni Grad prostfednictvim (dle
zalobkyné) stale podjaté redni osoby provedl ohledani na misté a pfitom v misté, kde
doslo k ,preméfovini vzdalenosti od hranic si nevsimnul (nebo nechtél?) vsimnout, ze
rodinny dvojdim ma v rohu v zakladech prkno (je tudiz legitimni pochybnost zalobkyné
. / .o / . ’ © 1o / , v . ,
o tom, zda a jaké vibec ma rodinny dvojdim zaklady - zatim lze tvrdit, ze jsou prkenneé,
’ . v .. ’. N7, ’ . -
a to prkno tam stale je, takze o fotografii nemohou byt zadné pochybnosti), tato podjata
/v / / . ] v/
Uredni osoba dokonce nevahala po podpisu do protokolu dopsat text ,SU byla porizena
Jfotodokum. oploceni®, prestoze ani dnes toto oploceni na misté neni a neni tedy stale
zabranéno tomu, aby nedoslo k padu nepovolanych osob (predevsim déti) z vysky bezmala
2,5 metru. Pokud se zalovany domniva, ze takto se provadi radné ohledani na misté, pak
. / V. v/ / Y / N 7 .V
je to smutné, ale predev§im nezakonné. Radné ohledani na misté provedeno nebylo, a
proto také zalobkyné nemuze akceptovat takto ,vyporddané namitky, ¢i dokonce
4 o o /7 vV 4 v 4 4 4 4 v
neprovedeni dikazl nebo tvrzeni zalovaného, ze takto provedené ohledani na misté by
mohlo ,nabradit“ ji navrzeny dikaz. Jen pro doplnéni, stavebnik mél davod ulozit odpad
na svém pozemku, jednak je to zdarma, ale hlavné stavebnik rodinny dvojdim nabizel k
e 0V 4 /v o 4 4 . .
prodeji jiz v roce 2018. Stavebnika tudiz vibec netrapi, co je na pozemku zavezeno a jak
je co postaveno, protoze ten rodinny dvojdim stavi na prodej, ne k vlastnimu bydleni. A
zalobkyné jen dodava, ze takto provadéné stavby lze oznacit ptihodnym Ceskym slovnim
spojenim ,po nds potopa“. Dluzno dodat, ze zalobce opakované upozornioval a namital
wnesrovnalosti“ ve stavebnikem predlozenych dokladech o idajném odvezeni suti, vcetné
v 7 3% ¢ . . > Voo ’ v ’ ’ v
wcestnych problaseni (viz spis). Zalobkyneé si dovoli slovy zalovaného uvést, ze ona naopak
V.o ] v v s 4 4 vV’ 1° 4
spatruje duvod, pro¢ by mél stavebni ufad na pozemcich stavebnika naridit provedeni sond
a k Cemu by takové zjisténi vedlo - no preci k tomu, ze by se dokazalo, Ze je na pozemku
\4 i .. /4 a4 v / 4 . v Ve v v
ulozen mimo jiné téz nebezpecny stavebni odpad, jak ostatné dolozila zalobkyné
fotodokumentaci (kterou ovsem stavebni Gfad odmita osvédcit za dukaz), ale také by se
prokazalo, ze zed nema zadné zaklady nebo jaké Ze vlastné ma zaklady rodinny dvojdam
(viz fotodokumentace prkna v zakladech). Zalovany nema ve spise zadny dikaz, ktery by
VvV v 4 4 4 4 4 4
vyvracel fotodokumentaci zalobkyné, ale nevaha do nyni napadaného rozhodnuti uvést,
ze wpokud stavebni #itad forografie predklidané vedlejsimi vicastnicemi neprovedl, pak nebyly
pro posouzeni zaméru stavebnika (dodatecné povolovanou stavbu) relevantni a priléhavé a
nedokladaly Zidné nové skutecnosti pripadu, viz strana 20 napadaného rozhodnuti“, a nyni se
v 4 4 / M v V7 /4 4 4 4 4 v ~ v v/ \4
nové odvolava na Gdajné fadné provedeni ohledani na misté. Zalobkyné tusi, ze z textu
v 4 M Ve 4 8% o
zalovaného asi vypadla néjaka ta slovicka, ale sohledem na zpisob argumentace
v 4 4 o v 7. v / bl v 4 vV . /4
zalovaného napada toto oduvodnéni jako neptezkoumatelné, nebot z ného neni zfejme,
co dle zalovaného a s kym vlastné stavebni Grad neprovedl. Zalobkyné musi konstatovat,
v * Vv / v 4 / V. 4 i \4 v/ / o /
ze ani zalovany, natoz stavebni ufad nemaji ve spise zalozen zadny dikaz, ktery by
zpochybnil zalobkyni predlozené fotografie (byly oznaceny i datem, viz odvolani ve spise).
Zalovany se radné nevyporadal s navrzenymi dukazy, tudiz naopak on nema nic
4 4 o v 4 v \4 M M / Vv i 4 4
relevantniho, o co by své odtvodnéni optel, protoze jak je vyse uvedeno, ani ohledani
nebylo provedeno radné. Pro¢ zalovany potazmo stavebni Grad odmitli provést zalobkyni
navrzeny dukaz - odkryti pozemku a zaklada zdi ze strany pozemku ve spoluvlastnictvi
zalobkyné, kdyz toto odkryti by stavebnika ani spravni organ vubec nic nestalo? Snad
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trochu prace z kopani. Pro¢ se stavebnik brani odkryti? Pro¢ se nebrani zalobkyné?
Protoze by vyslo najevo, Ze na pozemku je umisténa sut a ze zed nema zadné zaklady a
dokonce ze zaklady dodate¢né povolované stavby rodinného dvojdomu jsou doslova
prkenné, viz dolozena fotodokumentace. Zalobkyné pfipomina, ze kdyby bylo provedeno
radné ohledani na misté, nemusela by zalobkyné dokladat dalsi a dalsi fotodokumentaci
napt. prkna v zakladech, protoze toto prkno si mél vyfotit stavebni Gfad pti ohledani na
misté. Ackoli stavebni Grad stale jesté tento dikaz mize provést sam, to prkno v zakladech
totiz porad je! Zadny z dikazi, a to ani z toho mala, co ma zalovany, resp. stavebni Gfad
. , , . v v . /v ) VS v
ve spise, tvrzeni a namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného nevyvraci. Zalobkyné
také pfipomina, ze mimo bagatelizace prkna v zakladech rodinného dvojdomu (viz
\4 v 4 4 . v 4 / /4 4 v
argumentace zalobkyné v odvolani) stejné tak zalovany v napadaném rozhodnuti na strané
11 uvedl, ze ,vlastnik pozemku parc.é. XC. neprokdzal, Ze by na jeho pozemku stavebnik
provedl nepovolené terénni vpravy a uz vitbec ne realizoval rodinny dvojdim®. Zalobkyné je
presvédéena o tom, ze nikdy netvrdila, e je rodinny dvojdim umistén na pozemku v jejim
spoluvlastnictvi. Zalovany radné nepracoval se spisem, nebotf nevaha uvadét nepravdiva
tvrzeni, nelze ovsem také vyloucit, ze byly do spisu dodatecné dolozeny dalsi listiny ¢i
»vyrobeny“ diikazy (u stavebniho Uradu totiz ani tuto praxi nejde vyloudit, kdyz nevaha
zasahovat do podepsaného protokolu). Zalobkyné pouze uvedla, ze opérna zed' neni
v ’ 4 4 o 4 4 /7 N7/ 4 v M 4 v 7
opérna (misto 80 cm zakladd v nezamrzné hloubce nema zadné) a Ze je umisténa na jejim
td M 4 v vV 4 4 v v v
pozemku, nebot i na zakladé ovéfeni opravnénou osobou (geodetem) bylo presné
v . vy . ’ v . /v v
oznacleno, jaka ¢ast zdi je umisténa na pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné, a vzhledem
k tomu, ze presah stavby zdi a ,terénnich siprav” je vice nez 70 cm, mohla zalobkyné s
klidnym svédomim tvrdit, ze rovnéz {ast terénnich Gprav je umisténa na jejim pozemku.
Vzhledem k tomu, Ze za dikaz oznacila zalobkyné mimo jiné fotodokumentaci z vetejné
dostupnych zdroji, je vice nez pozoruhodné, ze zalovany tuto fotodokumentaci
v Ve o M . v/ 1° 4 4 4 Vo v 4 . Ve
neosvédcil za dukaz ani si neporidil vlastni (stazenim z verejné dostupné aplikace) a pritom
do nyni napadaného rozhodnuti nevaha uvadét, ze neni ztejmé, odkud byly fotografie
v / / IV . . v/ ~ / J )
predkladaneé ucastnicemi porizeny. Zalovany se mnohde odvolava na zasadu koncentrace
V/ 1 s o V. 7/ Ve 4 / V. Ve . Ve
a pouziva ji jako S$tit pro necinnost stavebniho uradu ¢i dokonce jeho vadnou ¢innost.
Zalobkyné pfreci ani nemusela napadat projektovou dokumentaci, nebof primarné je
povinnosti stavebniho Gfadu, aby tato odpovidala predpokladim ziakona. Zalovany se v
nyni napadaném rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim stavebniho Gradu, tzn., Ze se
ztotoznil s tvrzenim, ze fizeni bylo provedeno radné, ze byly fadné provedeny nebo
zhodnoceny vsechny navrhované dikazy, vyporadany namitky a pripominky. Bez ohledu
na skuteénost, ze ,prkno v zikladech® bylo uvedeno az v odvolani, nic to neméni na tom,
\4 v v 4 M 4 v i 4 4 4 / 4 \4
ze dodatecné povolovana stavba je umisténa na nestabilnich terénnich Gpravach, ze tyto
v */ v / \4 4 4 \4 o v / ..
v sobé zahrnuji nebezpecny odpad, ze dosahuji vice nez 2 metru (tedy opét rozpor s Udaji
v rozhodnuti i projektové dokumentaci), ze terénni Gpravy sousedi pfimo s komunikaci a
/4 */ A% 4 v/ 4 . e s Ve .. i 4 v
podléhaji tudiz povolovacimu fizeni (jejich vysi lze zjistit z nahledu pres www.mapy.cz -
odkud ostatné zalobkyné stahovala snimky pro cast fotodokumentace, kterou predlozila
Ve 4 4 4 v Ve .. o v \4 / M 7 IV
pti ohledani na misté a oznadila ji za dikaz) a ze zalovany ani stavebni rad se s touto
skutecnosti dosud radné a predevSim v souladu se zakonem nevyrovnali. Zalobkyné
pripomina, ze statik predpoklada (a tento jeho predpoklad je zalozen v aktualni projektové
dokumentaci), ze zed je opérnou, to mimo jiné znamena, ze neni-li zed opérnou, spadne
M M VvV / s M 4 vV Vv v
nejen zed, ale rovnéz terénni Gpravy (nebo to, co je za zdi navezeno, kdyz zalobkyné se
ztotoznuje s rozhodovaci praxi stavebniho Gradu o tom, ze se nejedna o terénni Gpravy) a
spadne také dodate¢né povolovany rodinny dvojdim. Stavebni trad mél ovéfit skuteény
stav na projektovou dokumentaci a je zcela irelevantni, zda je na zed vydano dodate¢né
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povoleni nebo terénni Gpravy nepodléhaji dle (vadného) zavéru stavebniho wradu i
alovaného opatieni. Zalobkyné predloZila opakované dikaz (fotodokumentaci) a navrhla
jako dikaz provedeni sond 1 odkryti zakladd, tim by bylo thned na misté ovéteno, ze zed
opérna neni, a tudiz neni splnén predpoklad statika uvedeny v projektové dokumentaci k
dodate¢nému povoleni stavby rodinného dvojdomu. Zalovany tvrdi, Ze odvolatelky
neptedlozily diikaz. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze diikaz nejen opakované predlozila, ale
také navrhla jeho provedeni, a ze odivodnéni zalovaného o jeho neptijeti ¢i neprovedenti
(zalobkyni navrhovaného dikazu) je nedostatecné, tudiz nezakonné a samo o sobé by mélo
byt divodem pro to, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno, vletné rozhodnuti
stavebniho G¥adu. Zalobkyné opakované upozornila, %e zed degraduje, praské a Ze nebude-
li odstranéna, zfiti se. Okamzik zficeni se neodvratné priblizuje, uvédomuji si vibec
zalovany i Gfedni osoby stavebniho tGfadu jaké riziko ignoruji? Vidéli nékdy, jaky je to
wsesup”, kdyz se takova zed ztiti? Vidéli nékdy, co udéla s domem, kdyz se pod nim ,,hne”
nestabilni terén? Mysli si snad Zalovany ¢i Gfedni osoby stavebniho Gradu, ze az se zed
zfitl, terén zustane na misté? No nezUstane, spadne zed a spadne i rodinny dvojdim
(ostatné statické poruchy uz vykazuje, al je stavebnik zamaskoval a statik se ,kryje“ tim,
7e uvedl, Ze je roh mélce zaloZen). Zalobkyné nemtze predloZit ,oponentni staticky
posudek®, protoze rodinny dvojdim neni umistén na pozemku zalobkyné - to bude, az
spadne a sutiny tam ,dojedou“ (proto se také zalobkyné odkazovala na nesoulad projektové
dokumentace véetné vyjadreni statika a namitala, ze zalovany fadné neovéfil skutecné
provedeni na projektovou dokumentaci). Zalobkyné stale nemtZe pochopit, jak je moZné,
aby nékdo neprovedl dikaz, ktery by bez jakékoli pochybnosti (neni tfeba ani statika)
prokazal, ze zed nema zadné zaklady, ze na pozemku je zavezen nebezpecny odpad nebo
ze v zakladech jsou prkna. Mozna, ze zalobkyné neni tak dobry pravnik a nema ty spravné
zakonem predpokladané argumenty, ale to neméni nic na tom, ze ta zed zaklady skutecné
nema, ze je duta a ze je viditelné pouhym okem, jak degraduje. Domniva se snad nékdo, ze
by zalobkyné navrhovala opakované provedeni odkryti zakladd tdajné opérné zdi, kdyby
tam byly? Nebo ze by navrhovala, aby bylo provedeno odkryti terénu, kdyby tam nebyl
zavezen odpad? Co by z takto provedeného dikazu Zalobkyné méla? Zalobkyné je
presvédcena, ze rozhodnuti zalovaného, ve kterém se ztotoznil s neprovedenim dikazi ¢i
dokonce vyporadava navrzené dikazy ¢i namitky zcela nesmyslné, je neprezkoumatelné a
nezakonné. Jiz jen tim, ze stavebni ufad odmitl ovéfit stav ,0pérné“ zdi pti ohledani na
misté, fakticky neovéril predpoklady statického posouzeni rodinného dvojdomu a dopustil
se tak vady v rfizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadaného rozhodnuti, a tim, ze se
zalovany s timto rozhodnutim ztotoznil, je nezakonné i jim vydané nyni napadané
rozhodnuti. Zalobkyné se také neztotozriuje s tvrzenim zalovaného, ze ,argument o
estetickém nesouladu stavby s okolni zdstavbou odvolatelky nezdiivodnily“. Odvolatelky,
resp. zalobkyné predlozila jako dikaz ortofotosnimky a snimky z vetejné dostupnych
zdroji (www.mapy.cz), kde je viditelny stav pfed provedenim stavby a poté, co byla
fakticky jiz provedena (rodinny dtm zalobkyné i rodinny dvojdim stavebnika na misté
lze snadno ztotoznit napf. nahlédnutim do www.mapy.cz), tvrzeni zalovaného, ze neni
zjevné, kde a kdy byly snimky potizeny, je tedy zcela zcestné. Zalobkyné také namitala,
Ze oproti stavbé jsou okna obytnych mistnosti (viz téz predchozi odvolani zalozené ve
spise). Fotodokumentace byla Zalovanym zcela neodtvodnéné odmitnuta. Zalobkyné v
fizeni ovSem také namitala pohodu bydleni, ohrozeni zdroji vody, umisténi odpadd,
zalovany dikazy (fotodokumentaci) ani navrhované provedeni dikazi (sondy) k témto
namitkam za dukaz zcela proti smyslu zakona neosvéd¢il, ale vlastni dukaz, ktery by
prokazoval, Ze tomu tak neni, ve spise zaloZeny neni, ani nebyl proveden. Zalovany v
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odavodnéni rozhodnuti uvadi na strané 20, ze ,pokud jde o ,terénni vpravy®, o kterych se
projektant zmiriuje v projektové dokumentaci, jednalo se o pripravné prdce (napr. srovndni
terénu), které predchdzi de facto kaZdé vystavbeé. Jen zvidka byvd stavebni pozemek ... V tomto
pripadé se nejednd o terénni sipravy ve ... pro které by bylo treba povoleni stavebnibo viradu.
Terénnimi vipravami jsou pro #cely stavebnibo zikona oznaceny zemni price a zmény terénu,
jimiz se podstatné méni vzhled, prostiedi nebo odtokové poméry ... Zddné takové price
predmétem projednani v navrhovém rizeni nebyly. Stavebni ivad nenaridil provedeni sond ani
odkryti terénu, nebot’ k jejich provedeni neshledal objektivni divody. Namitky prezentované v
tomto bodé odvolani povazuje odvolaci orgdn za neopodstatnéné.“. Zalobkyné musi k tomuto
textu dodat, ze v zakoné je k terénnim pravam mnohem vice, napt. ze dle zdkona na
terénni Upravy provedené na pozemku se spole¢nou hranici s vefejnymi pozemnimi
komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim, tak jako je tomu v tomto ptipadé, musi mit
stavebnik opatfeni stavebniho Gradu. Nehledé na skuteCnost, ze v tomto pripadé doslo
k navySeni terénu o vice nez 2 metry a na misté tak byly radikilné zménény odtokové
poméry - kone¢né degradace opérné zdi a na ni vysrazené mapy jsou jasnym dikazem
toho, co pres zed pronika na pozemek zalobkyné. Zalovany argumentuje v odtivodnéni
4 4 4 4 v o 4 v v . v 4 v
odvolani pravnim predchtidcem zalobkyné, proc se stejné tak nezmini o tom, ze pozemek
byl v minulosti vlastnictvim pravniho predchidce zalobkyné, ze jej jak pravni predchudce,
tak zalobkyné uzivala a Ze je ji tudiz vice nez znamo, jak vypadal pred nezakonnym
4 4 . 4 / Vv o 4 4 . 4 / Vv M 4
zasahem stavebnika, tzn., jaké vySe dosahoval puvodni terén a jaké vyse dosahuje nyni -
ostatné fotodokumentace predlozena zalobkyni vychazi z verejné dostupnych snimka z
www.mapy.cz. Zalovany se pokousi tyto snimky bagatelizovat nebo zpochybriovat, ale
v M Vv M v o . Vo / o v . M 4 VVe
mél by si uvédomit, ze tento dukaz je z verejnych zdroju a ze bylo jeho povinnosti ovérit
si jeho relevantnost. Vzhledem k tomu, ze na snimcich je rodinny dim zalobkyné, lze
/7 v 4 v v 4 Ve 4 4 4
tvrzeni zalovaného o tom, ze by snad nebylo mozné urcit, odkud snimky pochazeji,
snadno vyvratitelné.

V dasti zaloby uvozené slovy ,Nezikonné zatajeni podkladii pro rozhodnuti* zalobkyné
konstatovala, ze zalovany napadenym rozhodnutim stvrdil vyrok i1 odtvodnéni
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovanému je znamo, ze v projektové dokumentaci je
odkazovano na ,prvotni projektovou dokumentaci z roku 2016 (viz Zaznam o nahlizeni
do spisu ze dne 22. 8. 2022), ktera neni soucasti spisu. Zalobkyné neméla moznost do

o 4 . ’ ’ ’ ’ 4 ’ 4
puvodni projektové dokumentace nahlédnout a tim byla zkracena na svém pravu se k nyni
predkladané projektové dokumentaci fadné a v souladu se zakonem vyjadrit. Uvedené je
rovnéz porusenim zakona a odtivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti.

V dasti zaloby uvozené slovy K vyporaddni ,,opakovanych“ namitek zalobkyné uvedla, ze
zalovany na strané 22 k vyporadani namitek ohledné statiky odtvodnéni rozhodnuti
uvadi, ze ,ve spise neni k dispozici jiny staticky posudek nebo statické vyjadrent. ... Stavebni
urad vzal vyjddreni statika predloZené stavebnikem na védomi. Zavéry znaleckého posouzeni
citoval v odivodnéni napadaného rozhodnuti. ... Pokud nebyly zavéry znaleckého posouzeni
jinym  relevantnim ditkazem, neni na misté skuteCnosti tam popsané rozporovat. ...“
Zalobkyné v ramci nahliZeni do spisu dne 29. 9. 2021 odkazovala na statické posouzeni k
rodinnému dvojdomu s tim, ze v ném neni uvazovano, ze by opérna zed nebyla opérnou.
Zalobkyné ¥4dala, aby byl proveden diikaz ohledné stability opérné zdi (sondy nebo odryti
terénu). Zalovany tento dikaz neprovedl. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze statik uvedl,
ze ,J-V roh objektu je ziejmé zaloZzen mélce vici piivodni sirovni terénu, nicméné obvodové
zdivo nevykazuje znamky seddani. Dle informace stavebnika je objekt momentalniho stari cca 3
let. Za tuto dobu by se mirné sedini projevilo.“. Zalobkyné ve svém odvolani uvedla: ,P7
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mistnim Setveni provedeném dne 4. 11. 2021 prasklina v robu mistnosti nebyla viditelnd,
protoZe ji stavebnik ,prekryl®. To je také ditvod, proc statik prasklinu nevidél, ackoli pri
prvotnim jedndni v mistnosti prokazatelné byla. Ke smiile stavebnika se pri obledani na misté
objevila nova prasklina ve vedlejsi mistnosti. Tuto skutecnost sredni osoba - P. B. neznala,
proto turdi, Ze se prasklina nezvétsila. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé, nebot’ se nejednalo o
puvodni prasklinu, ta totiz byla v jiné mistnosti, ale o prasklinu novou a v jiné mistnosti a
dluzno pripomenout, Ze prasklina je na nosné zdilll Na ditkaz toho, Ze stavebnik pivodni
prasklinu ,zakryl®, se dotéend osoba odvolivd na statické posouzent, nebot’ statik k viditelné
praskliné newved| zhola nic, coz vezmeme-li v sivabu, Ze velkd Cast projevid poruch na stavbdach
md své priciny zejména v podloZi a Ze jednim z duvodii vzniku trblin je nevhodna zakladovd
pida, by statika vedlo k tomu, Ze by ji ve svém posouzeni nemobl opomenout vyhodnotit.“
Zalovany uvadi, Ze ve spise neni k dispozici jiny staticky posudek. Zalobkyné namit, e
neni jeji vinou, ze tomu tak je. Navic za stavu fizeni nebylo mozné prenaset diikazni
povinnost na zalobkyni. Stavebni Gfad védél o namitkach a dikazech, které zalobkyné
uvedla ¢i predlozila ve vztahu ke statice rodinného dvojdomu, ale také zdi, ktera neni
opérnou. Zalovany uvadi, e stavebni Gfad vzal vyjadieni statika (nikoli posudek) na
védomi. Zalobkyné tedy miiZe jen shrnout, Ze ve spise neni viibec z4dny staticky posudek,
atkoli je zjevné, Ze stavba vykazovala a vykazuje praskliny. Zalovany presto uvedl v
odtvodnéni svého rozhodnuti, ze odvolaci namitky uvedené zalobkyni pod bodem VI
odvolani povaZuje za neopodstatnéné. Zalobkyné je naopak za opodstatnéné povazuje.
Zalovany nikterak nevyvratil nimitku Zalobkyné i zji$tén{ stavebniho G¥adu ohledné
prasklin rodinného dvojdomu, které byly zjiStény pti ohledani na misté. Tyto praskliny
nejsou v posouzeni statika uvedeny, naopak je uvedeno, ze by se sedani projevilo.
Zalobkyné ptipomin4, Ze prvotnim projevem sedani jsou pravé praskliny. Zalovany, resp.
stavebni Ufad tudiz mél za povinnost ovéfit, ze rodinny dvojdum od okamziku posouzeni
statikem do doby provedeni ohledani na misté nezacal ,sedat“ a v disledku toho praskat.
Zalovanému byla ptedloZena fotodokumentace, kde je viditelné, Ze v zakladech rodinného
dvojdomu je prkno. Neni tedy divu, Ze dim seda, kdyZ je nejen umistén na navozu
stavebni suté, ale v zikladech je podpiran prknem. Stavebni Gfad se nevyporadal s
namitkou zalobkyné, zalovany si ma byt védom toho, ze ve spise neni zadny staticky
posudek, ale pouze vyjadteni! Zalovany se ztotonil s rozhodnutim stavebniho Gtadu,
ktery neovéril skuteény stav na projektovou dokumentaci, tzn. i na predpoklady vyjadreni
statika. Jeho rozhodnuti je tudiz nezakonné. Na strané 24 zalovany uvadi, ze tvrzeni
odvolatelek o umisténi opérné zdi a oploceni pozemku na jejich sousednim pozemku bez
nesporného diikazu neni priléhavé“. Zalobkyné uvadi, Ze predloZila dikaz, e je na jejim
pozemku umisténa nejen zed, ale téz last terénnich dprav. Nespornym dikazem je
vyznacena hranice, kdy hrani¢ni body oznalil geodet. Zed sice neni predmétem rizeni o
dodatecném povoleni stavby rodinného dvojdomu, ale je podminkou toho, aby byl
dodrzen staticky predpoklad nezficeni stavby rodinného dvojdomu. Pokud tedy stavebni
Urad a stejné tak zalovany pfipusti, aby nebyl proveden dikaz ohledné stability zdi,
fakticky neovéfi skutecny stav na projektovou dokumentaci. U této namitky zalobkyné
bylo zcela nepodstatné, zda je na zed vydano dodate¢né povoleni nebo ne, podstatou je,
zda splnuje predpoklady statického posouzeni. A to, ze je zed na pozemku zalobkyné,
bylo také dtvodem, proc zalobkyné navrhla stavebnimu uradu, ze maze provést sondy v
té Casti terénnich Uprav, které jsou na pozemku zalobkyné, kam je zalovany rovnéz navezl.
Zalobkyné tedy privem napadi, kdy? Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze se s
postupem stavebniho dfadu ztotoznil a odvolaci namitku povazuje za nedavodnou.
Zalobkyné ji povaZuje za divodnou a vadné vypotadanou.
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V casti zaloby uvozené slovy K akumulacnim objektiim® zalobkyné uvedla, ze na strané
27 odtGvodnéni napadaného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvadi, ze ,argument o
pronikdni srazkovych vod z ,pretékajicich” akumulacnich objektii aZ na pozemek rodinného
domu odwvolatelek ... nebyl podloZen presvédcivymi ditkazy, a nemiiZe byt povaZovin za
pravdivy“. Dale zalovany tvrdi, ze ,pokud zpisob likvidace odpovidd poZadavkim platné
legislativy, ndmitce uplatnéné v vizeni nebylo stavebnim u#radem po pravu wvyhovéno“.
Zalobkyné se s vyjadienim Zalovaného méiZe ztotoznit, pokud by likvidace odpovidala
pozadavkim zakona, nelze opravdu nic namitat. Problém ovsem je, ze pozadavkim
legislativy neodpovidi. Zalobkyné navrhla provedeni dikazu o tom, Ye na pozemku
stavebnika je ulozeny odpad, tento dikaz nebyl proveden, aniz by ovsem byl ve spise
jakykoli jiny dikaz, ktery by neprovedeni dikazu opodstatiioval. Zalobkyné dolozila
fotodokumentaci a oznaéila ji za diikaz. Zalobkyné navrhla odkryti terénu s tim, e bude
dokazano, co je v terénu stavebnikem zahrnuto. Stavebni Gfad tyto dikazy neprovedl,
zalovany se s nim ztotoznil, ackoli v textu vyse zalobkyné uvedla, v ¢em spatiuje
nezakonnost takového fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné ma prokazané za to, ze
stavebnik navezl odpad na pozemek, ma plné pravo vznést namitku ohledné kontaminace
vody, kterd bude pronikat na jeji pozemek. Zalobkyné pfipomini, Ze stavebnik na
pozemek navezl stavebni suf a jiné odpady, a to do vyse vice nez 2 metry (viz snimky
z www.mapy.cz dolozené téz pti ohledani na misté). Vzhledem k tomu, ze pozemek
stavebnika se mirné svazuje k pozemku zalobkyné, ma prokizané za to, ze tato
kontaminovana voda bude pronikat na jeji pozemek (obvykle totiz voda tece z kopce, ne
do kopce). Toto své tvrzeni opira rovnéz o viditelnou degradaci ,0pérné“ zdi, kterou jiz
nyni tyto otravené vody pronikaji, a také o skutecnost, ze pfi stavbé ,,opérné“ zdi stavebnik
uvedl, Ye bude ,odvodnéna“ na pozemek Zalobkyné. Zalobkyné oznaluje vyporadani
namitky zalovanym za vadné, takové vyporadani zpisobuje, Ze je rozhodnuti nezakonné.
Na strané 28 - 32 zalovany ,vyporidivi“ namitku ohledné pohody bydleni. Zalobkyné se
v kontextu vy$e uvedeného vyjadii pouze k vété zalovaného na strané 29 napadaného
rozhodnuti: ,Projevem vlastnickébo prava k pozemku je prdavo na ném ziidit stavbu.”
Zalobkyné p¥ipomina, Ze nikdy nezpochybnila pravo stavebnika postavit si na pozemku
rodinny dvojdum, svym jednanim mu naopak umoznila ,zjednodusené vizeni“. Jak se
stavebnik odvdédil? Na pozemek navezl odpad, zadal stavét v jiné vzdalenosti (pavodni
odstup byl 3,5 metru od hranice pozemku), zabral zcela neopravnéné pozemek zalobkyné,
postavil si na ném Cernou stavbu Udajné opérné zdi, navezl svij odpad na pozemek
zalobkyné a s vydatnou pomoci stavebniho uradu a zalovaného pocal tyto Cerné stavby
salamovou metodou legalizovat. Vzhledem k tomu, ze u povoleni ,terénnich“ Gprav mu
hrozilo, ze by nakonec mohly byt provedeny sondy, které by prokazaly (kdyz
fotodokumentace stavebnimu Gfadu nepostacuje), ze je na pozemku zavezena stavebni suf,
se vsichni, tzn. stavebnik, stavebni Gfad a nyni 1 zalovany, rozhodli tvrdit, ze vlastné zadné
terénni Upravy na pozemku provedeny nebyly. Kdyz zalobkyné predlozila dukaz o tom,
ze zed nema zadné zaklady, a vyzvala stavebni urad, aby naridil odstranéni stavby, tento
zustal necinny, po opakovaném podnétu nakonec argumentuje tim, ze zed je povolena
dodatecné, a proto ji nelze odstranit. Jelikoz zalobkyné vi, ze zed nema zadneé zaklady, ze
praska a ze je jen otazkou Casu, kdy spadne, nevstupuje na pozemek ve svém vlastnictvi,
resp. vstupuje na néj jen minimalné. Zalobkyné si dovoli pfipomenout ¥alovanému, Ze ona
ma rovnéz sva prava, a tim je uzivat bez ohrozeni zivota a zdravi svij pozemek a svoji
nemovitost. Postaveni stavebnika tedy nemtze byt nad postavenim zalobkyné. Kdyby
stavebnik dodrzoval zakony, pak by mu nikdo v ni¢em nebranil. Zduvodnéni této
namitky zalovanym je tudiz neakceptovatelné a hlavné dle zalobkyné v rozporu se
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zakonem. Na strané 31 se zalovany vyjadfuje k namitce ohledné manipulace se spisem. Zde
napsal, ze ,odvolaci organ nemd ditkazy o tom, Ze by stavebni iirad manipuloval se spisem*.
Zalobkyné ptipomina, Ze manipulaci se spisem je i to, kdyz stavebni Gtad ,precislovivi®
vlozZené pisemnosti, kdyz v ramci nahliZeni nejsou nékteré pisemnosti ve spise zalozeny,
nebo kdyz je po podpisu protokolu do néj cokoli dopisovano. Zalovany tudiz ma dikazy,
to by je ovSem nesmél bagatelizovat. Namitka zalobkyné nebyla fadné vyporadana, mozna
ze nakonec zalovany oslovi organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot dopisovat protokol po
podpisu a v utajenti, na to uz je treba opravdu dost velké ,ot7losti“. Na strané 33 napadaného
rozhodnuti ,odvolaci organ uvddi, Ze nékteré Cisti projektové dokumentace nebyly upraveny,
nebot’ nedoznaly od piivodnibho zaméru z roku 2016 Zidnych zmén“. Dale odvolaci organ
’ 4 \4 4 . v . v/ o 4 4 v / v/ 4
uvadi, ze odvolatelky v namitce neupresnily, ¢im se zpusob zpracovani nékterych dasti
dokumentace pfimo dotyka vlastnického prava k jejich nemovitostem. Zalobkyné k
o v /7 v 4 v v/ v M \4 4 4 4 4
tomuto oduvodnéni zalovaného predevsim upozormuje, ze ve svéem odvolani uvedla, ze
o / M 4 ’ v/ ’ . Ve \ .
puvodni projektova dokumentace nebyla a neni soucasti spisu. Pritom zalobkynino
prvotni pravo je se s ni seznamit. Tim, ze stavebni Gfad neumoznil dotlené osobé
4 4 \ . 7 ’ VAR v Vi Vv . .
seznameni se vsemi podklady napadaného rozhodnuti, znemoznil dotéené osobé realizaci
jejich procesnich prav a s tim spojenou obranu jejich zakonnych prav ve vedeném spravnim
fizeni. Zalovany se tedy nejprve mél vyporadat s vadou fizeni spodivajici v tom, Ze spis
neni Uplny. To se nestalo, postup zalovaného potazmo stavebniho tGradu je v rozporu se
zdkonem. V souladu s vyse uvedenym zalobkyné shledava napadené rozhodnuti za
’ /4 v 4 o o 4 vV 4 v v/ 4 4
nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Zaroven ma za to, ze rizeni, ktera
v 4 4 4 4 4 . A% / . . /4 4
predchazela vydani napadeného rozhodnuti, jsou zatizena takovymi vadami, které musi
vest ke zruSeni rozhodnuti z nich vzeslych.

Zalobkyné ma za to, ze vzhledem k vyse uvedenému je nepochybné, ze napadené

Va4 4 4 4 4 v/ 4 A% . 4 v 4
rozhodnuti je nezakonné, nespravneé a rizeni bylo zatizeno vadami, které mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru
v v /4 4 /4 v v 4 4 4 M 4 eV .
zalobkyné ve své rozsahlé zalobé pouze rozvadi namitky, které jiz uplatnila v
v /4 4 v/ 4 \4 M *. o v v/ 4
prvostupniovem a odvolacim rizeni. Obsahem zaloby je kritika prubéhu rizeni a
jednotlivych tkonu obou spravnich organt. Zalovany v textu zaloby obtizné hledal
konkrétni zalobni namitky, ke kterym by se mohl vyjadrit. Nalezl pouze obecné namitky
tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti, Grovné a obsahu projektové dokumentace a
v 4 4 4 \4 v ~ 4 4 \4 M /7 IV 4
porusenti procesnich prav zalobkyneé. Zalovany ma za to, ze jak stavebni Grad, tak on sam
4 i * Vv v v 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
se namitkami zalobkyné uplatnénymi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rodinného
domu a o odvolani proti rozhodnuti stavebntho uradu vyporadal zakonnym, vécné
spravnym a prezkoumatelnym zpusobem, a proto v dal$im odkazuje na odtvodnéni obou
/ ’ ’ v / Voo e v v o /
spravnich rozhodnuti. Zalovany povazuje namitky zalobkyné za neduvodné.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze na rozdil od zalovaného odkazuje
na odvolani proti spravaimu rozhodnuti a spis vedeny ve véci dodatecného povoleni
stavby rodinného dvojdomu, vodovodni a kanalizacni pripojky a akumulacnich nadrzi,

> - o v 4 4 4 v v/ 4 M Vv v
nebot je dikazem, ze se spravni organ rozhodné nevyporadal s namitkami zalobkyné
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zakonnym zpusobem. Zalobkyné odkazuje na cely spis vedeny ve véci dodate¢ného
povoleni stavby rodinného dvojdomu, nebof v ném jsou dikazy a namitky, které
v v v 4 /v o v 4 v/ 4 . Vv 4 / . 4
zalobkyné predkladala a vznasela v prabéhu celého fizeni a s nimiz se zalovany ani stavebni
Urad zakonnym zptsobem nevyporadal.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve svém vyjadieni také uvedl, ze v textu zaloby obtizné
hledal konkrétni zalobni namitky, ke kterym by se mohl vyjadrit, uvedla zalobkyné, Ze si
dovoluje nize v textu pfipomenout alespor nékteré, pro zalovanou véc zasadni, zalobni
namitky:

1) Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim stavebniho radu, které bylo vydano podjatou
osobou. Zalobkyné uvedla ve své zalobni namitce, ze Gkony provedené podjatou osobou
/ /7 / ’ V.7 ~ M /1N
nutno pokladat za nezakonnost ve smyslu spravniho radu. Zalobkyné se domniva, ze
podjatost je deklaratornim stavem a nevznika tak rozhodnutim o namitce podjatosti.
Zalobkyné podala namitku podjatosti ihned, jakmile se o ni dozvédéla. Zalobkyné podala
opakovanou namitku podjatosti (nebof predchazejici namitky podjatosti nebyly
vyporadany v souladu se zakonem) ithned, jakmile se o ni dozvédéla. Zalovany ani stavebni
Urad se s namitkami podjatosti do dnesniho dne nevyporadal. Zalobkyné upozornuje, ze
podjatou osobou je takova tGredni osoba, u niz je ,divodny predpoklad zdjmu na vysledku
7izeni*. Dvodnost 1ze ovérit z jednotlivych tkonu, které osoba, vuéi niz byla zalobkyni
’ . 4 o v v/ 4 4 v v/
vznesena namitka, a to dokonce opakovana, v prubéhu rizeni provadéla - prikladmo:
Umyslné neovéreni skute¢ného umisténi a provedeni stavby na predlozenou projektovou
dokumentaci, nerespektovani hranic pozemk a s tim souvisejici akceptace neodpovidajici
koordinacni situace (tzn., ze skute¢né umisténi stavby neodpovida posledni z predlozenych
koordinacnich situaci), zcela nezakonny postup pfi provadéni ustniho jednani s ohledanim
na misté (které je ze zakona u dodate¢né povolovanych staveb povinné), zavrSeny
. , . . IV 7V 7 7 . v o/
manipulaci se spisem viz nize uvedena zalobni namitka ohledné zasahu do protokolu.

2) Zalobkyné v jedné ze svych zalobnich namitek uvedla, ze podjata Gfedni osoba dokonce
nevahala po podpisu do protokolu dopsat text ,SU byla porizena fotodokum. oploceni”,
prestoze ani dnes toto oploceni na misté neni a neni tedy stale zabranéno tomu, aby
nedoslo k padu nepovolanych osob (pfedev§im déti) z vysky bezmala 2,5 metru.
Zalobkyné podotyka, ze k dopisovani textu doslo v nepfitomnosti Gcastniku fizeni a ze v
nasledné zaslaném ,opise“ tohoto ,pozménéného“ protokolu dopsana véta uvedena neni.
Podjata osoba si tudiz byla védoma toho, ze postupuje v rozporu se zakonem, a to nejen
4 4 A4 M o / \ /4 / N 4 M M
spravnim fadem (viz davodny predpoklad zajmu na vysledku fizeni = podjatost), ale 1
fadem trestnim, nebof takové jednani naplriuje skutkovou podstatu trestného dinu
V17 4 vV 4 4 vV . 4 i i ~ / 4 v /4 4 4
padélani a pozménovani verejne listiny. Zalovany se k takto provadénému spravnimu
fizeni vyjadtil touto vétou: ,V kontextu vsech skutkovych okolnosti dané kauzy shledal
odvolaci orgin danou véc za pomijivou a bezvyznamnou.“ S ohledem na vyse uvedené
v v 4 /v 4 4 M bl i / o v 4 4 v/ 4
zalobkyné trva na své zalobni namitce, nebot spis a samotny prubéh spravniho rizeni ve
véci dodateéného povoleni stavby rodinného dvojdomu, vodovodni a kanaliza¢ni
v/ M V. 7 7 v v 4 4 4 v o o \4 / V. 4
pripojky, akumulacni jimky vcetné ohledani na misté je dikazem toho, ze o Ufednich
osobach, které ve véci rozhodovaly, je divodny predpoklad ohledné zajmu na vysledku
fizeni, tzn., jsou podjaté.

3) Zalobkyné ve své dalsi zalobni namitce uvedla nevyporadani dukazu ohledné umisténi
stavby a terénnich Gprav - dodatecné povolovana stavba je na nich umisténa a je irelevantni,
zda jsou nebo nejsou povolené, podstatné totiz je, ze souviseji s umisténim a provedenim
stavby, jak ostatné stavebnik uvedl v projektové dokumentaci (viz téz fotodokumentace
v/ 4 o v v /4 ’ / . v Ve /7
porizena v prubéhu stavby ohledné terénnich Gprav, lze-li takto vznosné oznadit navoz
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suté a jiného nebezpe¢ného odpadu, ktery z Casti zasahuje az na pozemek zalobkyné).
Zalobkyné pfipomina, Ze ani po opakovaném podnétu ohledné obsahu a umisténi téchto
wterénnich® prav zalovany ani stavebni urad neucinil nic¢eho, co by vedlo k napravé tohoto
nezakonného stavu. Zalovany se ztotoznil s tim, Ze stavebni Gfad namisto provedeni
navrhovaného dikazu k této namitce uvedl, Ze ,vlastnik pozemku parc.c. XC. neprokazal,
Ze by na jeho pozemku stavebnik provedl nepovolené terénni sipravy ...“. Zalobkyné ptitom
dolozila pfi ohledani na misté fotodokumentaci, kterou oznacila za dikaz a ze které je
patrno, co stavebnik na pozemek zavezl a také jaké vySe dosahuji terénni Gpravy, véetné
toho, v jakeé $iti presahuji na pozemek zalobkyné. Na diikaz nechala zalobkyné opétovné
Ve -V 4 > /7 IV Vv / .. /4 v/ 4
oznacit hrani¢ni body geodetem (nebot ji k tomu stavebni Grad i1 zalovany v jiném fizeni
nabadal), aby nebylo pochybnosti, které stavby a v jaké $ifi zasahuji na pozemek
zalobkyné. Pti fadné provedeném ohledani na misté bylo tedy mozno ovéfit, jaké stavby
se na pozemku stavebnika aktualné nalézaji a zda stavebnik zasihl na pozemek zalobkyné
¢i nikoli. Pokud stavebni Grfad toto ovéreni pri ohledani na misté neprovede tim, ze zcela
bezdtvodné a nezakonné nerespektuje hranice pozemkd, pak zcela v rozporu se zakonem
M v M v . 4 \4 4 /4 4 / . . o/
zbavuje zalobkyni moznosti dokazat, ze stavebnik provedl terénni Gpravy i na jejim
pozemku. Nehledé na skutecnost, ze se jedna o zcela neptipustné prenaseni dikazniho
bremene - tim, kdo ma primarné dokazat, ze stavba rodinného dvojdomu je umisténa a
provedena v souladu s projektovou dokumentaci, je totiz stavebnik a ten v projektové
dokumentaci tvrdi, ze terénni Gpravy byly provedeny, ale pouze na jeho pozemku.
Zalobkyné pfipomina, ze v projektové dokumentaci k ,opérné zdi“, kterd sice neni
v v v 7 ’ . ’ . ’ ’ .y
predmétem dodatecného povoleni stavby rodinného dvojdomu, ale Gzce s nim souvisi,
nebot opérna zed ma vliv na samotnou statiku dodatecné povolované stavby rodinného
dvojdomu (viz projektova dokumentace a vyjadrenti statika k dodate¢né povolované stavbé
rodinného dvojdomu, ve které je tvrzeno, ze zed je opérnd, tudiz lze opravnéné
predpokladat, ze nenili opérna, pak neni splnéna podminka pro statiku dodatecné
’ . ’ . 7 7 N o 7
povolované stavby rodinného dvojdomu) stavebnik uvedl rozdil mezi puvodnim a
upravenym terénem, tzn. ze zalovanému (jiz z tehdejsitho ,prezkumného® ftizeni) i
stavebnimu Uradu musi byt z jejich vlastni ¢innosti znamo, ze doslo k terénnim Gpravam,
které vyzaduji opatfeni stavebniho Gfadu (je jim znam rozdil pavodniho a upraveného
4 v /7 ’ v 4 / . . . \ . VN4 Vo /
terénu presahujici zakonem predpokladany limit i to, ze pozemek je sousedici s vefejnym
pozemkem), ale i v ptipadé, Ze by tyto terénni Upravy nevyzadovaly opatteni stavebniho
Uradu, pak bylo jeho povinnosti ovétit skuteény stav na projektovou dokumentaci, tzn.
tvrdi-li stavebnik, Ze terénni Gpravy byly provedeny na jeho pozemku a ze na nich rodinny
dvojdim neni umistény, pak musi stavebni ufad i toto tvrzeni ovérit, nebot jeho zakladni
. ’ VVe 4 v 4 v 4 ’ . 7 .
povinnosti bylo oveérit umisténi a skutené provedeni stavby rodinného dvojdomu na
. . vV ’ v 4 . */ v 4 . /
projektovou dokumentaci. K ovéreni mélo dojit 1 s odkazem na vyjadreni statika, ktery
uvedl, Ze roh rodinného domu je mélce zalozen (ptitom se jedna o tu cast rodinného
dvojdomu, kterd vykazuje statické poruchy), nehledé na skuteCnost, ze je-li rodinny
dvojdim mélce zalozen, znamena to, ze je zalozen na terénnich Upravach, které ovsem
podle projektové dokumentace rozhodné nemaji obsahovat stavebni sut. Nic z toho
stavebni Urad neovéfil a zalovany se s takovymto postupem ztotoznil. Zalovany ani
stavebni Urad tudiz nesplnili primarni predpoklad spravniho fizeni, a to ze umisténi a
skuteéné provedeni stavby odpovida predlozené projektové dokumentaci. Zalobkyné
Ve 4 4 \4 V_o v v 4 /4 4 / v /4 . v
pripomina, ze z podnéti ohledné odstranéni terénnich dprav a opérné fakticky vsak
neopérné zdi, které byly zalobkyni opakované zaslany jak stavebnimu tfadu, tak
zalovanému a které byly dolozeny bohatou fotodokumentaci, je stavebnimu uradu i
zalovanému znamo, ze na pozemek byla navezena sut nebo alespon to, ze terén byl
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navySen o vice nez 2 metry (mimochodem o odvozu suti stavebnik opakované uvadél
nepravdu, kdyz nejprve predkladal doklady, ze kterych viubec nelze ovérit, ze se vztahuji
k pozemku stavebnika, a nasledné predkladal ,rozporni“ Cestna prohlasent; je s podivem,
ze stavebni Gfad ani zalovany vibec neovéril, kde a jak se tedy onen navoz - dle stavebnika
zeminy - zjevil, pro¢ stavebnik nedolozil, odkud tedy onu zeminu dovezl?), a také to, ze
zed nema zadné ziklady (coz mohl a predevsim mél stavebni Gfad vlastni ¢innosti, na
zakladé podnétd ovérit). Mimo fotodokumentace, ktera je i z vefejnych zdroji (mapy.cz)
a na které je viditelné navySeni terénu o vice nez 2 metry (lhostejno, co navyseni v sobé
obsahuje) a ktera byla zalobkyni oznacena za diikaz, tzn. méla by byt zalozena ve spise k
dodate¢né povolované stavbé rodinného dvojdomu, mtze zalobkyné soudu predlozit
video z odkryti ¢asti terénu, kde je viditelné nejen to, co je na pozemku ,zavezeno®, ale 1
to, ze zed nema zaklady, a tudiz neni opérnou, ¢i jeji aktualni stav dokazujici jeji zna¢nou
degradaci. Pokud se tedy soud ztotozni s tvrzenim zalovaného, stavebniho tradu 1
stavebnika, ze zed zdklady ma a odpovida tedy tvrzenim v projektové dokumentaci k
dodateéné povolované stavbé rodinnému dvodjdomu - ¢ast ke statice, ¢i dospéje k zavéru,
ze zalobkyné nepredlozila dikaz ohledné obsahu navySeného terénu, a dale s tvrzenim, ze
dodate¢né povolovana stavba rodinného dvojdomu ma zaklady, které jsou tvrzeny v
projektové dokumentaci (a¢ zaklady jsou ,vyztuzeny“ prknem), pak zalobkyné navrhuje,
aby soud provedl jako dikaz video, které mtze zalobkyné na vyzvu soudu predlozit s tim,
ze obsahuje dokumentaci odkryti navozu, prkna v zakladech, degradace zdi nebo absenci
zakladd. Zalobkyné p¥ipomin4, Ze zatimco rodinny dvojdim ma byt tidajné umistén nad
navozem, pro akumulacni objekty toto neplati. Je tedy zjevné, ze nerespektovanim hranice
pozemkd dojde k tomu, ze budou nejen umistény nad pivodnim terénem, tzn. i nad
terénem pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, ale predevsim, ze vsakovana voda bude stékat
smérem k pozemku zalobkyné, kde by ji méla ,zadrZer“ opérna zed. Bohuzel ta oproti
projektové dokumentaci neni opatfena nalezitou hydroizolaci, coz ostatné dokazuje jejt
aktualni stav, nebot jiz dnes voda touto sténou pronika, srazi se na ni a zed neuvétitelné
rychle degraduje, napt. vyztuha se v ni volné pohybuje, je zrezivéla a dokonce v ni neni
ulozen takovy pocet vyztuh, ktery je uvedeny v projektové dokumentaci - uvedené neni
treba ovérovat znaleckym posudkem, nebot vse je viditelné pouhym okem.

4) Zalobni namitka ohledné statiky dodate¢né povolované stavby rodinného dvojdomu je
dle zalobkyné zasadni. Zalobkyné zduraznuje, ze v projektové dokumentaci k dodatecné
povolované stavbé rodinného dvojdomu je pii statickém vypoctu tvrzeno nejen to, zZe
rodinny dvojdim je umistén na pozemku, kde byly provedeny terénni Gpravy (nikoli
navezen stavebni odpad), ale i to, zZe tyto terénni Gpravy ma na pozemku udrzet opérna
zed a dale ze rodinny dvojdim ma odpovidajici ,Zelezobetonové” zaklady. Zalobkyné ve
/ 4 i 4 v v v v 4 4 v b 4 v 4 \4 M
svych namitkach, vcetné téch zalobnich namitala, ze zed neni opérna, Ze na pozemku je
navezen odpad a ze rodinny dvojdim ma doslova ,prkenné” zaklady, tzn., ze stavba
rodinného dvojdomu je umisténa a realizovana v rozporu se stavebnikem predlozenou
projektovou dokumentaci. Zalovany (potazmo stavebni Grad) nema ve spise zadny dikaz,
ktery by vyvracel dikazy navrzené zalobkyni ¢i tvrzeni zalobkyné. Pri dodateéném
povoleni stavby je pfitom zasadni ovéreni skute¢ného provedeni stavby na projektovou
dokumentaci. Stavebni Grad toto neucinil, s namitkami zalobkyné se v rozhodnuti radné
v/ ~ / / ’ / V. Ve IV [ /
nevyporadal. Zalovany se s rozhodnutim stavebniho Gfadu ztotoznil, tudiz ani zalovany
se s namitkami zalobkyné fadné nevyporadal. Zalobkyné pfipomina, ze svoji zalobni
namitku zaklada na stavebnikem predlozené projektové dokumentaci k dodatecné
povolovaneé stavbé rodinného dvojdomu, ve které je tvrzeno, ze zed je ,opérnou“ a take
. / / 7/ 7 ’or 71 > v /
jaké byly provedeny terénni upravy. Zalobni namitka ve smyslu, neni-li zed' opérna, pak
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neni stabilni ani stavba rodinného dvojdomu, je tedy zcela na misté. Podminkou stability
dodate¢né povolované stavby rodinného dvojdomu totiz neni to, zda je zed ¢i navoz
v v ’ v/ / . ’ . Sy ,
predmétem povolovaciho fizeni stavby rodinného dvojdomu nebo zda je jiz povolena v
jiném ftizeni (zed samostatné ¢i terénni Gpravy vibec), nybrz to, zda skute¢né umisténi a
/ 712 . 4 . ’ v v/, - . ’ . ’
provedeni stavby odpovida projektové dokumentaci konkrétné v c¢asti statické, zejména
kdyz je realna hrozba, Ze ona opérna zed nevydrzi ptitizeni od dodate¢né povolované
stavby rodinného dvojdomu ¢i provedenych terénnich {Gprav, bez ohledu na to, co v sobé
ukryvaji. Zalovany a stejné tak stavebni ifad z vlastni Gredni ¢innosti védi, ze pfi statickém
/ v v /4 i . o v/ Ve /V 4 4 ) . . 4
vypoctu u opérné zdi statik vuibec nepocital s pritizenim, které zptusobuje stavba rodinného
dvojdomu, a ze uvazoval jinou tfidu zeminy, nez je na pozemku. I kdyby zed byla
umisténa a realizovana v souladu s projektovou dokumentaci, tzn., napf. méla fadné
zaklady, stejné by hrozilo, ze se zfiti, protoze nikdo nevi, jaky tlak na ni zptusobuje
dodateéné pritizeni od stavby rodinného dvojdomu. Zalobkyné by sice mohla nechat
zhotovit staticky posudek, nebof stavebnik nerespektovanim hranic pozemku zed
fakticky v celé délce zhotovil na pozemku zalobkyné, avsak za soucasné situace se jevi
zbyteéné mrhat prostfedky na posouzenti statiky, kdyz zalobkyné, Zalovany, stavebni urad
1 stavebnik védi, ze zed nema zadné zaklady = > zed nelze ,samovar” a must se tak ¢i tak
odstranit.

Pokud soud neptijme zalobni namitku ohledné opérné zdi ¢ vadného umisténi a
alarmujiciho stavu ,prkennych zikladi“ dodate¢né povolené stavby rodinného dvojdomu,
v . v / / . v v ’ . ’
ackoli v$e uvedené ma dopad na samotnou statiku dodatecné povolované stavby rodinného
dvojdomu a je soucasti projektové dokumentace pti vypoctu statiky rodinného dvojdomu,
pak zalobkyné bude opravnéné predpokladat, ze rodinny dvojdim ma fadné zaklady, na
pozemku je v terénnich Gpravach jen ta zemina, ktera tam meéla byt, terénni Gpravy vlastné
zadné provedeny nebyly, resp. nemohou dosahovat vyse vice nez 2 metry, protoze pak by
v / 4 / Vv 4 4 Ve / v 4 oV /v . /
na né muselo byt stavebnim ufadem vydano nalezité opatfeni, a muze tudiz s klidnym
v ’ zs v 7 . 5 . 7 v v . v
svédomim zahajit odstranéni stavby zdi, nebot ta je umisténa na zalobkyniné pozembku,
stala se tudiz nechténym vlastnictvim zalobkyné a pokud je Zalobkyni znamo, na zadnou
zed umisténou na jejim pozemku stavebni Urad zadné povoleni nevydal. S ohledem na
absenci zakladt bude stavebnik vyzvan, aby zed okamzité odstranil, a neucini-li tak, bude
stavebni fad naposledy vyzvan, aby provedl radné Setfeni na misté a vydal rozhodnuti o
M4 Ve / v 4 Vo o. v v J 4 M v/ v
jejim okamzitém odstranéni. Samoztejmé by byla mozna jina varianta, napriklad ze by
soud vyzval zalovaného, aby predlozil staticky posudek, ktery ma zalozeny stavebni Grad
ve spise k opérné zdi, a porovnanim na staticky posudek k dodatecné povolené stavbé
rodinného dvojdomu by ziskal diikaz o tom, ze bez ohledu na to, jak je zed umisténa ¢i
postavena, neni dimenzovana na pritizeni od stavby rodinného dvojdomu, a tudiz je
dokazané, ze stavba rodinného dvojdomu neodpovida projektové dokumentaci. Pro tuto
variantu zalobkyné oznacuje za dikaz staticky posudek k dodateéné povolené stavbé
opérné zdi a rodinného dvojdomu, které jsou zalozeny u stavebniho Gradu Stod. Zalovany
M 4 / vV VVerye v ’ /7 . 7 .
(ani stavebni urad) neovéfili skuteéné provedeni stavby rodinného dvojdomu na
projektovou dokumentaci, a tudiz nesplnili zakladni predpoklad dodatecného povoleni
stavby, nebot opérna zed i terénni Upravy souviseji jednak s umisténim stavby a jednak s
povolenim stavby, tzn., zZe nejprve mélo byt ovéreno umisténi stavby a nasledné samotné
’ . J4 . ~ ’ Voo ’ v .
provedeni stavby rodinného dvojdomu. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim, ackoli mu
neni znamo skute¢né umisténi ani provedeni stavby rodinného dvojdomu (na cem je
Y . J / [ /v . . v . v v
umistén, v jake vzdalenosti je umistén, jak je zalozen a zda jsou splnény predpoklady
statickeho posudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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5) Zalobkyné v neposledni radé zmiruje svoji zalobni namitku ohledné nerespektovani
hranice pozemku. Vyse jiz zalobkyné uvedla, ze si nechala na popud stavebniho Gradu
opétovné oznacit v terénu hraniéni body pozemku k tomu opravnénou osobou (geodet).
Zalobkyné tudiz ma dtkaz o pribéhu hranice v terénu. Stavebnik pfi vytylovani stavby

4 v Vv 4 Ve v .. v 4 4 v v
pravé tyto hrani¢ni body nenechal geodetem oznadit (ackoli je predtim neopravnéné
odstranil poté, co tmyslné zbotil ¢ast zdi a oploceni ve vlastnictvi Zalobkyné). Znamena

4 4 /7 IV * Vv / */ V7 / 5} 4 v 4 *Vv 4

to, ze stavebnik, stavebni afad ani zalovany nemaji zadny dikaz o umisténi hrani¢nich
bodt. Zalovany ani stavebni Gfad nemaji oporu pro svoji #vabu®, kterou bylo
zdivodnéno, pro¢ nebylo stavebnikovi natizeno, aby nechal zamétit k tomu opravnénou
osobou (geodet) skute¢né umisténi dodate¢né povolované stavby rodinného dvojdomu a v
terénu oznacit hrani¢ni body. Zalovany se dokonce ztotoznil s postupem podjaté osoby,
ktera pfi ohledani na misté nerespektovala hranice pozemku a nejen ze zcela nezakonné
vstupovala na pozemek zalobkyné, ale dokonce tento pozemek ,zahrnula“ pti méfeni
vzdalenosti do pozemku stavebnika, takova spravni praxe je neobhajitelna! Tim, Ze se
4 / . 4 / V V4 /4 W4 M 4 . v 4 4
zalovany (ani stavebni ufad) radné nevyporadali s namitkou ohledné nerespektovani
hranic, nevyporadali se ani s namitkou ohledné umisténi stavby, a tudiz je tato zalobni
namitka zcela davodné podana.

6) K dal$im zalobnim namitkam zalobkyné uvadi, ze jsou podrobné rozvedeny v zalobnim
navrhu. Pokud Zalovany ve svém vyjadteni tvrdi, ze obtizné hledal konkrétni Zalobni
namitky, ke kterym by se mohl vyjadtit, pak tyto jeho obtize nejsou zpisobeny konkrétni
\4 4 4 M v 4 v \4 / v A 4 4 4 .
zalobni namitkou, ale spise tim, ze zalovany prosté nedokaze tyto zalobni namitky

7, > 4 v 4 v .V 4 v 4 4 4 v/ 4
vyvratit, nebot jsou opravnéné. Ostatné o kvalité provadénych spravnich fizeni se lze
presvedcCit ze samotného vyjadieni zalovaného, nebot ani po tolika letech stale jesté

. v A 7 . , .

nezaregistroval, ze bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby rodinného dvojdomu
nikoli rodinného domu.

Zavérem své repliky zalobkyné uvedla shrnuti zalobnich namitek, a to takto:
- zalovany se ztotoznil s rozhodnutim, které bylo vydano podjatou osobou

- zalovany ani stavebni Grad se dosud stale nevyporadal s opakovanymi a divodnymi
namitkami podjatosti Gredni osoby

v ’ v o. . / / ’ ’ . ’

- zalovany se ztotoznil nejen s vadnym provedenim ustniho jednani, ale dokonce
bagatelizoval zasah do protokolu (ktery je vefejnou listinou), pritom mu musi byt

4 v J 4 4 v M 4 Ve V17 4

znamo, ze takové jednani napliuje skutkovou podstatu trestného cinu padélani a
pozmérniovani verejné listiny, nehledé na skutecCnost, ze je-li rozdil mezi protokolem a
. . ’ v .y ’ ’ . ’ v/ . .
jeho opisem (ktery byl zalobkyni nasledné zaslan), jedna se o nepfipustnou manipulaci
se spisem. Takové jednani je divodnou namitkou podjatosti;

\4 / \4 M v / / 4 i 4 4 M / 4 4
- zalovany se ztotoznil s vadné provedenym Ustnim jednanim spojenym s ohledanim na

4 v "4 4 M v 4 o o M v

misté, tzn., nevyporadal se s namitkou ohledné neprovedenych dukazu, viz napr.
v/ / 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v

prilohy protokolu z Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté (rozpor v

neoploceni stavby, ohledné zalozeni a umisténi stavby, nerespektovani hranice

o M / M o 4 VvV 4 v /4 4 v 4
pozemkud aj.), které jsou dukazem neprovedeni ovéfeni skute¢ného umisténi a
provedeni stavby na predlozenou projektovou dokumentaci

- zalovany (ani stavebni rad) se nevyporadal s rozporem ohledné statiky dodatecné
povolované stavby rodinného dvojdomu, tzn. neovéril skute¢né umisténi a provedenti
stavby rodinného dvojdomu na projektovou dokumentaci, dle které ma stavba
rodinného dvojdomu (zelezo)betonové zaklady (viz dfevéné prkno v zakladech), ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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byt zalozena na puvodnim terénu (viz odkaz na rozdil mezi ptivodnim a upravenym
terénem, resp. navoz stavebniho odpadu), véetné toho, Ze k terénnim dpravam je v
projektové dokumentaci k dodatecnému povoleni stavby rodinného dvojdomu
uvedeno, Ze jsou pouze na pozemku stavebnika (viz téz vadné méteni vzdalenosti pti
ohledani na misté a nerespektovani hranice pozemki)

- zalovany (ani stavebni Gfad) neprovedli dikaz, kterym by bylo ovéfeno tvrzeni
’ ./ v v J . J . v . ’

stavebnika v jim predlozené projektové dokumentaci o tom, ze stavba rodinného
dvojdomu spliiuje predpoklad stability - v projektové dokumentaci je uvedeno, ze na
pozemku stavebnika je umisténa opérna zed (pfitom zalobkyné opakované predlozila
dikaz a vyse jiz navrhla soudu prehrani videa, které dokazuje, ze zed’ nema zaklady a
. . 4 v 4 v Ve v *eV 7 N/ M .
je fakticky umisténa na pozemku zalobkyné, pritom presah v jizni ¢asti pozemku je
vice nez 70 cm!)

- spravni rozhodovani ohledné umisténi a zalozeni stavby, véetné vzdalenosti od hranic

sousedicich pozemkd, je v rozporu se zalobkyni predlozenymi dikazy (viz téz
v 4 A M VA /7 v v
geodetem oznalené hrani¢ni body) a je tudiz 1 v rozporu se stavebnikem predlozenou
projektovou dokumentaci, pritom zalovany se ztotoznil jak s provedenym ohledanim
4 v 4 / v v . 4

na misté, tak srozhodnutim, kterym byla dodatecné povolena stavba rodinného
dvojdomu.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Nejprve je vhodné zduraznit, ze podle ustanoveni § 129 odst. 2 predposledni a posledni
véta zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) jsou
/ V 4 v/ 4 v / 4 4 M v/ 4
Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
4 VeV \4 v 4 4 4 i /v 4 o v/ 4 v 4
uvedené v § 85, pricemz se na uplatnovani namitek Ucastnikd fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v Gzemnim a
stavebnim fizeni.

Jedna ze zakladnich podminek uspésnosti namitek v (zemnim a stavebnim fizeni je
wprokazani primého dotcéeni vécnych prav©.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Ucastniky Gzemniho fizeni osoby,

jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim

pozemkim nebo stavbim na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno.

Osoba, ktera je Glastnikem tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatiiovat namitky
. . ’ /4 ’ v . / . ./ ’ v/ v

proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotceno (§ 89 odst. 4

véta druha stavebniho zakona).

Podle § 109 pism. e) stavebniho zadkona jsou uéastniky rizeni vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ucastnik rizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadeéni
v/ /1 4 \4 o v / 4 o . .. M v/ v M

a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho

vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo

odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 véta prvni

stavebniho zakona).

Ucelem tcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zikona je

\4 M v A . 4 .. 4 v /4 4 4 4
umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim nebo stavebnim
rozhodnutim ptimo dotéeno, seznamit se s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym
4 v 4 / 4 v/ v 7 7 v/ 4 v 4 / v /
umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pripadé hrozicitho primého dotceni svych vécnych
prav, zabranit vydani tzemniho nebo stavebniho povoleni a tim odvratit negativni primé
dopady stavby do svych prav.

K tomu musi byt Géastniku fizeni poskytnuta realnd moznost vznadet v izemnim a
stavebnim fizeni namitky. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 89 odst. 4 véta druha a § 114
odst. 1 véta prvni stavebniho zikona, nemuze Gcastnik fizeni divodné vznaset jakékoli
namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zptsobilé osvéd<it primé dotéent jeho vécnych
prav.

Pokud se v pribéhu Gzemniho a stavebniho fizeni nepodafi prokazat, ze tizemnim i
stavebnim rozhodnutim dojde k pfimému dotleni prav Glastnika fizeni, nemuze vydani
Uzemniho nebo stavebniho povoleni zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona totiz dojde k zamitnuti zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud zamér Zadatele neni v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
4 4 v 4 . 4 4 M v . 4 o /v 4 v/ 4
timto zakonem nebo zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Ochrana pravim Gcastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zajisténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
4 4 v 4 . 7 IV / 4 v/ 4 M .
zakona, na zakladé kterého je stavebni ufad v Gzemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
4 v \4 4 4 4 v 4 /4 o / V 4 o V/ 4
zameér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku rizeni.

Pro stavebni fizeni je to ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého
stavebni Grad pfezkouma podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je uplna, prehledna
a zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné pozadavky na vystavbu, a to ve spojeni s
ustanovenim § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého namitku, o které nedoslo k
dohodé mezi Glastniky fizent, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na
/ 4 / M v/ v 4 v / 4 o
vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organu nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepresahuje rozsah jeho pusobnosti; nedoslo-
li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni Grad si o ni ulini Gsudek a
VA 4 v/ Vv J4 . / A4 . 4
rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

Prokaze-li se tak, ze stavbou dojde k primému dotceni vécnych prav Gcastnika fizeni, které

4 i i 4 4 Ve Vv . 4 4 v oV / / 4
neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho trpét, nemuze byt tzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni vydano, nebof zamér neni v souladu sjednim

z pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zakona, resp. § 111 odst. 1 pism. b) a § 114 odst.
3 stavebniho zakona.

B.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dluzno je zabyvat se také otazkou dikazniho bremene a dokazovanim v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodate¢né

. ’ Ty ’ ’ Vv v ’ 7 .V 1
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tikoly tzemniho planovani, politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci Gzemi
Vv 4 . 4 . / 4 4 4 v Ve
nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlaStnim pravnim
predpisem.

Stavebnik je tedy povinen tvrdit a soucasné prokazat, ze je stavba umisténa v souladu s cili
a Ukoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi, je provadéna ¢ provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis nezakazuje nebo neomezuje, a je v souladu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Z ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona tak vyplyva, ze naplnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona je povinen prokazat stavebnik
nebo vlastnik stavby. Pokud se mu to nepodati, nemtze byt zadosti o dodate¢né povoleni
stavby vyhovéno.

Pokud jde o Gcastnika fizeni, ten je povinen tvrdit, ze dojde k pfimému dotceni jeho
v / / . Ve e Vv \ ’ Vv J4 / .
vécnych prav. Je tak povinen ulinit predestrenim vérohodné skutkove verze reality, tedy
uvedenim takovych skutecnosti, které, pokud by byly prokazané, by osvéd¢ily zavér o
v M 4 4 v 4 v / ’ / Vv 4 v/ 4
tom, ze dojde k primému dotéeni vécnych prav Gcastnika fizeni.

Splni-li 4éastnik svoji povinnost, je prioritné na stavebnikovi nebo vlastniku stavby, aby
4 \4 v/ /4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v i .
prokazal, ze k pfimému dotceni prav ucastnika rizeni ve skutecnosti nedojde, resp. aby
4 /7 IV 4 v/ 4 N \4 .. A4 o 4 v
spravnost tvrzeni ucastnika rizeni vyvratil. Vzhledem k tomu, ze jej tizi dukazni bremeno,
aby predlozil nebo alespon oznacil dikazy k vyvraceni tvrzeni Gc¢astnika fizeni.

Soucasné je nutné si uvédomit, ze vyluénou odpovédnost za spravné zjisténi skutkového
v e vV Vv ’ ’ . Ve . J4 Vv 4

stavu véci, resp. za vyreSeni otazky, zda dojde ¢i nedojde ke konkrétné tvrzenému
v/ 4 v 4 v / 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 Vv / 4

primému dotcCeni vécnych prav Gcastnika fizeni, nese spravni organ. Jak totiz vyplyva z

ustanoveni § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni

organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,

ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 2
v 4 4 4 N4 4 4 4 V.o 4 4 4

veéta prvni spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Podle

§ 52 véta druhd spravniho radu spravni organ neni vazan dikaznimi navrhy adastnikd,
v v ° ) v / eV V7 )

vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebne ke zjisténi stavu véci.

C.
a.

Prvni otazku, kterou bylo nezbytné vytesit, bylo, zda Zalobkyné predestrela vérohodnou
skutkovou verzi reality, tedy uvedla takové skutecnosti, které, pokud by byly prokazane,
by osvédcily zavér o tom, ze dojde k primému dotdent jejich vécnych prav.

Soud ma za to, Ze ano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Je tak zfejmé jiz z protokolu o Gstnim jednani spojenym s ohledanim na misté ze dne 9. 1.
2018. Pravni predchtidkyné Zalobkyné jasné vyjadrtila své obavy. Konkrétné, ze ,doslo k
navyseni sousedniho pozemku o 1 - 2,2 m, materidl z odstranénych pavodnich staveb byl
rozvezen na pozemku, hrozi, Ze stavba rodinného domu s obledem za zpiisob vystavby spadne®.
Soucasné nelze prehlédnout, ze v protokole bylo také uvedeno: ,Pri mistnim setveni bylo
poZddano o fotodokumentaci aktudlni mistnosti, nebot’ jiz v soucasné dobé vykazuje znaky
prasklin. Pan Ing. ]. odmitl fotodokumentaci praskliny v robu cerné stavby.“

V podani ze dne 20. 1. 2018, soucasti né¢hoz byla i fotodokumentace, pak bylo krom jiného
uvedeno, ze soucasné lze mit pochybnosti o tom, Ze bylo dodrzeno stavebni veseni, které
predpoklada vybudovini drendazni vrstvy u opérné zdi, Ze rodinny dim je postaven na
zhutnélém terénu, kdy? jiz dnes vykazuje defekty ,,ze sedani navozu v podobé prasklin uwvnitr
rodinného dvojdomu*. Dluzno doplnit, ze byly vzneseny i namitky ve vztahu k prisaku
skrze opérnou zed’ ¢i namitky naruseni pohody bydleni.

Popsala-li pak zalobkyné v zalobé, ze vzhledem k tomu, Ze je rodinny dvojdim ,umistén
na nestabilnim terénu, predstavuje pritizeni ve vztabu ke zdi, kterd neni opérna, pak obava z
nasledki jeho zviceni je oprdvnénd; v momenté, kdy spadne zed, spadne i vse ostatni, co je
umisténo na ni, resp. nad ni; vzhledem k tomu, Ze terén na misté se svazuje k pozemku a
rodinnému domu Zalobkyné, dutiny obrozi nejen jeji vlastnické pravo i Zivot®, je nezbytné jeji
namitky povazovat za konzistentni stim, co bylo uplatfiovano od samého pocatku
spravniho fizeni.

Pokud by bylo prokazano, ze je predmétna stavba s ohledem na obsah podlozi, zaklady a
stav opérné zdi nestabilni, tedy potencialné hrozi jeji zficeni, nemohla by byt dodate¢né
povolena, nebot by bylo osvéddeno primé dotéeni vécnych prav zalobkyné.

Soucasné je vhodné upozornit na to, ze obavy zalobkyné mély zcela realny zaklad, nebot

v v 4 4 v 4 4 0/ . . /v v
predmeétna stavba byla vybudovana v bezprostfedni blizkosti jeji nemovitosti, je vyse nez
nemovitosti zalobkyné, na pozemku stavebnika byla vyfocena rozvezena sut, byl zjistén
prusak skrze opérnou zed a v prubéhu ohledani na misté byly v predmétné stavbé dokonce
zjistény praskliny.

Obdobné plati pro namitku potencialniho ohrozeni vodou vytékajici z akumulaénich a
vsakovacich objekt, nebot i tato ma zcela realny zaklad, kdyz tyto se nachazeji nad Grovni

M /7 Vv v v v ./ Ve o v > V_V v
nemovitosti zalobkyné a zalobkyné fotografii dolozila prisak skrze opérnou zed jesté pred
jejich vybudovanim.

Zalobkyné tedy predestiela vérohodnou skutkovou verzi reality, kterou byl stavebnik
nebo spravni organy povinny vyvratit. Tedy provést takové dukazy, na zakladé kterych
by bylo mozné dospét k zavéru, ze jsou obavy zalobkyné nedivodné. K tomu vsak
nedoslo.

b.

’ 4 4 . eV 4 \4 v 4 4 4 v \4 / Vo /7
Spravni organy pochybily jiz tim, Ze dospély k nespravnému zavéru o tom, ze ,neni zrejmé,
ak namitky Zalobkyné ve vztahu k dodatecné povolované stavbé souvisi s primym dotéenim

J Y Y Y
jejiho vlastnického prava“ (zavér zalovaného na str. 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tvrdi-li pak zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ze terénni sipravy nebyly
predmétem ¥izeni* (str. 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti), ,nebylo prokdzino, Ze by
na sousednim pozemku byly realizovdany stavebni vipravy, potazmo na nich postaven rodinny
diim stavebnika“ (str. 11 odivodnéni napadeného rozhodnuti), .k umisténi rodinného domu
na ndavozu stavebniho odpadu nebyl doloZen Zidny vérobodny ditkaz (str. 15 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti), ,neni ziejmé, jak by se mélo sloZeni zikladi rodinného domu primo
dotykat vlastnického prava odvolatelek® (str. 15 oddvodnéni napadeného rozhodnuti),
wkonstatovini o nestabilité domu nebylo podloZeno jasnym ditkazem® (str. 15 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti), ,tvrzeni o ndvozu nebezpecného odpadu na pozemcich stavebnika
pred zahdjenim samotné vystavby nebylo prokdzano, stavebnik takové tvrzeni vZdy popiral,
vyima fotografii porizenych odvolatelkami nebyly predloZeny jiné ditkazy, odvolaci organ
nespatruje divod, pro¢ mél stavebni #itad na pozemcich stavebnika naridit provedeni sond a k
Cemu by to vedlo, stavebnik nemél ditvod uloZit na svém pozemku stavebni a odpadni sut, natoz
nebezpecny odpad“ (str. 20 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), .k ndmitce tykajici se
zaloZeni stavby rodinného domu odvolatelky neuvedly, &im se tato zaleZitost primo dotykd
jejich vlastnickych prav* (str. 22 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), ,pokud se stavebni
urad nevyjadril ke stavbé opérné zdi a oplocent, pak z toho divodu, Ze opérnd zed a oploceni
nebyly predmétem projednani v daném rizent, ¥izeni o dodatecném povoleni stavby opérné zdi
a oploceni bylo pravomocné ukonceno“ (str. 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
storzeni odvolatelek, Ze opérna zed' a terénni sipravy maji vliv na stabilitu rodinnébho domu,
kdy zaloZeni stavby na nepovolenych terénnich sipravich je ditvodem, pro¢ dochdzi k jejimu
posunu, sedani a statickému narusent, nebylo prokdzino jde o spekulaci, nikoli redlny fakt
zaloZeny na nespornych ditkazech® (str. 23 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ,tvrzent
odvolatelek, Ze destové vody z akumulacnich objekti budou pronikat kontaminovanym
navozem a ddle pronikat na jejich pozemky je Cisté spekulationi, argument o pronikdani
srazkovych vod z pretékajicich” akumulacnich objektii aZ na pozemek odwvolatelek nebyl
podloZen presvédcivymi ditkazy a nemiiZe byt proto povaZovin za pravdivy, stavebnik
nenavrbuje umisténi akumulacnich objektii na svych pozemcich tak, aby tim #mysiné
poskozoval majetek odvolatelek” (str. 27 odavodnéni napadeného rozhodnuti), ,akumulacni
objekty nebyly dosud realizovdny, proto se odvolaci orgin nemiize k pripadnému budoucimu
vlivu téchto doplrikovych staveb na odtokové poméry v sizemi v soucasné fazi vizeni relevantné
vyjddrit, jednalo by se z pobledu odvolaciho organu o pouhé domnénky* (str. 27 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), jsou tyto zavéry disledkem nepochopeni podstaty namitek
zalobkyné a rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Snad je vhodné doplnit, ze skutecnost, ze terénni Upravy nebyly predmétem fizeni a
opérna zed a oplocenti jiz byly pravomocné dodatecné povoleny, nevypovidaji viibec nic
o davodnosti nebo nedavodnosti namitek zalobkyné. Spornymi totiz nebyla samotna
existence terénnich uprav a opérné zdi, nybrz vztah mezi terénnimi Upravami, opérnou
zdi a dodate¢né povolovanou stavbou, resp. jejich vzijemna tnosnost.

Tvrdi-li zalovany, ze ,tvrzeni o navozu nebezpecného odpadu na pozemcich stavebnika pred
zahdjenim samotné vystavby nebylo prokdzino, stavebnik takové tvrzeni vZdy popiral, vyjma
Jotografiil porizenych odvolatelkami nebyly predloZeny jiné ditkazy“, je tento zavér vnitiné
rozporny. Pokud bylo fotografiemi zalobkyné prokazano, ze na pozemku stavebnika byla
rozvezena sut, je tato skutecnost témito fotografiemi prokazana. Bylo by jisté mozné tento
zavér vyvratit provedenim jinych dikazt, naptiklad zminovanymi sondami ke zjisténi
struktury podlozi pod zaklady domu a dale smérem k opérné zdi, nikoli vSak tim, ze
wstavebnik takové tvrzeni vZdy popiral“. Postoj stavebnika neni zadnym dikazem o opaku.

Dluzno doplnit, ze jiz k podani ze dne 20. 1. 2018 byla predlozena i fotografie k prokazani
prusaku skrze opérnou zed. Spravni organy ji vSak nijak nehodnotily.

Otézkou tzv. opominutych dikazt se zabyval Ustavni soud nap¥iklad v nalezu ze dne 16.
2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél k
zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdasadam spravedlivého procesu),
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vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (Cl. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak, Ze ve spojent
s obecnym procesnim predpisem (o. s. 7.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho
sicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potrebné; tomuto procesnimu pravu castnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také
- pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proé, z jakych divodi (zpravidla ve vztahu
k bmotnépravnim predpisiim, které aplikoval a pravnim zdvérim, k nimzZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své
rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné
postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst.
2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 dst. zak. ¢
1/1993 Sb. Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZz v tizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. #. (podle zdsad volného
hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto témér vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. .), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 dst. zak. ¢ 1/1993 Sb.“. Zavéry
Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné také na Hzeni spravni. Pro
Ulely spravniho fizeni lze dovodit povinnost vyporadat se s dikaznimi navrhy Géastnika
fizeni naptiklad z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni
rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Pokud jde o namitku potencialnitho ohrozeni vodou vytékajici z akumulacnich a
vsakovacich objektd, které zatim nejsou provedeny, jsou zavéry zalovaného navic i
nezakonne.

Podle § 129 odst. 2 véta Sesta stavebniho zakona v fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné.
Podle 129 odst. 3 posledni véta stavebniho zakona bude-li predmétem dodate¢ného
4 v 4 7 IV 4 4 ¢/ v 4
povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, byly jim dodate¢né povoleny i dva
akumulaéni a vsakovaci objekty, které zatim nejsou provedeny.

Z tohoto divodu bylo povinnosti spravnich organa namitku zalobkyné vécné vyporadat,
. i 4 4 v/ 4 4 v v 4 \4 v 7
jakoby tomu bylo v klasickém stavebnim fizeni. Zavér zalovaného o tom, ze ,akumulacni
objekty nebyly dosud realizovdny, proto se odvolaci organ nemiize k pripadnému budoucimu
vlivu téchto doplrikovych staveb na odtokové poméry v vizemi v soucasné fazi ¥izeni relevantné
vyjddrit, jednalo by se z pobledu odvolaciho organu o pouhé domnénky“, je v ptimém rozporu
s povinnostmi spravnich organt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy se jedna o
rozestavénou stavbu.

C.

Druhou otazkou pak bylo, zda i pfes shora uvedené, nebylo prokazano, ze nedojde k
tvrzenému primému dotceni vécnych prav zalobkyné.

Soud ma za to, Ze nikoli.
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Pokud jde o Cetna prohlaseni pana E. M. a pana K. R., o kterych prvoinstanéni organ sam
uvedl, Ze ,tyto ale stavebni sivad nebral pri rozhodovini na zvetel“, pak z nich nevyplyva
skutecné slozeni podlozi pod zaklady domu a dale smérem k opérné zdi.

Dluzno navic odkazat na zavér, ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13.12. 2007, ¢.j. 8 As 12/2006-51 (dostupny na www.nssoud.cz), podle kterého
wpredloZzent pisemnosti o problasenti osoby, kterd neni vicastnikem vizeni (§ 39 spravniho vadu z
roku 1967), nebrani spravnimu organu, aby tuto pisemnost, jeZ je oznacena jako Cestné
probldsent, hodnotil jako ditkaz listinou. Samotné predloZeni takové listiny, obsabujici popis
skutecnosti, které mohou byt pro rozhodnuti podstatné, nezbavuje spravni organ povinnosti
tuto osobu vyslechnout jako svédka.”.

Jde-li pak o listinu s nazvem ,Vyjadreni statika k providéné stavbé“ ze dne 28. 4. 2020
zpracovanou panem Ing. O. O’,, autorizovanym inzenyrem pro mosty a inzenyrské
konstrukece, je nezbytné uvést nasledujici.

V dané véci bylo tfeba vyfesit odbornou otazku, zda je predmétna stavba s ohledem na
obsah podlozi, zaklady a stav opérné zdi nestabilni, tedy potencialné hrozi jeji zticeni. Dale
zda voda vytékajici z akumulacnich a vsakovacich objektd muize ohrozit nemovitosti
zalobkyné.

Podle § 56 spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je treba
/ 4 /7 IV 4 4 M Vv /4 4 v 4
odbornych znalosti, které ufedni osoby nemayji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.
Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpusobem tclastniky vyrozumi. Spravni organ
. 4 ’ v Vv Ve .. o_V v Vv
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhaté, kterou soucasné
urci. Muze znalce také vyslechnout.

Ve vztahu ke shora uvedenému vyjadreni je nutné uvést, ze se nejedna o znalecky posudek.
Zpracovatel byl autorizovanym inzenyrem, a to ve specializaci mosty a inzenyrskeé sité.
Zpracovatel neresil spornou odbornou otazku, neni ztejmé, zda jim zminéného mistniho
v v 4 V1 \4 /v i / Vv 7 e 4 4 v/ 4 i v M .. 4 4
setfeni se méli moznost uc€astnit castnici spravniho rizeni ani zda mél k dispozici spravni
spis za ucelem seznament se se spornymi skute¢nostmi. Zpracovatel se napriklad nevyjadril
k existenci prasklin zjisténych jiz pfi ohledani dne 9. 1. 2018, o kterych prvoinstanéni
4 ] v 4 i V4 4 v v V/Ve
organ v oduvodnéni prvoinstanéntho rozhodnuti na strané 23 uvedl, Ze se nerozsirily, tedy
4 M Ve 4 4 */ v 4 4 **V_V 4 v
musely zde byt 1 v okamziku zpracovani vyjadreni. Zpracovatel dale uvedl zjisténi ohledné
M v 4 v, 7/ v 4 /4 M v/ /4
popisu konstrukce, avSak vzapéti uvedl, ze zakladové konstrukce nejsou pripustneé.
Nezkoumal tedy ani obsah podlozi, ani tnosnost ve vztahu k opérné zdi a jejimu stavu,
ani se nezabyval pripadnym vlivem vody odtékajici z akumulacnich a vsakovacich objekta.
Své zjisténi o tom, ze J-V roh objektu je zalozen mélce, podrobné nerozvedl napriklad ve
*eV_V / i 4 </ v 4 M vV Vv 4 4 4
vztahu ke zjiSténym prasklinam. Vyjadreni je proto pro feSeni spornych otazek
nepouzitelné.

Dluzno doplnit, ze zalobkyné vznesla proti vyjadieni konkrétni namitky, zejména ze
nebylo uvazovano s obsahem upraveného terénu, unosnosti opérné zdi, nebylo ovéreno
v 4 M *eV_V 4 v .. / 7 V7 i v 4 4 4
zalozeni stavby, praskliny byly zjistény pravé v jihovychodni éasti. A¢ byly spravni organy

povinny tyto namitky vécné vyporadat, své povinnosti nedostaly.

Zde 1ze odkazat naptiklad na zavéry, které uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.9.2023, ¢,j. 2 As 22/2022-38 (dostupny na www.nssoud.cz), které plati i pro spravni
fizeni a jsou analogicky pouzitelné i ve vztahu k predmétnému vyjadreni. Nejvyssi spravni
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soud uvedl: ,Jenom znalecky posudek, ktery splriuje poZadavek iiplnosti a presvédcivosti a ktery
se vyporaddvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vsak miize byt rozhodujicim ditkazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti, zejména jedna-li se o ditkaz
v ¥izeni stéZejni (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 8 As 92/2016-35, ¢ ze dne 4. 4. 2019,
¢ j. 1 As 346/2018-33). Pri hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem musi soud zejména
posoudit, zda jsou jeho zavéry ndleZité a logicky odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem
nalezu, zda znalec priblédl ke vsem skutecnostem, s nimiz bylo treba se vyporddat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazi a zda nejsou dany Zadné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost zavérii posudku mobla byt zpochybnéna (viz napyr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. 5. 3 Ads 20/2008-141, ze dne 1. 12. 2012, ¢. 7. 3
As 22/2011-66, nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 346/2018-33). Aby soud mobl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru,
nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych vivab dosel ke svému zdvéru (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Hodnotit je t7eba 1
cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vletné pripravy znaleckého zkoumadni, opatrovani
podkladii pro znalce, pribéhu znaleckého zkoumdni, vérohodnosti teoretickych vychodisek,
jimiz znalec oduvodriuje svoje zavéry, ¢i zpisob vyvozovdni zdvéri znalce (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I11. US 299/ 06).“

d.

Pokud jde o namitku naruseni pohody bydleni, tuto zalobkyné spojovala s tim, ze

v 4 v/ / v ’ 4 . b v ’ > v ’
pozemek ¢. XC. neni vyuzivan k péstovani plodin, nebot opérna zed je tak nebezpecna,
ze na ném zalobkyné omezuje pobyt na minimum. Zdrojem obav tedy i zde byla shora
uvedena obava hlavni. Shora popsané nespravné vyporadani namitek plati i pro zavéry
spravnich organt o ni.

€.

Pokud jde o namitku existence Casti opérné zdi na pozemku zalobkyné, tato méla byt

v v/ 4 v 4 4 /4 M i 4 VvV 4
uplatnéna v rizeni o dodatecném povoleni stavby této zdi. Jde-li pak o spravnost mérent
od mista hranice pozemkt nebo od umisténi opérné zdi, neni tato skutecnost sama o sobé
zpusobila ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nevypovida nic o pfimém
dotleni prav zalobkyné.

f.
Soud neshledal davodnymi namitky zalobkyné o podjatosti.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
M 4 4 4 4 M / V. 4 113 /v o v v 4 v

pravomoci spravniho organu (dale jen ,,redni osoba®), o niz lze davodné predpokladat, ze
4 o * v M /v 4 o v/ 4 MR 4 o /

ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikum rizeni nebo jejich zastupcim takovy

zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech

/ o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M .

tkonu v rizent, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Zalobkyné nespatfovala podjatost redni osoby v konkrétné tvrzeném jejim poméru k
véci, k ucastnikam fizeni nebo jejich zastupcim, nybrz v jejim nespravném postupu v
fizeni. Tato skuteCnost, tedy ,postup v 7izeni* vsak tradiéné neni divodem pro podjatost
uredni osoby. Analogicky lze odkazat na ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, podle kterého divodem k vyloudeni soudce (pfisediciho) nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (ptisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné zminit, ze nespravny postup utrednich osob spravni
fizeni vyrazné zneprehlednil a vyrazné ¢asové protahl.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

nezakonnost a vady fizeni (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zrueni napadeného

rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.

4 s.f.s.). Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. o/ 7/ v

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Lhiitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladt fizeni za soudni poplatek zaplaceny za navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé ve vy$i 1 000 K¢, nebot Zalobkyné nebyla s timto
navrhem Gspés$na, navrh na priznani odkladného Ucinku Zalobé byl zamitnut (viz vyrok
I11. usneseni soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢.5. 55 A 61/2022-111).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
’ o V/ ’ \4 Ve v /v v /4 v/ 7 N7/

nakladt rizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(castnéné na rizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud neshledal
ani divodl zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani naklada osobé zGc¢astnéné na
v/ 4 o vV /v v ’ v/ 4 4 4 4 ’ o
fizeni oduvodnovaly, proto osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. fijna 2023
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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