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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: V.T., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Martinem Vousikem, advokdtem,
se stdlem Mala 43/6, 301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
/v .
za Ucasti
osoby M. A, nar. X,
z(Castnéné na bytem X,
fizeni:

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, &. j. OAM-9404-18/ZR-

2023,
takto:
L Zaloba se zamita.
IL Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni;

Predmét ¥izeni
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Zalobce usiluje o zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2023, & j. OAM-9404-
18/ZR-2023 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti), jimz mu byla jednak zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale téz jen: ,,ZPC*), jednak stanovena lhuta k vycestovani dle § 77 odst. 3 ZPC
v délce 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, ptipadné do 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany své rozhodnuti op¥el primarné o zjiSténi, Ze Zalobce byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 46 T 7/2019, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 To 7/2021, odsouzen k souhrnnému trestu
(vzhledem k trestu ulozenému mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2020,
sp. zn. 4 T 6/2018, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020,
sp. zn. 3 To 56/2020) odnéti svobody na 5 let, a to za zvlast zavazny zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz jen: ,trestni zakonik®) (a za sbihajici se
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku), a to ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Trestni
soudy dospély k zavéru, ze zalobce, ktery fakticky ovladal pét v jejich rozhodnutich blize
oznacenych obchodnich spole¢nosti a mél dispozicni prava k jejich aétim véetné pristupu
k internetovému bankovnictvi, domlouval se zastupci dodavatelskych firem poskytujicich
danové doklady o fiktivnich plnénich finanéni podminky neexistujictho obchodu a vysi
odmény pro obé strany, daval pokyny jednatelim danych obchodnich spolenosti
k prevodim penéz fiktivnim dodavatelim, domlouval s Gletnim systém plateb v ramci
nezakonného obchodu, organizoval dodani dokladu s fiktivnim plnénim Gcetnimu,
komunikoval s Géetnim ohledné sestavovani ptiznani DPH a kontrolnich hlaseni.
Jednanim zalobce a jeho spolupachatelt bylo zpusobeno zkraceni DPH o 17 553 689,50
K¢.

Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany porusil jeho procesni prava, nedplné zjistil skutkovy
stav véci, provedené dukazy nespravné skutkové zhodnotil a véc nespravné pravné
posoudil. Zalovany dile nespravné stanovil lhiitu k vycestovani a splnéni povinnosti
stanovenych napadenym rozhodnutim vylucuje plnéni povinnosti ulozenych
v rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 32 PP 84/2023, kterym
byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Podle minéni zalobce zalovany svym postupem a vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 1, § 4 odst. 2, § 4 odst. 4 a § 8 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz jen: ,spravni 7ad").

Zalobce v protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti dne
4.9.2023 uvedl, ze neohrozuje verejny poradek ve smyslu existence divodu pro zruseni

4 4 4 4 4 o 4 M 4 v v
povoleni k trvalému pobytu, své tvrzeni prokazal dukaznimi navrhy, jez byly obsazeny
v pisemném vyjadreni zalobce ze dne 16. 9. 2023. Zalovany na toto procesni vyjadreni ani
dtkazni navrhy nijak nereagoval a bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany neposkytl zalobci procesni poudeni o zjisténém skutkovém stavu, pricemz mél
v Ve v 4 i v 7/ o v 4 4
zalobce poucit o tom, ze doposud neprokazal libera¢ni divody pro nezruseni povoleni
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k trvalému pobytu a mél také provést vsechny dikazy. Na takové procesni poudeni by
zalobce reagoval dal$imi dikaznimi navrhy a zalovany by se mj. dozvédél, ze skoda
uvedena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 46 T 7/2019, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 To 7/2021, byla
vCetné Castky 2 701 784 K¢ uhrazena. Dale by se zalovany dozvédél, Ze fada bezthonnych
oblant a instituci CR nabizi zaruky za dal$i ¥adné chovani Zalobce a e probih ¥zeni o
podminéném propusténi zalobce.

Rovnéz zalovany netplné zjistil stav véci, kdyz nezjistil, Ze skoda uvedena v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 46 T 7/2019, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 To 7/2021, byla vletné lastky
2701 784 K¢ jiz uhrazena. Dale nezjistil, ze zalobce byl veskrze kladné hodnocen z véznice
a %e mu byly udéleny ¢tyti pochvaly a kladna stanoviska. Zalovany nezjistil, e od 15. 9.
2023 probiha fizeni o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody,
priemz nevyckal na rozhodnuti v této véci a namisto toho vydal napadené rozhodnuti.
Zalovany nezjistil, Ze celi fada bezihonnych obéant a instituci CR nabizi ziruky za dal3i
radné chovani zalobce a Ze byl zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody se stanovenim zkusebni doby 5 let za soucasného stanoveni dohledu probaéniho
Urednika.

Zalovany nespravné skutkové zhodnotil provedené diikazy. Nevzal v potaz, e Zalobci byl
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. 46 T 7/2019, ve spojenti
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1 To 7/2021, ulozen trest
na spodni hranici trestni sazby a ze u néj tak byly shledany vyrazné polehcujici okolnosti.
Zalovany nespravné dovodil, e celd $koda, véetné ¢astky 2 701 784 K¢ nebyla uhrazena.
Zalovany udinil opaény nizor ne feditel véznice a Okresni soud Plzefi-mésto, ktef
uzavreli, ze Gcel vykonu trestu odnéti svobody je u zalobce plnén a ze existuje predpoklad,
Ye zalobce po propudténi z vykonu trestu odnéti svobody povede fadny Zivot. Zalovany
také vzal nedostate¢né v potaz, e Zalobce Zije v CR 25 let a s v§jimkou odsouzeni vzdy
vedl radny zivot. Po dobu vice jak 20 let pracoval, podnikal a platil dané. Jeho trestnou
¢innost je treba povazovat za zjevny exces. Ve vztahu k nezletilému synovi zalobce uved],
ze je pravdou, ze se o néj matka dokaze postarat, na druhou stranu by mél, pokud je to
aspon trochu mozné, vyrustat s obéma rodici.

Podle zalobce zalovany véc nespravné pravné posoudil. Argumentace zalovaného, ze
v v 4 v / / o Ve v o / v/ 4
zalobce opakované zavaznym a dlouhodobym zpusobem narusil vefejny poradek, neni

4 v ~ 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v M Ve 4 4 i
namisté. Zalobce byl navic béhem spravniho fizeni seznamen s tim, ze je u néj shledavan i
duvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Timto zpusobem doslo k poruseni procesnich prav zalobce.

Zalobce m4 podle rozhodnuti o propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody stanoven
dohled proba¢niho tfednika. Pokud mi opustit tzemi CR, nebude se moci podrobit
dohledu a prestane bez svého zavinéni plnit podminky podminéného propusténi. Soud
pak rozhodne o tom, Ze je zalobce povinen vykonat zbytek trestu, ten ovsem bude pobyvat
mimo tzem{ CR a soud vyd4 na Zalobce mezinirodni zatyka¢. Napadené rozhodnuti tak
stavi zalobce do bezvychodné situace. Napadené rozhodnuti nedba vzajemného souladu
postupu fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce a fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
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Zalovany zcela nespravné stanovil lhiitu k vycestovani. Stanoven4 lhata totiZ nebere
v potaz moznost podminéného propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.
Otazkou je, zda a jakym zptsobem se ma na zalobce vztahovat lhata 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce nebyl z vykonu trestu propu$tén, nybrz byl
podminéné propustén. Podminéné propusténi se formalné vzato stane propusténim az
v okamziku, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti, ze se zalobce ve lhuté podminéného
propusténi osvédcil. Platnost povoleni k trvaléemu pobytu ovSem jiz zanikla pravni moci
napadeného rozhodnuti. Mimo jiné zalobce nemuze nastoupit do zaméstnani, nebot na
izemi CR nem4 povoleny Zadny pobyt.

Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody az po pravomocném vydani napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce
v v \4 v/ /7 vV 4 vV, Vv 4 / v 7/
povazoval skutecnost, ze bude zadat o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
/ v v/ v v 7 v 77 / v
svobody, za sopravdu vyznamnou, mél pozadat o preruseni fizeni. Zalovany dodal, ze
fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je pro spravni fizeni
zcela irelevantni. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody samotné
] . o / v/ ’ ~ v
neznamena, ze by zanikl divod, pro ktery se fizeni vede. Zalobce byl pravomocné
4 4 4 IV 4 v 4 Ve 4 v o v 4
odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu, tim byl naplnén davod pro zruseni

trvalého pobytu zalobce.

Pokud zalobce uvadi, ze nemtze plnit podminky stanovené probacni a mediacni sluzbou,

protoze musi vycestovat a pak na néj bude vydan zatykac, je nutné konstatovat, ze zalobce

odkazuje na stav véci budouci, ktery ani nemusi nastat. Pokud zalobce béhem fizeni o
/7 vV / V_V 4 i V1 v 4 4 4

podminéném propusténi nikomu nesdélil zruseni svého trvalého pobytu, nelze tuto

skutecnost povazovat za pochybeni zalovaného.

K dajnému pochybeni zalovaného a poruseni procesnich prav zalobce zalovany uvedl, ze
/ ’ /. ’ / ’ v/ ’ v . o /. /v ’
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobcem byla jako divod zahijeni fizeni
uvedena skutecnost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Zalovany
4 M v/ 4 v v 4 4 4 4
v ramci fizeni postupoval zcela standardné a pfed vydanim napadeného rozhodnuti
v 4 M M 4 A v /. v/ 4 M
zalobce seznamil s obsahem spisového materialu. Pokud by mél v imyslu tizeni zastavit,
Ve i v v 4 4 4 M /
ne¢inil by tak. Vzhledem k tomu, Ze byl zalobce vyzvan k seznameni se spisovym
materialem pred vydanim rozhodnuti, mél divodné predpokladat, ze dojde k vydani
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

Ackoliv zalobce opakované odkazoval na vefejny poradek a jeho narusovani, nebyla tato
otazka pfedmétem ¥zeni. Zalobce dile odkazoval § 174a ZPC, toto ustanoveni se ale na
dané ¥zeni nevztahuje. Zalobce do ¥zeni nedoloZil Z4dné dal§i materidly a rovnéz
nepozadal o lhéitu k jejich doloZeni do spisu ani nenavrhl konkrétni tkony. Zalovany
doplnil, ze pro ucely rizeni ve véci neni podstatné, zda zalobce zaplatil celou stanovenou
¢astku ¢i nikoli.

Zalobce dale uvedl, Ye zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, § 3, § 4 odst. 1,
§ 4 odst. 2, § 4 odst. 4 a § 8 odst. 1 spravniho radu. Podle zalovaného je tento zalobni bod
neprezkoumatelny a ryze formalni, nebot neni patrno, ¢im se vlastné mél zalovany proti
zminénym ustanovenim provinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany povazuje za zcela absurdni tvrzeni, ze pokud by zalobci sdélil, ze mu bude zrusen
trvaly pobyt, dolozil by dalsi materialy ve svij prospéch. Zalobce tak mél uéinit béhem
4 4 v/ 4 \4 v 4 v Ve v Ve
spravniho fizeni. Pokud zalobce povazoval za relevantni, ze se za néj chce nékdo zarudit,
v Ve i M Ve \4 </ v 4 vV Vv / 4 \4 4
mél tak ucinit a toto do spisu zalozit. Z zalobcova vyjadfeni rovnéz nevyplyva, ze by s nim
bylo vedeno fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany
uvedl, ze dikazni navrhy, které by zalobce dle svého tvrzeni zalovanému predlozil, pokud
by védél, jak fizeni dopadne, v daném pripadé stejné nemaji vliv na vydané rozhodnuti.

K zalobé dale zalovany uvedl, Ze nema zadnou zdkonem stanovenou povinnost vyzyvat
zalobce, aby prokazal liberaéni divody pro nezruseni trvalého pobytu. V fizeni bylo
. v v 4 4 v 4 4 v 4 \4 4
jednozna¢né prokazano splnéni podminek pro zruseni zalobcova trvalého pobytu.
Skutecnost, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nelze
povazovat za liberani divod.

Zalovanému nep¥islu$i hodnotit, jak dlouho Zalobce pobyva na tzemi CR ani to, z jakého
divodu byl odsouzen k trestu odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby. Pro
zalovaného je podstatné, ze zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky za spachani umyslného trestného ¢inu. Podotkl, ze za ojedinély exces se
neda povazovat, ze zalobce v rozmezi 8 mésict opakované kratil dané, za coz mu byl
nasledné ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 5 let.

S nejlepsim zajmem nezletilého syna zalobce a Umluvou o pravech ditéte se zalovany
/ V. 4 M * V7 v v/ 4 4
z Uredni povinnosti radné vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K argumentaci zalobce, Ze nebyl obeznamen s tim, ze je u néj shledavan dtivod pro zruseni
trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC a ze argumentace zalovaného v tomto
neni namisté, zalovany uvedl, ze zalobce vytrhl cast odtvodnéni napadeného rozhodnuti
z kontextu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se jedna o reakci na zalobcovo
/4 /7 vV 4 v V.. vV - / v/ M 4 o
opakované tvrzeni, ze aktualné nenarusuje verejny poradek a nejsou tedy dany duvody ke
zruseni trvalého pobytu. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze mu byl trvaly
pobyt zrusen z dtivodu naplnéni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC.

Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil standardni lhttu k vycestovani tak, jak ¢inil
doposud v ramci skutkové shodnych pfipadt. Nikdy mu spravnimi soudy ani Ustavnim
soudem nebylo sdéleno, ze {ini nespravné.

Vyjadrent osoby ziilastnéné narizeni
Osoba zGcastnéna na rizeni uvedla, ze je manzelkou zalobce od roku 2014, pfi¢emz v roce
2011 se jim narodil spolecny syn. Osoba z(castnéna na fizeni se musela dne 26. 9. 2022
podrobit zavazné gynekologické operaci a jiz nemuze mit déti. Pokud by se s ni néco stalo,
nemél by se o jejiho jediného syna kdo postarat, v pripadé, ze by zalobce nemél trvaly
pobyt v CR. Syn se v CR narodil a je to jeho domov. Dale uvedla, Ze Zalobce Zije na izemi
CR vice jak 25 let.

Dalsi vyjadient Zalovaného
Zalovany k vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni uvedl, Ze ta ve svém vyjadreni spekuluje
o stavu, ktery v budoucnosti nastat nemusi. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
oduvodnil 1 nejlepsi zajem ditéte s ohledem na zruseni trvalého pobytu zalobce. V ramci
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fizeni bylo vrodiné nezletilého a jeho matky provedeno Setfeni mistné prislusnym
4 /7 v 4 4 v, 7/ M v 4 v 7/
organem socialné-pravni ochrany déti za situace, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody, a bylo zjiSténo, ze matka nezletilého samostatné a bez vyhrad zvlada péci o
17 . v VM . v 7 4 /4 4 Ve vV v
nezletilého a je zabezpecena i po financni strance. Napadené rozhodnuti nepfiméfené
nezasahuje do nejlepsiho zajmu nezletilého.

Je nutné doplnit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze pokud bude pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky za spachani
Umyslného trestného ¢inu, bude mu dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC zruden trvaly pobyrt.
V daném fizeni navic zalovany nema povinnost zabyvat se pfiméfenosti vydaného
rozhodnuti, tudiz i délka pobytu zalobce je irelevantni.

Zalobci byl zruden trvaly pobyt, nebylo mu ale stanoveno soudni & spravni vyho$téni,

neni tak zcela vyloucen jeho dalsi pobyt v CR. Navic pokud by se zménila rodinna situace,
/7 vV \4 v/ / /v v 4 .

ma zalobce moznost pozadat o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny.

Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 10. 1. 2024 jednani. Zicastnil se ho osobné zalobce se svym
4 v / M 4 v vV 4 i 4 v
zastupcem, za zalovaného jednal na zakladé povéreni Mgr. Vladimir Cvetler. Osobné se

dostavila téz pani Mariya Andrunevchyn, osoba z(¢astnéna na tizeni.

Zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu, pricemz zduraznil nékteré argumenty v ni
\4 / 4 v \4 / o o 4 v 4 vV
obsazené. Trval na provedeni vSech navrzenych dukazl. Zastupce zalovaného rovnéz
odkazal na pisemna podani, jez ve véci ucinil, pfic¢emz uvedl, ze zalobni tvrzeni jsou z¢asti
irelevantni, z¢asti neduvodna a z¢asti neprezkoumatelna. K diikazu navrhl opis z rejstriku
o o4 v / Vv v / v/ 4 4 4 v M
trestu vztahujici se k osobé zUcastnéné na rizeni, aby bylo prokazano, ze i ona byla
odsouzena ve stejné trestni véci jako zalobce, ale jelikoz byla odsouzena jen
k podminénému trestu, nebylo ji pobytové opravnéni ruseno. Osoba zicastnéna na fizeni
se vyjadrit k véci nechtéla. Zalobce se vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, zalovany
v/ 4 4 o V/ 4 vV M
zadnou nahradu nakladt fizeni rovnéz neuplatnil.

Soud zadneé dikazy neprovedl. Jdeli o dukazy, které jsou obsahem spravniho spisu
/ 4 / i 4 v/ 4 4 4 o 4 4
(napadené rozhodnuti, samotny spis) se v soudnim fizeni spravnim k dikazu neprovadi.
Ostatni zalobcem navrzené dikazy pak soud vyhodnotil jako nadbyteéné, nebot jimi
nebylo mozno prokazat zadné pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti. Jednalo se o
O v 4 4 / v A4 v/ 4 /7 vV 4
podklady, které je mozno vzhledem k pravni Gpravé vyuzit v fizeni o podminéném
vV, _V 4 / v 7/ v 4 v o Ve v /
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (napt. zaruky obdant ¢i spoledenskych
organizaci), ale z hlediska skute¢nosti podstatnych pro posouzeni této véci relevantni
nejsou. Tyto zaruky totiz nic nevypovidaji o tom, zda byl zalobce odsouzen za Gmyslné
4 / / Ve M .. V. */ 4 v - / A / /
spachany trestny ¢in, ani nijak neumensuji zasah do vefejného poradku, ktery byl danym
trestnym Cinem zpusobem a nejsou ani vhodnym voditkem pro usuzovani do budoucna.
Osoby, které tyto zaruky poskytuji, nemaji jak ovlivnit, ze se zalobce nedopusti zadného
dalstho trestného ¢inu, a v souvislosti se svou zarukou ani nenesou zadnou odpovédnost.
Jde tak jen o vyjadrenti jejich nazoru. Soud rovnéz nepovazoval za podstatné ani informace,
jak se v Case vyvijelo fizeni o podminéném propusténi zalobce v souvislosti s fizenim o
zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu, ani skuteénosti, které by snad zjistil ze
M 4 v v / vV * Vv /. vV 4 vV _V 4
spisu Okresniho soudu Plzen-mésto vedeného ve véci zalobcova podminéného propusténi.
Otazku, zda byl v projednavané véci radné zjistén skutkovy stav, je treba hodnotit
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autonomné. Konecné soud nepovazoval za nutné ani zjistovat, zda zalobce informoval
probacniho Gfednika o zruseni platnosti svého povoleni k trvalému pobytu. Tato otazka
muze byt podstatna z hlediska dal$iho nastaveni jeho probacniho planu dohledu, ale nikoli
z pohledu tohoto ftizeni. Jako nadbyte¢ny soud vyhodnotil i dikazni navrh Zalovaného,
nebot tvrzené skutecnosti vztahujici se k osobé zucastnéné na fizeni jsou patrné z trestniho
rozsudku zalozeného ve spravnim spise (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1.
2019, sp. zn. 46 T 7/2019, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 1
To 7/2021).

Posouzent véci

Jak plyne ze shora podané rekapitulace obsahu Zaloby, uplatnil zalobce ve své zalobé
celkem Ctyfi zalobni body. Tvrdi, ze v prubéhu spravniho fizeni byla porusena jeho

4 4 v/ v **V_V / v o vV Vv / Ve M v 4
procesni prava, nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, kdyz zalovany neudinil néktera
z pohledu Zalobce podstatna skutkova zjisténi a souCasné nékteré dukazy nespravné
vyhodnotil, véc nebyla fadné pravné posouzena a byla nespravné stanovena lhuta
k vycestovani.

Poruseni svych procesnich prav zalobce spatfuje v tom, ze zalovany nijak nereagoval na
obsah jeho vyjadreni ucinéného dne 4. 9. 2023 do protokolu, dale v neprovedeni dikazg,
které navrhl ve svém pisemném vyjadreni ze dne 19. 6. 2023, a konecné v tom, ze nebyl
zalovanym poucen o tom, ze dosud neprokazal libera¢ni divody pro nezruseni povoleni
k trvalému pobytu, na které byl zalobé ptipraven reagovat novymi dukaznimi navrhy.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl do
protokolu o seznameni uclastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 9.
2023, ze je presvédclen, ze neohrozuje vefejny poradek ve smyslu existence davodu pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. To by bylo prokazano dikaznimi navrhy, které
v . v v 7 / / . ’ « Ve ’
zalobce uplatnil; kdyby vsak presto spravni organ ,pojal Gmysl“ zrusit povoleni
k trvalému pobytu, pak je pripraven ucinit dalsi dukazni navrhy.

Soud z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti aplikoval
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, pficemz po skutkové strance povazoval za podstatné
to, ze z rozsudku trestnich soudu ,je naprosto ziejmé, Ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spdchani dimysinébo trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let (...).“
Z obsahu oduvodnéni pak vyplyva, ze otazku naruseni verejného poradku sice povazuje
v tomto kontextu zalovany za irelevantni, nebot ta je znakem skutkové podstaty jineho
zakonného duvodu pro zruseni trvalého pobytu [§ 77 odst. 2 pism. a) ZPC], soucasné vsak
ovSem posouzeni zavaznosti naruseni verejného poradku provedl, jakkoli jen ve vztahu
k pozadavku plynoucimu z § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ucinil tak na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti, kde ve zkratce konstatoval, %e ve vefejném zijmu neni, aby na Gzemi CR
pobyval cizinec snejvy$sim pobytovym opravnénim, ktery se dopusti tak zavazné
ekonomické dinnosti spachané p¥imo proti CR, p¥iem? zhodnotil zivaznost spichané
trestné ¢innosti, kdyz prihlédl k vysi skody, jez méla predstavovat danovy vynos statu na
DPH. Lze pfipustit, ze zalovany zbyteéné v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zalobcovo jednani je nutné povazovat rovnéz za opakované zvlast zavazné a dlouhodobé
narusovani verejného poradku pravé ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZPC (str. 2 napadeného
rozhodnuti). Z textace této zminky je vSak zrejmé, ze jde o vyjadreni zalovaného ucinéné
nad ramec predmétu ftizeni, jde tedy o zaveéry, o které se napadené rozhodnuti neopira.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



34.

35.

36.

8 63 A 2/2023

Prestoze se podle nazoru soudu zalovany mél této zminky vysttihat, protoze v kontextu
napadeného rozhodnuti neplni zadnou roli, neni mozno soucasné dovozovat, ze by
\ ’ 7 7 . . Vv ~ ’ . v
zalobcova procesni prava byla touto zminkou jakkoli dotcena. Zalovany netvrdil, ze by
vedl fizeni o zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu na zakladé § 77 odst.
2 pism. a) ZPC, ani podle tohoto ustanoveni nerozhodoval, jak je patrné z vyroku
napadeného rozhodnuti. Nebylo proto ani treba, aby se zalobce z pohledu skutkové
podstaty obsazené v tomto ustanoveni uplatrioval jakoukoli argumentaci.

Jde-li o otazku (ne)provedeni diikazt, které Zalobce navrhoval ve svém vyjadfeni ze dne
19. 6. 2023, jedna se zalobci o usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 9. 2018,
¢. j. 20 Nt 3015/2018-3126, dotaz na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu a aktualni
hodnoceni z véznice. Ze samotného vyjadreni zalobce ze dne 19. 6. 2023, jak je obsazeno
ve spravnim spise, vyplyva, ze citované usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 navrhoval
zalobce k prokazani toho, ze uhradil celou $kodu zpusobenou jeho trestnou ¢innosti, resp.
ze doplatil zbyvajici ¢astku ve vysi 2 701 784 K¢. Dotazem na Finandni Gfad pro hlavni
mésto Prahu mélo byt zjiSténo, ze narok na nahradu skody ptiznany rozsudky trestnich
soudi byl uspokojen a zjakych prosttedkt. Hodnocenim véznice pak mélo byt
prokazano, ze se ve vykonu trestu zalobce chova radné.

Povinnost zjistit nalezitym zpusobem skutkovy stav véci tizi spravni organ. Dle § 3
spravniho fadu: ,,Nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
Zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Tato povinnost je dopliovana (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 367/2018-34) povinnosti Ucastnikd fizeni
poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné oznalit diikazy na podporu svych tvrzeni.
Podle § 52 spravniho ¥adu plati: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy castniki vdzdn, vZdy viak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.“ Z citované pravni upravy vsak nelze dovodit, ze by spravni
organy byly bez dalstho povinny provést vSechny ucastniky pfipadné navrzené dikazy.
Spravni organ vzdy musi vazit, zda provedeni konkrétniho navrzeného dikazu muze
prispét k objasnéni skutkového stavu véci, resp. pro jeho rozhodnuti relevantnich
skutkovych okolnosti véci. Pokud navrzeny dikaz nemuze ptispét k objasnéni
relevantnich skutkovych okolnosti, spravni organ jej neprovede. Rozhodnuti o
neprovedeni ulastnikem fizeni navrzenych dukazi je vsak spravni organ povinen
oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢&. j. 5 As 29/2009-48).

V posuzovaneé véci uvedl zalovany, ze otazka, zda zalobce jiz zapravil $kodu, kterou svou
trestnou Cinnosti zpusobil, je pro rozhodnuti ve spravnim fizeni irelevantni (str. 4
/ 4 VeV \4 v 5% /]
napadeného rozhodnuti), pri¢emz konstatoval: ,,Jako okolnost ve prospéch icastnika nelze
povazovat to, Ze se fakticky dle vlastnibo vyjadreni tzv. ,vykoupil® tim, Ze témé¥ celou skodu
ubradil. Navic, jak vyplyvd z uvedeného, celd skoda, byt iicastnik tordi néco jiného, ubrazena
nebyla, zbyvd ubradit Castku 2 701 784 K¢. <. Zalobci 1ze prisvédéit potud, ze zalovany nemél

Ve i 4 v v /v o 4
¢init zavéry o tom, ze cela skoda nebyla uhrazena, pokud neprovedl dukazy, které v tomto
v v 4 4 4 v v o Ve 4
sméru zalobce navrhl k prokazani toho, ze naopak celou skodu zpisobenou svou ¢innosti
se v 1Y / v R Vs / Y v v o
jiz uhradil. Zalovany mél za takové situace radéji setrvat na svém zavéru, podle néhoz jde
o otazku nerelevantni z hlediska fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, a dale se ji nezabyvat. Pokud tedy zalovany udinil
skutkovy zavér o tom, ze skoda zalobcem uhrazena nebyla, aniz by provedl dikazy, jimiz
minil zalobce prokazovat, ze $kodu uhradil, postupoval nespravné. Tato nespravnost
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v jeho postupu ovsem nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se
skute¢né jedna o otazku irelevantni z pohledu rozhodnuti ve véci. Nebylo tfeba
prokazovat, zda zalobce jiz uhradil skodu zptsobenou jeho trestnou Cinnosti, pfipadné
z jaké Casti se tak stalo. Pochybeni zalovaného pti prokazovani této skutecnosti tak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jako irelevantni vyhodnotil Zalovany i otazku, zda se zalobce choval ve vykonu trestu
odnéti svobody fadné (str. 7 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz ovsem poukazal na to, ze
i /4 4 4 4 v v/ v 4 v i v/ . 4 4
si sam zpravu o chovani zalobce z pfislu$né véznice vyzadal (jedna se o zpravu
zpracovanou dne 20. 6. 2023 vychovatelem Véznice Plzen-Bory J. S., z niz se podava, ze
zalobci nebyl ulozen zadny kazensky trest ani odména, zalobce je v pravidelném kontaktu
i v ’/_V_V 4 v M M 4 4 7 /7
s rodinou a prehled navstév). I tento zavér je z hlediska relevantni pravni Gpravy nutno
hodnotit jako spravny, nebot skutecné ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC nespojuje
v/ 4 /4 4 /4 v/ / 4 4 .. / v
zadné pravni nasledky sfadnym chovanim cizince ve vykonu trestu. Soud ovsem
neprehlédl jisty rozpor v pozici zalovaného, ktery sice spravné uzavtel, Ze zprava o
chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody je pro jeho rozhodnuti irelevantni, kdyz
navic poukazal na to, Ze mu neni zfejmé, co touto zpravou mélo byt prokazano, opomnél
vSak v této souvislosti vysvétlit, pro¢ si tedy tuto zpravu sam obstaraval, kdyz z ni
4 *eV_V 4 v . 4 v v i Vv 4 v v v/ 4 o

plynouci zjiSténi povazuje (spravné) predem za mimobézné s predmétem rizeni. I dikazy
opatfované spravnimi organy z jejich Gfedni povinnosti by mély smétrovat k prokazani
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci. Je zbyteéné obstaravat dikazy, z nichz
nelze nic podstatného vyvodit, a je paradoxni na jednu stranu vytykat acastniku fizeni, ze
takovy dikaz navrhl, a soulasné jej za takové situace sam z Gfedni povinnosti obstarat.
Téchto situaci, kdy jsou jeho vyjadreni v logickém rozporu s jeho postupy, by se mél
zalovany ve své ¢innosti vyvarovat.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalobce v zalobé tvrdi, ze zprava o jeho chovani ve vykonu
trestu odnéti svobody opatfena zalovanym byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti
4 4 ‘v M v v v oV 4 v
neaktualni, aniz by jednoznacné uvedl, v éem. Soud se tak muze pouze domnivat, ze
zalobce ma na mysli informaci feditele véznice o tom, ze je podle jeho nazoru dan
Vv A 4 Ve v M v/ / /7 vV 4 V.V 4
predpoklad vedeni radného zivota zalobcem po jeho pripadném podminéném propusténi
z vykonu trestu, ktera byla vydana v souvislosti s fizenim o jeho podminéném propusténi
vedeném trestnim soudem, jak plyne z vyjadreni zalobce na str. 5 zaloby, resp. ze mu
v mezidobi byly udéleny kazenské pochvaly. V tomto aspektu je vsak treba poznamenat,
ze ani tak by se nejednalo o informace podstatné z pohledu aplikované pravni Gpravy. Ani
kdyby mél zalovany vzit v potaz nazor reditele véznice o predpokladu, ze zalobce dale
A / V- v v 4 v / i
povede radny zivot, resp. ze mu byly udéleny kazenské pochvaly,, nic by to nemohlo
zménit na vysledku spravniho fizeni. Soucasné je nutno poznamenat, ze sam zalobce svi;j
navrh na opatreni zpravy véznice formuloval za Ucelem prokazani svého chovani ve
vykonu trestu, nikoli za Glelem prokazani nazoru freditele véznice na moznost, ze po
propusténi na svobodu povede radny zivot. Nelze pak vytykat zalovanému, ze kdyz
odmitl provest dukaz navrzeny k prokazani urciteho tvrzeni, soucasné nezjistil skutecnost,
o které podle dikazniho navrhu ani tento dikaz nemél svédcit. Stejny zavér nutno udinit
. v/ \4 v v M v v v / v v Ve
1 pro pripad, ze mél zalobce na mysli tu skutecnost, ze mu mély byt nakonec udéleny ctyfi
kazenske pochvaly.

Jako duvodnou nelze vyhodnotit ani dil¢i namitku procesnim pochybenim zalovaného,
ktera méla spocivat v absenci pouceni, ze zalobce dosud neprokazal libera¢ni dtvod pro
nezruseni povoleni k trvalému pobytu, resp. ze zalobce nepoudil o zjisténém skutkovem
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stavu. PredevS$im neni zfejmé, jaky libera¢ni divod ma zalobce na mysli. Spravni rad ani
ZPC vs$ak neupravuji zadnou povinnost spravnich organt seznamit castnika fizeni se
svym predbéznym nazorem na véc, pripadné s vyzvou k doplnéni konkrétnich tvrzeni ¢i
dtkaznich navrhg, jako je napt. upravena v § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu pro tcely civilniho fizeni sporného. Za pravdu je v tomto sméru nutno dat
zalovanému, kdyz poukazuje na to, ze zalobce si musel byt védom, k jakému vysledku
spravni fizeni sméfuje, pokud jej zalovany vyzval k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. To plati tim spise, ze ve spravnim fizeni byl zalobce zastoupen advokatem,
tedy pravaim profesionalem. Postup seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu pripada v Gvahu jen ,pred vydinim rozhodnuti ve véci®. Jedinym
myslitelnym rozhodnutim ve véci fizeni o zruseni platnosti zalobcova povoleni k trvalemu
pobytu je pfitom pravé rozhodnuti o zruseni platnosti takového povoleni. Pokud by
zalovany dospél k zavéru, ze pro zruseni platnosti tohoto povoleni nejsou dany divody,
musel by spravni fizeni usnesenim (procesné) zastavit, takze by nevydaval rozhodnuti ve
véci, a proto by ani Zalobce neseznamoval spodklady pro jeho vydani. Zalobci
zastoupenému advokatem tedy mohlo a mélo byt zfejmé, k jakému vysledku spravni
fizeni sméruje, pokud jej zalovany vyzval, aby se seznamil spodklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce, paklize mél v imyslu tvrdit a prokazovat i jiné skuteénosti neZ ty,
které jiz spravnimu organu sdélil, nemél tedy zadny davod s jejich tvrzenim a pripadnym
oznacenim dukazu slouzicich k jejich prokazani jakkoli otalet a Cekat na jakési poudeni o
dosavadnich zjisténich tykajicich se skutkového stavu véci. Mél k tomu také vytvoren
procesni prostor, a to at uz v ramci prubéhu rizeni, v némz zalobce zaslal zalovanému své
podani z 19. 6. 2023, tak po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 4. 9. 2023.
Zalobcova procesni prava tak nebyla porusena.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim nespravné zjisténi skutkového stavu.

V tomto sméru lze navazat na to, co jiz soud uvedl vyse. Pfitom je nutno poznamenat, ze
volba okruhu skutec¢nosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci musi vychazet z aplikované
pravni Gpravy. Ta v hypotéze pfislusné pravni normy stanovi skutecnosti vyznamneé pro

4 v/ v / 4 4 4 v 4 M 4 /
nastoupeni prislusného pravniho nasledku danou normou predepsaného. V projednavané
véci bylo aplikovano ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC: ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dinrysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl
cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdni dinrysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v ném zakon podminuje zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu alternativné toliko bud’ pravomocnym odsouzenim
soudem Ceskeé republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, nebo opakovanym odsouzenim soudem Ceské
i 4 4 4 /. / 4 Ve / vV / v 7/
republiky za spachani Umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody. V posuzovaném pripadé zvolil zalovany prve zminénou alternativni variantu.
K nalezitému zjisténi skutkového stavu, pokud jde o naplnéni daného pravaiho davodu
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, tak bylo predevsim nutno prokazat, zda
byl zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky ze spachani Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Ze
v / Vo Vv Ve / / . ’ v
tento predpoklad v posuzované véci naplnén byl, necini spornym ani sam zalobce. NSS
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vsak ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33 dovodil, ze spravni
organy se nemohou spokojit s pouhym odkazem na trestni odsuzujici rozsudek vykazujici
znaky upravené v § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, ale s ohledem na pozadavek ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/109/ES se musi spravni organ zabyvat kumulativné také posouzenim toho,
zda cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil,
verejny poradek. Takovy postup se pak odrazi v oddvodnéni jeho rozhodnuti, z néhoz
musi byt zfetelné, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni zavaznosti protipravnich jednani
cizince fidil a z jakého diivodu uzavtel, e cizinec ohrozuje verejny poradek.

Zalovany, alkoliv relevanci takového posouzeni popiral, ji viak fakticky provedl, jak u
soud konstatoval vyse, byt formalné toliko ve vztahu k pozadavku plynoucimu z § 2 odst.
4 spravniho radu. Uvedl totiz: ,,Spravni organ dale konstatuje, Ze pri rozhodovdni v uvedené
véci vychazel i z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad, aby vydané
rozhodnuti bylo v souladu s vetejnym zdjmem. Ve verejném zdjmu rozhodné neni, aby na
sizemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl v Ceské
republice pravomocné odsouzen za zvlast zavaznou ekonomickou trestnou cinnost pachanoun
primo proti Ceské republice. Povolent k trvalému pobytu je vyjma ceského obéanstvi nejuyssim
pobytovym statusem, a pokud cizinec porusuje zikony Ceské republiky, neni ve vereiném zéjmu,
aby tento pobytovy status, se vsemi vybodami z ného plynoucimi, cizinci ziistdval. S obledem
na zdvaznost trestné cinnosti, které se cizinec dopustil, celkovou délku nepodminéného trestu
odnéti svobody a rovnés s obledem na velmi znacnou zpiisobenou skodu Ceské republice, je zde
prevazujici verejny zdjem nad zdjmem jednotlivce, a to zdjem na ochrané verejného porddku,
ktery cizinec hrubym zpisobem narusuje. K tomu je nutné dodat, Ze jednini cizince primo
obroZuje #idné fungovini Ceské republiky, nebot ¥idny vybér dani je jednim z hlavnich pilii
primové kapitoly rozpoltu Ceské republiky.“ Takové posouzeni je podle nizoru soudu jesté
dostacujici k zajisténi splnéni pozadavku individualizace fizeni a samy o sobé tyto uvahy
predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent posuzovani, zda cizinec s ohledem na
zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje vetrejny poradek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
smérnice.

Tvrzeni, ktera zalobce nad ramec této skute¢nosti uvadi s tim, ze by mohla byt zalovanym
prokazana, pokud by radné zjistil skutkovy stav véci, jmenovité, ze se zalobcem probiha
v/ 4 /. vV / V_V 4 / v 7/ v
fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ze byl nakonec
/ vV v / v 7/ / vV, Vv v Ve 4 v
podminéné zvykonu trestu odnéti svobody také propustén, ze za néj cela rada
bezthonnych ob¢and CR a instituci nabizi zaruky, ze cela skoda zpusobena trestnou
ve s ey v . v . v v v
¢innosti jiz byla uhrazena, ze je z véznice veskrze kladné hodnocen a ze mu byly udéleny
VvV, Ve ’ . . : ’ ’ ’ ..
¢tyfi pochvaly a kladna stanoviska, nejsou z pohledu aplikované pravni upravy nijak
relevantni. Nevypovidaji o naplnéni predpokladt pro zrusent platnosti zalobcova povolenti
k trvalému pobytu ani po formalni, ani po materialni strance. Proto prestoze rizeni o
v 4 * Vv 4 4 v 4
zruseni platnosti zalobcova povolenti k trvalému pobytu nepochybné bylo rozhodnutim,
ve kterém byla zalobci ulozena povinnost (vyrokem II. mu byla stanovena lhtta
k vycestovani), takze na néj dopada pravni Gprava obsazena v § 50 odst. 3 vété druhé
4 4 v/ v v v/ / v v / 4 * /v / v . N
spravniho fadu, podle néhoz: ,V #zeni, v némz ma byt z moci siredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*, ani prizmatem tohoto ustanoveni nelze
spatrovat v postupu zalovaného pochybent, pokud nezjistil shora uvedena tvrzeni zalobce.
Nejde-li totiz o relevantni skutecnosti, zalovany nebyl povinen je z Gfedni povinnosti
zjistovat. Zalobce je nepochybné byl opravnén tvrdit a navrhovat k jejich prokazani
dikazy; ze tak ovSem neucinil, byt k tomu mél vytvoren procesni prostor, je vysledkem
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M 4 i v v 4 v/ 4 v Vo v
jeho procesniho postupu. Dokonce 1 v pomérech prestupkového tizeni, v némz je obecné
kladen nejsilnéjsi duraz na zjistovani skutkového stavu spravnim organem z moci tfedni,
dospél NSS k zavéru, ze ackoliv obvinény z prestupku nema povinnost se jakkoli hajit ¢i
4 4 4 o 4 4 v 4 M / M 4 4
nabizet ke svym tvrzenim dikazni navrhy, presto ma-li v amyslu tvrdit konkrétni
skutednosti a zadat, aby z nich spravni organ vychazel, je jeho povinnosti souladu s § 52
spravniho radu z roku 2004 prokazat, co sam tvrdi (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. .
5 As 64/2011-66). Neni tedy nepfiméfené pozadovat splnéni takové povinnosti od zalobce
v/ 4 v 4 .. 4 4 4 4 v/ 4
v fizeni o zru$eni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu. Vadou spravniho fizeni tak
nebylo ani to, ze zalovany nevyckal vysledku fizeni o podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody; nejedna se tu o predbéznou otazku ve smyslu § 57
4 4 A4 o 4 7 V7 4 Vv v Ve v 4
spravniho fadu, a proto nebyl diivod spravni fizeni pferuSovat ¢i vyckavat na to, zda
zalobce nakonec z vykonu trestu propustén bude ¢i nikoli.

Zalobci je treba pripomenout, ze fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody upravené v § 331 - § 333a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ma zcela jiny
predmét nez spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Hmotnépravni
4 /7 vV /4 V_V 4 /4 / v 7/
podminky podminéného propusténi odsouzeného zvykonu trestu odnéti svobody
zakotveneé v § 88 - § 91 trestniho zakoniku nijak nekoresponduji s podminkami zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC. Soucdasné zakon ani
neupravuje prekazku ve zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v podobé kladného
rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nelze proto bez
dalstho dovozovat, ze skutecnosti, které jsou relevantni v jednom fizeni, jsou stejné
relevantni i v tizeni druhém. Pravé to vsak zalobce ¢int, kdyz opakované poukazuje na to,
ze uhradil $kodu zpasobenou jeho trestnou cinnost, ze teditel véznice a posléze i Okresni
soud Plzen-mésto uzavreli, ze jsou splnény podminky zalobcova podminéného propusténi
z vykonu trestu, ze statni zastupce proti takovému rozhodnuti nebrojil stiznosti apod.
Zadna z téchto skutecnosti nijak nesouvisi se zakonnymi podminkami zruseni platnosti
zalobcova povoleni k trvalému pobytu, ani nepredjima, jak ma spravni organ rozhodnout
v jim vedeném fizeni. Stejné tak s ni nijak nesouvisi, ze zalobci byl trestnimi soudy ulozen
trest na samé spodni hranici zakonné sazby. Ani vtomto pripadé nelze zaménovat
hmotnépravni podminky ukladani trestu odnéti svobody s podminkami zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) ZPC toliko vyzaduje, aby
byl cizinci za myslné spachany trestny ¢in ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v délce presahuyjici 3 roky, coz v projednavané véci bylo splnéno. Rovnéz neni z hlediska
/ / L /s v ’ /, 7 A .
pravni kvalifikace relevantni, jak dlouho zalobce pobyval na Gzemi CR, ani to, zda se
v/ Vo / Ve .. M / .. A / o Ve
v pripadé jeho trestné Cinnosti jednalo o zjevny exces z jinak radného zpusobu zivota (to
je navic pomérné sporné, nebot ve spravnim spise je zalozen opis z evidence rejstriku
o vV v /N ve 7 7 / v /N N /
trestd, v némz ma zalobce celkem tfi zaznamy). Zalobce také mylné tvrdi, ze zalovany
Ve i v v v /<« 4 v v Vv i v M 4 v v v/
ucinil ,presné opalny“ zavér nez reditel véznice a Okresni soud Plzen-mésto, kteri
v i v / Vv / M v v v M v v v
uzavreli, ze el vykonu trestu je u zalobce plnén a ze je predpoklad, ze zalobce povede po
propusténi zvykonu trestu radny zivot. Neni tomu tak, nebotf zalovany svym
4 . v o * 4 v v v/ Vv . Ve 4 v /v
rozhodnutim nevyjadroval sviyj nazor na to, zda v zalobcové pripadé je ¢i neni plnén Gcel
vykonu trestu ¢i na to, zda zalobce povede z hlediska trestnépravniho radny zivot ¢i nikoli.
Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti autonomné aplikoval zakonna hlediska
obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) ZPC, procez neni mozné timto zpusobem stavét napadené
rozhodnuti a usneseni o podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody
do kontrapozice. Obé tato rozhodnuti vychazi ze zcela jiné pravni Gpravy a jsou zalozena
na zcela jinych pravné vyznamnych skute¢nostech.
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Jde-li o tvrzent, podle néhoz sice zalovany spravné uzavrel, ze matka (v fizeni pred soudem
osoba z(clastnéna na rizeni) je schopna se postarat o jejich syna, ktery by ale na druhou
stranu, pokud to je jen trochu mozné, mél vyrtstat s obéma rodici, soud nijak nesporuje,
\4 . v 4 /& 1./ v 7/ o 4 M v / M *Ve Ve 4
ze je obecné dan zajem nezletilych déti vyrastat v domacnosti s obéma svymi rodici, necini
to ostatné spornym ani sam zalovany. Neni vSak patrné, kam s timto konstatovanim
v /. V v / ’ ‘v . / e
zalobce konkrétné mifi. Napadené rozhodnuti mu totiz nezakazuje pobyt na Gzemi CR.
Zalobce si muze opatfit jiné pobytové opravnéni (ostatné, sam soudu ve svém podani ze
dne 6. 12. 2023 sdélil, ze jiz pozadal o udéleni viza strpént, jakkoli béhem jednani soudu
v . v . v/ . e . /v IV
upfesnil, ze o jeho zadosti dosud nebylo rozhodnuto) a zajistit svou Gclast na pédi o
nezletilého syna na jeho zakladé. Pokud tedy zalobce formuluje svou vytku vuéi
zalovanému spravnimu organu pravé jen tak, ze je zajmem nezletilého syna, aby vyrustal
s obéma rodici, 1ze potud uvést, ze skutecné tento zajem svého syna mél mit na pameéti
I v 4 \4 / Ve M v/ v v 4 v .. /7 v
v prvé fadé sam zalobce a trestné ¢innosti se vystfihat. Je vsak kazdopadné pozitivni, ze se
zalobce se zalovanym shoduji, ze péci o syna dokaze adekvatné obstarat i jeho matka. Podle
4 v v/ v . 4 4 i 4 /4 / Ve v 4
nazoru soudu se vSak v tomto ptipadé nejedna o namitku tvrdici nespravné ¢i nedostatené
posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC. Toto ustanoveni
ostatné neni v zalobé ani zminéno, stejné jako v ni nejsou zminény skute¢nosti, ktere by
v v v v /7 \4 / 4 4 Ve VvV /
nasvédcovaly tomu, ze se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti bude mit nepfiméfeny
dopad do jeho soukromych ¢i rodinnych poméru. Z toho divodu také povazuje soud za
nadbytecné zabyvat se opakovanymi tvrzenimi zalovaného, podle néhoz v fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu nepfichazi posuzovani primérfenosti jeho dopadt do
Gvahy jiz proto, ze s tim zakon nepodita (§ 174a odst. 3 ZPC). Postadi proto konstatovat,
v 4 \4 / M 4 / bl v/ v v 4 4 i / v
ze nazor zalovaného je nespravny, nebot k radné uplatnéné namitce by takovy dopad mél
byt posouzen s ohledem na mezinarodnépravni zavazky CR (napf. ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech), jak to jiz opakované vyjadfila i judikatura NSS (srov. jiz rozsudek
NSS ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-39, ale 1 mnoha dalsi rozhodnuti kasa¢niho
soudu). Jelikoz je vsak soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti v zasadé omezen
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prva s.t. s.), pficemz zalobni bod
4 4 4 Ve vV M o Y / v 4
nespravného posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného uplatnén nebyl, neni
namisté se této otazce dale v tomto rozsudku vénovat.

I pokud jde o zalobni bod nespravného pravaiho posouzeni, lze navazat na to, co bylo jiz
vV Vv / Vv i M \4 4 v A2 v 4 /
feCeno vyse. Korigovat je nutno zalobcovo tvrzeni, podle néhoz je zruseni trvalého pobytu
preventivnim opatrenim, jehoz smyslem je eliminovat na Gzemi CR ptfitomnost osob,
které ohrozuji verejny poradek a u kterych je predpoklad, Ze budou pokracovat
v protipravnim jednani. Takové tvrzeni neobstoji jiz v konfrontaci s pravai upravou
duvodu zruseni platnosti povolenti k trvalému pobytu obsazenou v § 77 odst. 1 a 2 ZPC.
Bylo-li by mozné redukovat divody a aéel zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
skute¢né jen na prevenci z divodu obav, ze cizinec bude pokracovat v protipravnim
jednani, pak by zakonodarce jisté nemél duvod upravovat celkem 16 skutkovych podstat
duvodu takového rozhodnuti. Jakkoli je tedy nutno 1 pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) ZPC
Ve A% 4 v 4 v o / v/ v . v/ . /4
prihlizet k otazce naruseni verejného poradku, ackoliv to pfimo z textace citovaného
ustanoveni neplyne, nejde tu pravé jen o otazku naruseni verejného poradku, ¢i nebezpedi,
\4 /4 ’ .. v o / v/ v . 4 .
ze konkrétni cizinec bude vefejny poradek narusovat i v budoucnu. Tyto otazky jsou tak
pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) ZPC podstatné z hlediska individualizace fizeni a
komplexnéjsiho zvazeni rizik spojenych s dalsim trvalym pobytem zalobce na Gzemi CR,
resp. zasahu, kterého se jeho trestnou ¢innosti verejnému poradku dostalo, ale nejde o
hlediska v tomto tizeni primarni ¢i dokonce vylucna.
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Jak uz soud opakované uvedl, primarnim predpokladem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu v zalobcové ptipadé bylo dle § 77 odst. 1 pism. h) ZPC jeho odsouzenti
trestnim soudem za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce presahujici 3 roky. Tento divod tedy v obecné roviné odpovida
vefejnému z4jmu, aby se na Gzemi CR nezdrfovali (notabene s nejvy$$im pobytovym
opravnénim) takovi cizinci, kteti se zde dopustili relativné zavazné trestné Cinnosti, coz je
vyjadfeno minimalni hranici délky ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody; zde
tedy jiz primarni ivahu o primérenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ve
vztahu Kk relativni zavaznosti spachaného trestného ¢inu uéinil zakonodarce. Pravé jen
v tomto znaku je pravni Gprava § 77 odst. 1 pism. h) ZPC navazana na hmotnépravni
podminky ukladani trestu obsazené v trestnim zdkoniku, nebof vychazi ztoho, ze
k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v takové délce 1ze v zasadé pristoupit jen
na zakladé kvalifikovanych davoda. Je-li vSak tato podminka splnéna, dale jiz ZPC
nepozaduje, aby konkrétni ulozena trestni sazba nebyla ,mirna“ vzhledem k sazbé, kterou
byl cizinec dle trestniho zakoniku fakticky ohrozen apod. Do uvahy o vysi trestu, ktery
bude cizinci ulozen, promlouva cela fada hledisek upravenych trestnim zakonikem, které
je obtizné pripadné nemozné (¢i netcelné) zvazit v rizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Neni proto nutné pfi Gvaze, zda cizinci zru$it platnost povoleni
k trvalému pobytu, jesté dale (nad ramec zvazeni problematiky zasahu do vetejného
poradku) prihlizet k tomu, zda mu byl trestnim soudem ulozen relativné prisny (i
relativné mirny trest.

Vadu nespravného pravniho posouzeni véci pak soud nespatfuje ani v tom, ze pripadné
vycestovani Zalobce z izemi CR bude kolidovat s vykonem trestnimi soudy stanoveného
dohledu. Obsah dohledu coby institucionalizované kontroly chovani pachatele ukladané
v souvislosti s podminénym propusténim odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody
dle § 89 trestniho zakoniku, je vymezen v § 49 trestniho zakoniku tak, ze se jim ,,rozumi
pravidelny osobni kontakt pachatele s #rednikem Probacni a mediacni sluzby (dile jen
Sprobacni vivednik ), spoluprdce pri vytvareni a realizaci probacnibo planu dobledu a kontrola
dodrovini podminek uloZenych pachateli soudem nebo vypljvajicich ze zdkona.“ Ulelem
dohledu je pak jednak sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti [§ 49 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku], resp. odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
fadny zivot [§ 49 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku]. Pfedev$im je tfeba uvést, ze samo
zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu jesSté neznamena zakaz jeho pobytu na
izemi CR. PHmo tedy nijak s vykonem stanoveného dohledu nekoliduje. Bude na Zalobci,
aby otazku svého pobytového opravnéni resil, a az zptsob, kterym tak ucini, se nasledné
muze projevit v potfebé plan dohledu uzpusobit. Za vytvoreni nalezitého probacniho
planu dohledu je odpovédny probac¢ni Grednik [§ 51 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku],
a ve spolupraci s nim je proto také nutno resit otazky spravného nastaveni probac¢niho
planu dohledu tak, aby ten pripadné reflektoval pfipadna omezeni spojena s pobytovym
opravnénim, které se Zalobci na tizemi CR podaii ziskat.

Zakon tedy nevylucuje zrusenti platnosti povoleni k trvalému pobytu u téch cizinca, ktefi
byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pti stanoveni dohledu. Takove
rozhodnuti proto neni ani se stanovenym dohledem v rozporu, tim méné za situace, kdy
v . A / 7 A

zalobci nebyl zakazan pobyt na tzemi CR.
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Zalovany ani nebyl povinen z Gredni povinnosti zjistovat, zda se zalobcem probiha fizeni

4 v /4 v,V 4 / v 7/ \4 /v M 4

o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jak uz soud uvedl vyse, jedna

/ . Vv, v / ’ v/ / / v / ~ v

se tu o otazku z hlediska predmétu spravniho fizeni pravné nevyznamnou. Zalobce ostatné

mohl tuto skutednost (resp. to, ze o podminéné propusténi ma v imyslu zadat) spravnimu
organu sam sdélit, povazoval-li ji za podstatnou, coz neucinil.

Soud neshledal ani vadu rozhodnuti o stanoveni lhéity k vycestovani. Zalovany stanovil
zalobci lhutu k vycestovani dle § 77 odst. 3 ZPC v délce 30 dnti od pravni moci napadeného
rozhodnuti, pripadné 30 dnt ode dne jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Podle nazoru soudu neni toto rozhodnuti vadné jen proto, ze zalobce byl z vykonu trestu
odnéti svobody propustén toliko podminéné. Jakkoli je z hlediska trestnépravniho
nepochybné rozdil mezi podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody a
propusténim z néj napt. po Uplném vykonani trestu, projevuji se tyto rozdily opét v zasadé
toliko v roviné trestnépravni (pravé napt. tim, ze pri podminéném propusténi se stanovi
zkusebni doba a tfeba i dohled), takze se predpoklada dalsi rozhodnuti trestniho soudu
bud o osvédéeni podminéné propusténého odsouzeni, pripadné o vykonu zbytku trestu.
Avsak z hlediska rozhodnuti o stanoveni lhaty k vycestovani je tfeba vychazet z toho, ze
ma byt reflektovana objektivai moznost vycestovani ptislusného cizince. Pravé to je
divodem, pro¢ zalovany stanovil lhtitu k vycestovani v alternativni podobé tak, aby tato
lhita neuplynula v dobé, kdy cizinec objektivné nema moznost stanovené povinnosti
vyhoveét, tj. napriklad jako v posuzovaném pripadé, kdyz se bude jesté nachazet ve vykonu
trestu odnéti svobody. Nadto je tfeba uvést, ze neni korektni tvrzeni zalobce, podle néhoz
se propusténym formalné stane az pravni moci rozhodnuti o osvédéenti dle § 332 trestniho
radu. Predevsim neni mozné automaticky predpokladat, ze toto rozhodnuti bude vydano;
pokud by zalobce k tomu zavdal pfi¢inu, muze byt rozhodnuto i o tom, ze bude vykonan
zbytek trestu odnéti svobody (ptipadné ucinéno i jiné, trestnim radem predvidané
rozhodnuti). Pfedev$im by vsak tato Gvaha zalobce znamenala, ze po celou dobu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nelze cizinci ulozit lhitu
k vycestovani. To ovsem zakon nepredpoklada. Ostatné, jak uz soud shora uvedl, soubéh
vykonu dohledu a respektovani stanovené lhuty k vycestovani je mozny, lhtta
k vycestovani neznamen4 zikaz pobytu Zalobce na izemi CR.

K véci se v prubéhu fizeni vyjadrila i manzelka zalobce, a to v procesnim postaveni osoby
zalastnéné na fizeni. Poukazala na to, ze se v zari 2022 podrobila zavazné gynekologicke
operaci a ze ma obavy, kdo by se o jejich syna postaral, pokud by se s ni néco stalo. Soud
k tomu uvadi, ze jde (nastésti) jen o hypotetické obavy. Toho ¢asu neni patrno, ze by osobé
z0lastnéné na rizeni akutné hrozilo nebezpeci nahlého fatalniho zhorseni zdravotniho
stavu, tim méné v takové podobé, ktera by ohrozila péci o nezletilého syna zalobce. Proto
nelze jen na zakladé téchto obav vyhovét navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni na zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, a vyrokem I tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
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soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany se nicméné prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 10. ledna 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce
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