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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobci: 1) Ing. M. H.
bytem X

2) Ing. J. H.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Danem Podpérou
sidlem Nekazanka 880/11, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

/ Vv M / V v / v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

CETINVa. s.
sidlem Ceskomoravska 2510, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 002972/2023/KUSK-DOP/Svo,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 002972/2023/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhité 30 dné od privni moci tohoto rozsudku
kaZdému z Zalobcim na nihradé nikladd fizeni ¢astku 10 364,60 K¢ k rukim jejich
zastupce Mgr. Dana Podpéry, advokata.

II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Méstsky arad CernoSice (dale jen ,silniéni spravni Gfad“) vydal dne 10. 10. 2022 v Fizeni o
urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti
¢. j. MUCE 167298/2022 OSU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) o tom, ze se na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi) nachazi verejné pfistupna tcelova
komunikace. Silniéni spravni Grad verejné pristupnou ucelovou komunikaci vymezil takto:
~Komunikace je vedena od pozemku parc. & XE v k.. X, vereiné pristupné sicelové komunikace,
kterd je ve vlastnictvi Mésta Cernosice, ul. V., déle pokracuje rooné smérem k ul. B. kterd je
umisténd rovnéz na pozemku parc. ¢. XA v k.di. X a v terénu tvord spojnici mezi ul. V. a ul. B.
Komunikace je proménné sive 3,4 - 6,2 m, od ul. V. na poz. parc. XC, XB v k.. X je sive
komunikace 5,28 m s asfaltovym povrchem, ddle pokracuje po pozemcich parc.é. XD, XA v k..
X a je ukoncena k¥iZzenim s ul. B. Na pozembku parc.é. XD v k.u. X je komunikace o celkové $iri
3,4 m, povrch stérkovy v lokdlnich mistech travnaty, na pozemku parc.d XA vkai X
se komunikace opét rozsituje na 6,2 m kde je povrch asfaltovy.”

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani
zalobcu zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného byla splnéna vsechna
kritéria dana zakonem 1 soudni judikaturou pro deklarovani cesty jako verejné pristupné
Ucelové komunikace. V fizeni vyslo najevo, ze cesta existuje, je v terénu viditelna a slouzi
k uzivani silni¢nimi a jinymi vozidly i chodci. Do doby, nez byla na cestu mezi lety 2017 a
2018 umisténa prekazka, jejimu uzivani nikdo aktivné nebranil. Podle zalovaného je nutné
deklarovanou vefejné pristupnou komunikaci posuzovat jako celek. V takovém pripadé
tvori nutnou komunikacni potrebu pro vSechny pozemky v ulici B. Tyto pozemky nelze
obslouzit alternativné.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 14. 7. 2023 se zalobci domahaji zruseni napadeného
1 prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci silniénimu spravnimu Gradu.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani u¢astnikd

Zalobci v Zalobé namitaji, ze v roce 2012 zakoupili pozemek parc. ¢. XD, ktery byl v kupni
smlouvé definovan jako orna pida. Jeho stav tomu odpovidal. Tento pozemek nikdy nebyl
\ A4 . vV Vv v/ 4 / vV 4 . Vv . 4 v .
vyuzivan jako verejné pristupna uUcelova komunikace. Doslo maximalné k jeho
namatkovému vyuziti za Géelem vystavby na okolnich parcelach. Na pozemku parc. ¢. XD

’ v/ /4 4 4 M M v / ’ 4 v o
nevazly zadné pravni povinnosti, coz vyplyva z kupni smlouvy. Podle zalobct nebyly
dostateCné zjistény skutkové okolnosti ohledné existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. XD. Nebylo prokazano vyuzivani pozemku jako vetejné
ptistupné Gcelové komunikace. V dobé, kdy byla v ulici B. stavéna komunikace, doslo
k ukonceni komunikace na jizni a severni strané pozemku parc. ¢. XD. Tento pozemek pak
nebyl vyuzivan tfetimi osobami jako vefejné pfistupna Glelova komunikace, ktera by
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zajistovala dopravni obsluznost ostatnich nemovitosti. To vyplyva i z osazeni dopravnich
znacek (typu informativni znacky provozni Cislo: IP 10a), které znadi ,,Slepa ulice® na obou
vjezdech do ulice B. K tomu zalobci odkazali na fotodokumentaci z webového portalu
mapy.cz. Prilozené fotografie prokazuji, ze ulice B. byla dlouhodobé oznalena trvalym
dopravnim znacenim jako tzv. ,slepa“ ulice, protoze pozemek parc. ¢. XD nikdy neslouzil
jako vefejné pfistupna ucelova komunikace. Nebyl ani prokazan (konkludentni) souhlas
predchoziho vlastnika pozemku parc. ¢. XD k jeho uzivani jako vefejné pfistupné tcelové
komunikace. Zalovany i silniéni spravni t¥ad dovodili existenci konkludentniho souhlasu
na zakladé judikatury, nikoli na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu. Jelikoz
pozemek parc. ¢. XF prokazatelné nikdy nebyl vyuzivan jako vetejné pristupna tcelova
komunikace tfetimi osobami, nelze dovodit konkludentni souhlas jeho ptvodniho
vlastnika, ktery jednoduse nemél k cemu konkludentni souhlas vyjadtit. Koneéné nebylo
prokazano ani naplnéni znaku nutné komunikacni potreby. Na fotodokumentaci
z webového portalu mapy.cz je ulice B. zjevné vyobrazena jako neprijezdna a k dispozici
jsou dvé mozné alternativni cesty, jejichz vyuziti je dostateCné pro veskeré uzivatele vsech
pozemku v ulici B. a ostatni osoby. Jedina osoba, ktera by mohla byt omezena, je vlastnik
pozemku parc. ¢. XG. Tim jsou ale zalobci. Veskere okolni nemovitosti maji zajisténu plnou
dopravni obsluznost jejich napojenim na okolni sit pozemnich komunikaci a neni tu zadna
nutna komunikaéni potreba vedouci k zavéru o tom, ze by pozemek parc. ¢. XD mél byt
vefejné piistupnou Gcelovou komunikaci. Zalobci proto shrnuji, Ze v predchazejicim ¥izeni
nebylo spravné posouzeno naplnéni definiénich znakt vefejné pristupné ucelové
komunikace, jak jsou stanoveny v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

Zalovany ve vyjddrent k Zalobé namitl, e zaloba nem4 néleitosti podle § 71 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), obei prislusi
rozhodovat o nazvech casti obce, ulic, a jinych vefejnych prostranstvi. Podle § 34 obecniho
ztizeni jsou verejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy slouzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Z vefejné dostupnych zdrojt 1 ze spravniho
spisu je nesporné, ze komunikace na pozemcich je ulice Castecné s asfaltovym povrchem,
ktera je oznadena nazvem ,B.,“ a proto je mistni komunikaci. Jedna se tedy o verejné
ptistupny prostor ze zakona. K namitce neexistence vyuzivani pozemku parc. ¢. XD jako
verejné pristupné Glelové komunikace zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz
shrnuje historii této komunikace. K namitce dopravniho znadeni zalovany také odkazal na
prislusné ¢asti napadeného rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadal. Je nesporné, ze
obec cestu v ulici B. vyasfaltovala, aby slouzila jako obsluzna komunikace vsech pozemku
v ulici B. Pouze pozemek Zalobcti je nezpevnény, jelikoz ke stavbé komunikace nebyl dan
souhlas. Ztejmé proto obec oznacila konce komunikace dopravnim znacenim, které se vsak,
podle Zalovaného, mélo tykat idrzby jako mistni komunikace. K namitce absence souhlasu
vlastnika pozemku sjeho uzivanim jako s vefejné pristupnou tucelovou komunikaci
alovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobci pouze opakuji obecné nimitky,
které jiz spravni organy vyporadaly. K namitce absence nutné komunikalni potieby
zalovany také odkazal na napadené rozhodnuti. Podle zalovaného byla komunikace v ulici
B. prijezdna v celé délce a bez dopravniho znadeni aZ do roku 2018. Zalovany proto navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IM. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 22. 9. 2021 pozadalo mésto Cernosice silniéni spravni G¥ad o deklaraci vefejné ptistupné
ucelové komunikace, ktera se méla nachazet na ¢asti pozemku parc. ¢. XC (vlastnik mésto
Cernofice), pozemcich parc. & XB (vlastnik mésto CernoSice), parc. & XD (ve vlastnictvi
alobctl) a na &sti pozemku parc. & XA (vlastnik mésto Cernosice). Mésto CernoSice
oduvodnilo zadost o deklaraci vetejné pristupné tcelové komunikace tim, ze se na pozemku
parc. & XD jiz delsi dobu nachazeji prekazky, které brani prijezdu i bezpeénému prachodu
ulici. V Cernosicich se jedna o jediné misto, kde neni mo¥né ulici projet.

Dne 21. 10. 2021 silni¢ni spravni organ vyzval mésto Cernosice k doplnéni Zadosti o dévody,
ze urCeni pravaniho vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
prav mésta Cernosice jako Zadatele. K této vjzvé mésto CernoSice zopakovalo odtvodnéni
zadosti ze dne 22. 9. 2021. Dale predlozilo fotografie, z nichz je patrné, ze zahrazovani ulice
probihalo postupné. Na pozemku parc. ¢. XD je nyni navrsena hromada zeminy osazena
kefi, na obou koncich pozemku jsou betonové kontejnery s rostlinami a drevény plitek. Ve
mésté CernoSice se jedni o jedinou ulici, kterou nemohou projet auta integrovaného
zachranného systému, auta zajistujici svoz komunalniho odpadu, auta dorucovacich sluzeb
a kde je ztizeno provadéni bézné 1 zimni Gdrzby komunikace. Tim, ze vsichni museji blok
objizdét, se navysuji provozovatelim sluzeb i méstu naklady na dopravu.

S tvrzenimi uvedenymi v zadosti o deklaraci verejné pristupné tcelové komunikace zalobci
ve svych vyjadfenich ze dne 28. 2. 2022, ze dne 1. 3. 2022 a ze dne 27. 7. 2022 nesouhlasili.
Odkazali na kolaudaéni rozhodnuti vydané Méstskym d¥adem CernoSice, odborem
Uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 14. 8. 2009, v némz je vyslovné uvedeno, ze
na pozemku parc. ¢. XD neni komunikace a nemuze byt jako komunikace vyuzivan.
Skutecnost, ze se na pozemku parc. ¢. XD nenachazi vefejné pristupna tcelova komunikace,
nijak neomezuje vlastniky nemovitosti v ulici B. Ti se mohou dostat ke svym pozemkum
bez jakychkoli komplikaci vyuzitim jinych vefejnych komunikaci. Pro prohlaseni pozemku
parc. & XD za verejné pristupnou ucelovou komunikaci neni splnéna podminka nutné a
nidim nenahraditelné komunikaéni potfeby. Zalobci predloZili fotografie, na nich? je ulice
B. z obou stran oznacena trvalym dopravnim znacenim ,Slepa pozemni komunikace.®
Umisténim trvalych dopravnich znacek tak byl se stavem v ulici B. zjevné projeven souhlas.

Dne 14. 1. 2022 provedl silni¢ni spravni Grad na pozemcich parc. ¢. XC, XB, XH a XA mistni
v v 4 b . v / 4 4 4 . v 4
setreni. Zjistil, ze se na uvedenych pozemcich nachazi dopravni koridor - cesta proménneé
site 3,4 az 6,2 m. Na pozemcich parc. ¢. XC, XB a XA je asfaltovy povrch. Na pozemku
parc. & XD je $térkovy povrch, na nékterych mistech prorostly travou. Ulice B. je soudasti
silni¢ni sité a vzajemné propojuje ulici B. a ulici V.
Dne 16. 5. 2022 silniéni spravni Gfad provedl na pozemcich parc. ¢. XC, XB, XD a XA dalsi
mistni $etfeni. Stav dopravniho koridoru - cesty byl totozny se stavem z mistniho Setfeni
ze dne 14. 1. 2022. Silni¢ni spravni Gfad také ovéril, Ze na kfizeni ulic B. a B. a pfi vjezdu do
. /4 /7 7 N/ /4 4 v 4 v \4 \4 M *
ulice B. (z pravé strany) se nenachazi zadné dopravni znacent, prestoze zalobci poukazovali
na to, ze se zde nachazi dopravni znaceni ,Slepa pozemni komunikace®.

Mésto CernoSice ve svém vyjadieni ze dne 27. 6. 2022 uvedlo, Ze o G¢elové komunikaci po
celé délce ulice B. bylo rozhodnuto jednotnym Gzemnim rozhodnutim Méstského Gradu
Cernosice, odboru stavebni atad, ze dne 23. 6. 1999. Ulice B. je standardni alelovou
komunikaci, ktera ma slouzit i pro prijezd rozmérnéjsich vozidel (napt. vozidel pro svoz
komunalniho odpadu ¢i hasiéskych vozi). Verejné pristupna Géelova komunikace musi byt
deklarovana po celé délce ulice B. Komunikace vSak neni dostate¢né Siroka, aby se na ni
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mohly rozmérnéjsi vozidla obracet, a zaroven neni prostor pro zbudovani obracisté. Tim je
znacné ztizena Gdrzba celé komunikace.

V prvostupriovém rozhodnuti silniéni spravni Gfad posuzoval ¢tyti znaky verejné pristupné
UCelové komunikace. Podle silni¢ntho spravniho Gradu na zakladé mistniho
setfent, archivnich ortofotomap a snimku z rogala z roku 2009 bylo zjisténo, ze cesta je
viditeln& patrna v terénu a historicky uzivina. Ulastnici spravniho fHzeni Ing. P. H. a Ing. J.
H. v pisemném vyjadfeni uvedli, ze moznost pohybu po verejné pristupné tucelové
komunikaci v ulici B. byla po celé délce od jeji existence. Mésto CernoSice vznik cesty
dolozilo kopii jednotného tzemniho rozhodnuti Méstského Gfadu Cernosice, odboru
stavebni urad, ze dne 23.6. 1999 o déleni pozemku a umisténi stavby komunikaci. Na
zakladé téchto okolnosti silniéni spravni Gfad dovodil, Zze cesta vymezena v zadosti o
deklaraci vefejné pristupné ucelovée komunikace vznikla mezi lety 2000 a 2002 soubézné
s rozvojem vystavby rodinnych doma v dané lokalité. Lze proto konstatovat, ze vlastnici
pozemku parc. ¢. XA, XB, XC a XD konkludentné souhlasili s jejich uzivanim jako s vetejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Souhlas, byt konkludentni, zavazuje 1 nasledné vlastniky
pozemkt. Zalobci nabyli pozemek parc. & XD v roce 2012. Z mistniho Setfeni, historicky
leteckych snimku a podkladt predlozenych zadatelem bylo zjisténo, ze fakticky stav trasy
cesty je jiz letity a predchozi vlastnik pozemku parc. ¢ XD strpél jeho uzivani jako vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci. Dopravni cesta vymezena v zadosti o deklaraci verejné
ptistupné ucelové komunikace slouzi jako spojnice mezi verejné pristupnymi ulelovymi
komunikacemi - ulici V. a ulici B. Rovnéz slouzi jako spojnice k nemovitostem na
pozemcich v ulici B. K pozemkiam pfiléhajicim k ulici B. nelze zajistit prijezd a pristup
zadnou jinou alternativni cestou. Zamezenim uzivani Casti cesty v ulici B. na pozemku parc.
& XD byla méstu CernoSice znemoznéna zimni a letni tdr#ba komunikaci, ¥4dn4 Gdrzba
kanalizatntho fadu a =ztizen svoz komunalniho odpadu. Vozidla zajistujici svoz
komunalniho odpadu a zimni i letni Gdrzbu komunikace se kvili jeji nedostatecné $iri
nemohou v ulici otacet. Do ulice B. couvaji z kfizovatky sulici V., ¢imz jsou nucena
porusovat pravidla silni¢niho provozu. Silnicni spravni urad také poukazal na judikaturu,
podle niz pri posuzovani nutné komunikacni potfeby neni zadouci spornou cestu
wkouskovat® na casti. Podle silni¢niho spravniho Gradu tak cesta v ulici B. zajistuje nutnou
komunikacni potrebu pro sirokou verejnost. Silnicni spravni ufad proto v prvostupnovém
rozhodnuti uzavfel, Ze dopravni cesta na pozemcich par. ¢. XA, XB, XC, XD napltiuje
vSechny Ctyti znaky vetejné pfistupné Géelové komunikace.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podali Zalobci odvolani. V ném namitali, ze se silni¢ni
spravni Urad nijak nevyporadal skolaudaénim rozhodnutim zroku 2009. To jako
podminku pro trvalé uzivani stavby jasné stanovilo, Ze vjezd z pozemku parc. ¢. XD nebude
uzivan do doby, nez bude na tomto pozemku zrealizovana stavba komunikace a vydan
verejnopravni titul pro jeji uzivani. Z toho je ztejmé, ze se v roce 2009 na pozemku parc. .
XD zadna komunikace nenachazela a neexistoval vetejnopravni titul k jeho pouzivani jako
komunikace. Silniéni spravni Gfad také Géelové prehlédl, Ze mésto Cernosice respektovalo
rozhodnuti zalobct uzaviit pozemek parc. ¢. XD verejnosti. To doklada skuteCnost, ze
nékdy mezi lety 2012 a 2018 umistilo do ulice B. trvalé dopravni znaleni, podle kterého je
tato ulice slep4. Toto dopravni znadeni mésto CernoSice odstranilo aZ v roce 2022. Silniéni
spravni Ufad siv fizeni v prvnim stupni dozadal z katastru nemovitosti kupni smlouvu
uzavirenou v roce 2012 mezi zalobci jako kupujicimi aj. K. jako prodavajicim, jejimz
predmétem byl pozemek parc. ¢. XD. Podle ni byl kupovany pozemek ornou ptdou. Pokud
by se na pozemku parc. ¢. XD nachazela komunikace, byla by v kupni smlouvé zminéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z toho zaroven plyne, ze puvodni vlastnik pozemku parc. ¢. XD nedal souhlas s jeho
vefejnym uzivanim ani nemél v imyslu ho vefejnému uzivani vénovat. To prokazuje i
skutecnost, ze na pozemku parc. ¢. XD nevazla v dobé jeho prodeje J. K. vécna bremena.
Zalobci v odvolani nesouhlasili se zavérem silniéniho spravniho tradu, e dopravni cesta
v ulici B. vznikla mezi lety 2000 a 2002. Ze satelitni mapy z roku 2003, dostupné na
internetové strance mapy.cz, plyne, ze pozemek parc. ¢. XD 1 okolni pozemky byly v roce
2003 polem. Dalsi satelitni mapa z roku 2006 prokazuje, ze na pozemku parc. ¢. XD se
z divodu stavby na sousednim pozemku nachazelo stavenisté, ale nikoli dopravni cesta.
Zalobci v odvolani té% nesouhlasili s tim, e by pozemek parc. & XD zajitoval nutnou
komunikaéni potfebu. Pozemky, které k pozemku parc. ¢. XD priléhaji, jsou ve vlastnictvi
zalobct a maji k nim zajistén pristup. Ke vSem ostatnim pozemkum v ulici B. se lze bez
jakychkoli komplikaci dostat z ulice V.

Dne 5. 5. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt. Nasledné se soud zabyval tim, zda spliuje formalni
nalezitosti na ni kladené.

Zalovany ve svém vyjadreni namital, ze zaloba nema nalezitosti podle § 71 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) obsahovat oznaceni osob zic¢astnénych na fizeni, jsou-li zalobci znamy. Jak vsak mj.
Vv, / . v ’ .’ 7 v/ / LRy
plyne z § 34 odst. 2 s. 1. s., soud ma povinnost vyrozumét o probihajicim fizeni a o jejich
mozném postaveni v soudnim rizeni vSechny osoby potencialné zucastnéné na fizeni - tedy
M /v v v . / Vv v / v/ 4 / v Ve M
1 osoby, které zalobce v zalobé jako osoby zalastnéné na fizeni vyslovné neoznacil. Nejprve
M v 4 v v v 4 . 4 / / Vv v / v/ 4 v/
je tfeba uvést, ze zalobce oznacenim (jemu znamych) osob z(c¢astnénych na fizeni pfimo
v zalobé jen soudu poskytuje informace, které mu mohou pomoci v jeho povinnosti radné
v Ve */ v / Vv v / v/ 4 ~ i Ve 4
vysSettit okruh osob potencialné zicastnénych na fizeni. Zalobci pfi vymezeni osob
zulastnénych na rizeni obecné odkazali na tcastniky predchazejictho spravaniho rizeni.
Jelikoz bylo napadené rozhodnuti prilozeno k zalobé, okruh Gcastnikt predchazejiciho
spravniho fizeni z ného dostate¢né vyplyval. Na zakladé 4daji v napadeném rozhodnuti
v /v 4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 N4 4 v/ 4
soud vyrozumél Glastniky fizeni pred spravnimi organy o probihajicim soudnim fizeni.
Zaloba tak nema vady, na néz zalovany upozornuje, protoze zalobci v zalobé osoby
zUlastnéné na rizeni radné identifikovali.
Dale soud ovéril, ze zaloba netrpi zadnymi jinymi vadami, které by branily jejimu vécnému
projednani. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.), a prihlizel i k vadam, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. O véci rozhodl bez jednani, nebot takovy postup soudu predvida § 76 odst. 1
4 v v 4 4 4 Ve
pism. b) s. t. s., podle néhoz soud napadené rozhodnuti zrusil.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta
urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vletné pevnych zatizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Glelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto
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nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkua. Pfislusny silniéni spravni urad maze

vV /7 Vi /v J4 . . 7 7 D4 ’ . .
na zadost vlastnika tcelové komunikace a po projednani s Polici Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny pristup na GCelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

20. Z téchto ustanoveni plynou dva nutné znaky verejné pristupné Ucelové komunikace: (1)
Charakter dopravni cesty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich urcené
k uziti vozidly nebo chodci je patrny v terénu, tj. jedna se o v terénu patrny koridor, ktery
je jednoznadné identifikovatelny a odlisitelny od okolniho prostoru, a jevi znamky toho, ze
je uzivan jako dopravni cesta, a (2) jeden ze tii zakonnych Gcelq, tj. musi tedy jit o cestu,
ktera a) slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto nemovitosti
nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo ¢) k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

21. Judikatura doplnila dalsi dva znaky, jimiz jsou: (3) Souhlas vlastnika pozemku s obecnym
uzivanim a (4) nutna komunikacni potreba (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6
As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85).

22. Aby tedy vznikla verejné pristupna Ucelova komunikace, museji byt naplnény tyto Ctyfi
kumulativni znaky (souhrnné napt. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, C. j. 7 As 63/2017-48,
body 14 az 17): (1) stala a v terénu patrna dopravni cesta, (2) ktera naplnuje zakonny ucel,
(3) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty, a (4) ktera naplnuje nezbytnou
komunika¢ni potrebu.

23. V posuzované véci vznikl spor o tom, zda pozemek parc. ¢. XD (dale jen ,sporny pozemek®),
ktery je ve vlastnictvi zalobcu, je soudasti verejné pristupné ucelové komunikace, jak ji
vymezil silniéni spravni urad v prvostupnovém rozhodnuti. Podle zalobct sporny pozemek
nikdy nebyl jako vefejné pristupna ucelova komunikace tretimi osobami vyuzivan a nikdy
na ném zadna komunikace realizovana nebyla (prvni zalobni bod). Timto zalobnim bodem
zalobci zpochybnuji prvni dva znaky verejné pristupné ucelové komunikace: nejedna se
podle nich o dopravni cestu, ktera by plnila zakonny Gcel. Z tohoto divodu zaroven nemohl
byt naplnén ani treti znak verejné pristupne Ucelové komunikace: nemohl byt dan
(konkludentni ¢i jiny) souhlas vlastnika k uzivani sporného pozemku jako verejné pristupné
Ucelové komunikace (druhy zalobni bod). Téz Ctvrty znak nebyl podle zalobct naplnén,
protoze nebylo prokazano, Ze by sporny pozemek zajistoval nutnou komunikaéni pottebu,
jelikoz vlastnici nemovitosti v ulici B. se mohou ke svym nemovitostem dostat po
alternativnich trasach (tfeti zalobni bod). Pro lepsi ilustraci pomérti v misté a usporadani
pozemkd, na nichz byla prvostupiovym rozhodnutim deklarovana vefejné pristupna
Géelova komunikace, soud odkazuje na nasledujici vyobrazeni vytfezu z katastralni mapy a
letecké mapy z portalu mapy.cz zobrazujici stav ke dni 12. 10. 2019. Sporny pozemek v ulici
B. je na vyfezu z katastralni mapy modte zvyraznén. Z letecké mapy jsou nasledné patrny
mj. nazvy a postaveni relevantnich ulic (B., B., S. a V.).

(pozn.: katastralni mapa z divodu anonymizace vypusténa)
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, #¢ komunikace na danych pozemcich (uvedenych
v zadosti o deklaraci vefejné pristupné tcelové komunikace) je ulice oznacena nazvem ,B.“.
Podle § 28 a § 34 obecniho ztizeni se tak podle ného jedna o verejné pristupny prostor ze
zdkona. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢. . 5 As 140/2012-22, [Z]alovany zde
vsak zamériuje pricinu a ndsledek. ,Obecné uZivini‘ komunikace neni zaloZeno jejim
pojmenovanim jako ulice, ale opét soublasem vlastnika s jejim verejnym (obecny) uzZivanim.
Verejnopravni rezim komunikace tak nemize zalozit samo pojmenovani ve smyslu § 28 obecniho
zrizeni.“ Pro vznik vefejné ptistupné ulice je proto relevantni jen a pouze naplnéni vyse
uvedenych Ctyf znakd. Znak nutné komunikaéni potfeby pak funguje jako korektiv
zejména tam, kde je o souhlasu vlastnika pozemku svefejnym wuzivanim spor
(srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, Dostupny v pravnim informac¢nim systému ASPI ke dni 1. 4.
2017 k § 7 tohoto zakona).

Pokud jde o prvni znak vefejné pristupné ucelové komunikace (stald a v terénu patrna
dopravni cesta), zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze cesta na sporném pozemku
existuje, je v terénu viditelnd a slouzi k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci. Jeji
patrnost je ¢asteCné ovlivnéna tim, ze jsou na ni umistény prekazky.

Z mistnich Setreni provedenych silninim spravnim uradem ve dnech 14. 1. 2022 a 16. 5.
2022 vyplynulo, ze na sporném pozemku se nachazi dopravni koridor: cesta sire 3,4 m na
nékterych mistech prorostla travou. Tomuto stavu odpovidaji i fotografie zalozené ve
spravnim spise porizené pri mistnich Setfenich. Podle leteckych méricskych snimka z let
2002, 2004, 2005 a 2008 a fotografie z rogala z roku 2009 byl sporny pozemek minimalné od
roku 2004 soucasti v terénu patrné (tj. dobre rozlisitelné a snadno identifikovatelné
v okolnim prostoru) cesty. Ta svou polohou a rozsahem odpovidala cesté (vefejné pristupné
Ucelové komunikaci) vymezené v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobci namitaji, e na sporném pozemku nikdy nebyla Z4dni komunikace realizovina.
Veftejné pristupna ucelova komunikace vsak nemusi byt nutné stavbou, tedy vysledkem
stavebni Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64). Mtize jit o
pouhé koleje vyjeté v travé nebo mista zpevnéna kamenim & suti (srov. CERNINOVA, M.;
CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
Dostupny v pravaim informacnim systému ASPI ke dni 1. 4. 2017 k § 7 tohoto zakona).
Pokud tedy podminka ¢. 6 kolaudacniho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2009, jehoz se dovolavali
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zalobci, uvadi, ze na sporném pozemku nebude uzivan vjezd do doby, nez na ném bude
zrealizovana stavba komunikace, nic to netika o tom, zda se na ném nachazela verejné
v/ /. IV 4 M v M / Vv 4

pristupna ucelova komunikace. To ostatné ani nebylo Gcelem tohoto rozhodnuti, a proto
M 4 v / v/ 4 M v . v v/ / / Vv 4 M

jeho zavéry nemohou byt pro ftizeni o deklaraci vefejné pristupné ulelové komunikace
relevantni. Na jeho zakladé 1ze dojit jen k zavéru, ze se na sporném pozemku v roce 2009
nenachazela stavba komunikace; nevypovida vsak nic o tom, zda se na tomto pozemku
v roce 2009 (ne)nachazela pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich - naptiklad v podobé pouhych vyjetych koleji.

Z hlediska naplnéni podminek prvniho znaku je relevantni naopak to, ze z fotografii
zalozenych ve spravnim spise (leteckych méticskych snimkd, fotografii z mistnich Setteni a
fotografii pfilozenych méstem Cernosice k zadosti) vyplyva, ze se na sporném pozemku
prinejmensim od roku 2004 nachazi zfetelna cesta, na kterou prinejmensim od roku 2008
z obou stran plynule navazuje pozemni komunikace s asfaltovym povrchem. Tento fakticky
stav (tedy skutecnost, ze na sporném pozemku od roku 2004 fyzicky existuje v terénu
viditelna cesta), nemuize zmeénit ani umisténi dopravnich znalek ,Slepa pozemni
komunikace® pfi obou vjezdech do ulice B. Zalobci téz namitali, ze v kupni smlouvé z roku
2012, byl pozemek definovan jako orna puda. K tomu soud opakuje, ze komunikace se stava
/ Vv M 4 v 4 4 / M i / o v 4
Ucelovou komunikaci naplnénim zakonnych a judikaturou dovozenych znakt. Oznaceni
sporného pozemku v kupni smlouvé nema pro pripadnou deklaraci verejné pristupné
/v J . ’ g . ’ ,
Ucelové komunikace vyznam - rozhodujici je fakticky stav sporného pozemku, tedy zda se
na ném fyzicky nachazi cesta. Je irelevantni, jak je pozemek, na némz se ma verejné
v/ /. IV 4 M 4 v 4 Ve M 4 /. M 4
ptistupna ulelova komunikace nachazet, oznalovan ¢i evidovan v pozemkovych knihach,
v katastru nemovitosti, popt. v ostatnich listinach (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5
As 27/2009-66). Katastr nema v tomto ohledu konstitutivni vyznam; druh pozemku ani
o Ve / M 4 / c /7 b 4 4 v/ M 4 v 4
zpusob vyuziti nejsou zavaznymi udaji na rozdil od parcelniho isla a geometrickeho uréenti
nemovitosti [srov. § 51 zakon ¢. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (katastralni
zakon)], ani nejsou jinak pravné privilegovany na rozdil napt. od udaji o vécnych pravech
(srov. § 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). To potvrzuje i odborna literatura,
podle niz existence vefejné pristupné celové komunikace je zcela nezavisla na tom, jak je
veden pozemek, na némz se ma tato komunikace nachazet, v katastru nemovitosti, ani na
zastavénosti takového pozemku (viz KOSINAROVA, Barbora. Zdkon o pozemnich
komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 25, marg. ¢. 13.)

Prvni znak vetejné pristupné ucelové komunikace byl tudiz naplnén.

Druhym znakem vetejné pristupné ucelové komunikace je, ze napliuje zakonny Ucel.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze cesta na sporném pozemku slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti a k jejich napojeni na ostatni komunikace. S tim soud souhlasi.

Sporny pozemek navazuje z jedné strany na pozemek parc. ¢. XB a z druhé strany na
pozemek parc. XA. Na nich se nachazi vefejné pristupna Géelova komunikace (respektive
existence verejné pristupné Ulelové komunikace na téchto pozemcich nebyla
v predchazejicim spravnim fizeni rozporovana). Cestu na sporném pozemku lze vyuzit k
propojeni jednotlivych nemovitosti v ulici B. navzajem a - bud’ z jedné strany s verejné
ptistupnou tcelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XA (a nasledné ulici V.), nebo
z druhé strany s vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XB (a
nasledné ulici B.). Lze proto konstatovat, Ze cesta na sporném pozemku naplriuje zakonny
Géel podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - spojuje jednotlivé nemovitosti
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pro potreby vlastniki téchto nemovitosti navzajem a zaroven je spojuje s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi.

Druhy znak verejné pristupné ucelové komunikace byl proto naplnén.

Tretim znakem vefejné pristupné Ulelové komunikace je souhlas vlastnika dGcelové
komunikace s obecnym uZivanim. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, %e uZivani
cesty na sporném pozemku jeho predchozi vlastnik nebranil a do poloviny roku 2018 tomu
nebranili ani samotni zalobci. Cesta tak byla svérena obecnému uzivani s konkludentnim
souhlasem jiz predchoziho vlastnika.

Obecné ke vzniku vetejné pristupné ucelové komunikace postacuje i souhlas konkludentni,
tj. skuteCnost, ze zalobce dlouhodobé strpél uzivani svého pozemku jako ucelové
komunikace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, . j. 1 As 76/2009-60). Pokud
vlastnik v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vefejné pristupna Gcelova komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou aéelovou komunikaci
vzniklou ze zakona. Vyjadreni nesouhlasu musi (oproti vyjadfeni souhlasu) spocivat
v aktivnim jednani vlastnika (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70).
Pfipadny souhlas se vznikem komunikace je zpusobily prechazet z vlastnika na vlastnika a
neni tfeba souhlasu nového vlastnika pozemku, pokud byl souhlas udélen vlastniky
predchozimi (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128).

Konkludentni souhlas sméruje zasadné do minulosti - nejprve musi dochazet k uzivani
pozemku jako cesty ze strany vefejnosti a teprve pokud vlastnik dostatecné dlouho tomuto
uzivani nebrani (neprojevi kvalifikovanym zptsobem nesouhlas), ,aktivuje® se verejné
subjektivni pravo na obecné uzivani cesty, které svéd¢i kazdému. Pri hodnocenti, zda vlastnik
. v . . v/ /7 4 . Vo v v/ / IV /4 . M
pozemku aktivné nesouhlasil s jeho uzivanim jako verejné pristupné Gcelové komunikace je
tak potreba, aby mél vlastnik vibec divod néjaky nesouhlas vyjadfovat. Pokud pozemek
nebyl verejnosti uzivan jako verejné pristupna ucelova komunikace, vlastnik pozemku
v Vv M 4 v/ _ / /7 V- . M 4 . Vv 4 / v/ v

nemél potrebu proti takovému uzivani ¢init jakakoliv opatreni. V takovém pripadé nelze
bez dalsiho uzavrit, Ze neCinénim opatteni proti (teoretickému) uzivani pozemku verejnosti

4 v . . v/ 4 4 . Vo v v/ s 4
vlastnik pozemku konkludentné souhlasil s jeho uzivanim jako vefejné pristupné ucelové
komunikace (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Dostupny v pravnim informadnim systému
ASPI ke dni 1. 4. 2017 k § 7 tohoto zakona; srov. také rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. .
1 As 63/2013-49, bod 49). Doktrinu kvalifikovaného nesouhlasu nelze zneuzivat k
prosazovani vzniku vefejnych cest tam, kde vlastnik viibec nemél divod néjaky nesouhlas
vyjadfovat.

Zalobci jako vlastnici sporného pozemku zacali od roku 2018 prokazatelné branit vefejnosti
v/t 4 . vV * Vv v/ / Y% /4 i 4 v 7 /
vuzivani pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Z umisténi pevnych
Vv /v M V4 4 7/ -/ 4 v 4 v \4
prekazek a informacnich ceduli zakazujicich vstup cizim osobam lze dospét k zavéru, ze
projevili nesouhlas s tim, aby jej uzival neomezeny okruh uzivateld. Bylo proto nutné
zkoumat, jak vlastnici sporného pozemku pristupovali k jeho uzivani vetejnosti predtim,
nez tyto pevné prekazky a informacni cedule na hranici sporného pozemku umistili. K tomu
soud pro Gplnost dodava, Ze z umisténi jakékoliv dopravni znacky nelze obvykle ohledné
pravni povahy sporné cesty dovodit viibec nic. Dopravni znacka totiz jiz ze své povahy
omezuje jen nékteré formy vetrejného pfistupu (napt. jen vjezd motorovym vozidlem), coz

‘(e / / v/ / 4 M \4 4 oV
za kvalifikovany nesouhlas s obecnym uzivanim jako celkem povazovat nelze. Stale muze
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jit napf. o verejné pristupnou ucelovou komunikaci urcenou pro pési (rozsudek NSS ze dne

9.6.2011, ¢ 5. 5 As 27/2010-187).

Silnic¢ni spravni urad i zalovany dospéli k zavéru, ze predchozi vlastnik sporného pozemku,
ktery jej vlastnil do roku 2012, jeho uzivani jako vefejné cesty nijak nebranil. Navic tomu
az do poloviny roku 2018 nebranili ani sami zalobci jako nasledni vlastnici sporného
pozemku. S timto zavérem soud souhlasi. Z fotografii ve spravnim spise plyne, ze prijezd
ptres ulici B. zacali omezovat pevaymi prekazkami teprve zalobci, a to kolem roku 2018.
Plati pfitom, ze jednou udéleny souhlas s vefejnym uzivanim cesty nelze vzit dodatecné zpét
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016-75, nebo ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 2
As 386/2017-39).

Zalobci vSak tvrdi, Ze cesta na sporném pozemku nikdy nebyla verejnosti uzivana. Predchozi
’, / - v .. ’ ’ , . vy . v
vlastnik sporného pozemku ani zalobci jako nasledni vlastnici se tak neméli proti cemu

i v /4 M 4 4 M i v/ v M M
aktivné branit, a tim padem ani nemohli sniéim konkludentné souhlasit. To je pro
posouzeni podminek trettho znaku zasadni. Pokud by totiz vlastnik cesty umoznoval jeji

v/ / 4 Ve _/ /4 M v M v Vv / M
uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat
nanejvys o soukromopravni jednani (viz rozsudek NSS 6 As 213/2015-14, bod 8). I v pripadé
konkludentniho souhlasu vlastnika je treba zodpovédét otazku, zda jde o wzivani
komunikace predem neomezenym okruhem uzivatelt, nebo pouze presné vymezenym
okruhem konkrétnich osob. Tim se podle zalobct zalovany asilniéni spravni Grad
nezabyvali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e cesta na sporném pozemku byla uzivina jako
soucast uli¢niho prostoru. Verejné pristupna ucelova komunikace v ulici B. je a byla uzivana
neomezenym okruhem uzivatelt, o kterém lze konstatovat, ze tvori verejnost. Jelikoz cesta
byla jako celek uzivana bez omezeni az do poloviny roku 2018, kdy byla zahrazena, lze
takové hodnoceni pfenést i na cestu, ktera se nachizi na sporném pozemku. Zalovany tak
pti posuzovani uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se na sporném
pozemku s odkazem na judikaturu NSS hodnotil vefejné uzivani celé ulice B. jako jednoho
funkcniho celku (t). od ktizovatky ke kfizovatce, od kfizovatky po konec slepé cesty apod.);
v tomto pripadé od krizovatky s ulici V. po kfizovatku s ulici B.; nikoli pouze uzivani jeji
specificke casti.

Podle zalovanym citovaného rozsudku NSS skuteéné neni vhodné pti posuzovani znakt
verejné pristupné Ucelové komunikace cestu tzv. kouskovat (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2017, &.j. 1 As 213/2017-38, bod 19, s odkazem na komenta¥ CERNINOVA, M,;
CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
Dostupny v pravnim informa¢nim systému ASPI ke dni 1. 4. 2017 k § 7 tohoto zakona).
Tento pristup byl v judikature NSS dale nasledovan (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022,
¢. 3.9 As 36/2022-60, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36). Posuzovani celé cesty
jako funkéniho celku ma misto zejména v téch pripadech, kdy jednotlivé pozemky tvotici
cestu samy o sobé néktery znak nesplriuji a spliiuji ho teprve v souvislosti s funkénim celkem
celé cesty. Teze, ze neni vhodné pfi posuzovani znakl verejné pfistupné ucelové
komunikace cestu tzv. kouskovat, viak predstavuje ,pouze® obecné vychodisko. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pomiji pokracovani jim citované pasaze v bodu 19 rozsudku NSS,
¢.j. 1 As 213/2017-38. V ném NSS rovnéz s odkazem na citovanou odbornou literaturu
zdUraznil, ze ,uvedené vychodisko nemize byt uplatriovino bezvyjimecné; vZdy je nutno
vychdzet z konkrétni situace,“ na coz upozornil v bodu 9 1 rozsudek NSS €. j. 10 As 341/2022-
36. Hrozici negativni dasledky toho, ze silni¢ni spravni Gfad pfipusti vyclenéni urcitého
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pozemku 1z vefejné pristupné uclelové komunikace, je tak vzdy nutné posuzovat
k okolnostem daného pripadu.

Stézejni je, ze judikatura NSS (rozsudek ¢. j. 9 As 36/2022-60, body 31 a 32) sama zaroven
pripousti, ze nikoli kazda jedna cesta ¢i ulice je vzdy jednim funkénim celkem. Muze mit
o 4 Ve 4 v 7 vV / Ve v o 4
ruzné rezimy, ale pak to neni funkcni celek. Pokud bézny uzivatel (resp. vefejnost) nema
moznost poznat, kde konéi komunikace vlastnéna vefejnopravni korporaci (obci), a kde
zadina sporny pozemek ve vlastnictvi zalobce, 1ze zpravidla dospét k zavéru, ze cesta tvori
. v 7 / - ) /N .V . ’ v/ .
jeden funkéni celek. V nyni projednavaneé véci vsak sice sporny pozemek ptimo navazuje na
komunikaci na sousednich pozemcich, ale na rozdil od nich na ném nenti asfaltovy povrch,
ale jen zpevnény stérk prorostly trsy travy. Béznému uzivateli tedy naopak je na prvni
. / v/ 4 / i 4 v o v/ 4
pohled zjevné, kde zadina sporny pozemek ve vlastnictvim zalobcl, a kde zalina
komunikace na pozemcich obce. Tfebaze uzivani sporného pozemku jako verfejné pristupné
Ucelové komunikace neni vylouceno, minimalné uzivatelé motorovych vozidel se mohou
domnivat, ze se jedna o dva rizné rezimy, u nichz plati odlisné specifické podminky, ktere
by mohly zplsob uzivani ovlivnit. Bez patficného dokazovani ani nelze vyloudit,
ze by se vefejnost (naptf. navstévy ostatnich nemovitosti podél komunikace v ulici B.
¢i ostatni obyvatelé mésta Cernosice) této Casti ulice zcela vyhybala a, jak tvrdi zalobci,
nikdy ji nevyuzivala. V posuzované véci je tak treba posoudit, zda nebyl dan divod, aby
bylo uzivani cesty vefejnosti na sporném pozemku hodnoceno samostatné s tim, ze se na
ném nachazely natolik specifické podminky, které by mohly zpusob jeho uzivani odlisit od
uzivani navazujici verejné pristupné ucelové komunikace. To je treba posuzovat komplexné
ve vztahu k dotéenému Gzemi a mistni situaci.

42. Je ptitom predevsim na zadateli, aby k témto skutecnostem nabidl odpovidajici tvrzeni a

43.

dostatecné dukazy. Dokazovani, zda jde o ucelovou komunikaci, se zpravidla provadi
mistnim Setfenim a narizenim Ustniho jednani za Gcasti vlastnika komunikace a osob, které
komunikaci vyuzivaji k pfistupu ke svym pozemktm (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 66/2018-
70). Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu, jez je aplikovano na fizeni o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 3 téhoz zakona, zakotvuje vyssi miru odpovédnosti Gcastnika rizeni
za vysledek fizeni. Jsou to pak navrhovatelé (zadatelé¢), kdo maji navrhnout dikazy
podporuyjict jejich navrh (viz rozsudek NSS €. j. 2 As 84/2010-128). Bez nalezité zjisténého
skutkového stavu nemize silni¢ni spravni irad s odvolanim na jim citovanou judikaturu bez
dalstho konstatovat, ze i sporny pozemek uziva neomezeny okruh uzivateld. V souvislosti
s timto znakem je tedy namisté se nejprve zabyvat otazkou, zda je sporny pozemek soucasti
funkéniho celku od kfizovatky s ulici V. po kfizovatku s ulici B., nebo nikoli, jelikoz se na
sporném pozemku nachazi - na rozdil od zbytku komunikace v ulici B. - odli$né podminky.
Zavér, ze se o jeden funkdcni celek jedna, vSak nelze dovozovat jen z toho, ze je cesta patrna
v terénu (viz fotodokumentace a mistni Setfeni). To totiz mtze byt jen jednou z indicii.
Bude-li naopak odpovéd’ na tuto otazku zaporna, musi byt nade vsim rozumnou pochybnost
prokazano, ze sporny pozemek byl ve smyslu § 19 zikona o pozemnich komunikacich
uzivan neomezenym okruhem uzivateld. Pokud by tomu tak nebylo, pak nelze dospét
k zavéru, ze zalobci (¢i jejich pfedchtdce) konkludentné souhlasili s vefejnym uzivanim
sporného pozemku.

Pro Gplnost soud uvadi, ze pokud se zalobci dovolavaji obsahu kupni smlouvy z roku 2012,
podle néhoz na sporném pozemku nevazly zadné pravni povinnosti, ten spise svédci v jejich
neprospéch. Jak totiz uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 76/2009-60, ,[v]znik obecného uzivani
nelze bez dalsiho dovodit ani u cest, které podle soukromého prava slouzi pouze opravnénym
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z vécného bremene nebo obligace. Skutecnost, Ze viastnik pozembku nebo jeho pravni predchidce
. / */ v / 4 Vv v v/ /v v v /
upravil pravo cesty a jizdy formou vécného biemene, totiz svédci spise tomu, Ze nemél v simyslu

. 7/ v/ 7 7 . . v,/ v / «
povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okrubem tretich osob.
Ivdaném prfipadé absence uréitého soukromopravniho omezeni (naptiklad vécného
bremene chuze a jizdy) v dobé prodeje sporného pozemku naopak spise podporuje zavér,
ze predchozi vlastnik sporného pozemku s verejnym uzivanim cesty (4. jejim uzivanim
neurcitym okruhem osob) souhlasil. Pokud vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchtdce
totiz upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene, svéd¢i to spise tomu, ze nemél v
Umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem
tretich osob. To podporuje i odborna literatura, podle niz uéelova komunikace musi byt

v/ / M v - 4 v/ 7 4 4 M v/ v Ve 4
uzivana z titulu verejného uzivani pozemni komunikace, ¢imz se odliSuje od ostatnich
soukromych cest uzivanych na zakladé soukromopravniho titulu, naptiklad smlouvy o
ztizeni sluzebnosti cesty. Proto lze za jeden ze znakt Gcelové komunikace oznacit 1 absenci
soukromopravniho ujednani ¢i rozhodnuti soudu (viz KOSINAROVA, Barbora. Zakon
o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22, marg. ¢.7.).

Ze zjisténého skutkového stavu tedy nelze seznat, zda je splnén tfeti znak verejné pristupné
Ucelové komunikace. Skutkovy stav tedy vyzaduje zasadni doplnéni, coz je vada podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Pokud jde o ¢tvrty znak verejné pristupné ucelové komunikace - nutnou komunikaéni
potfebu, ten je tfeba zkoumat i v pripadé existence konkludentniho souhlasu, nebot v
souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni pfiméfené ve vztahu k
cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby
tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové komunikace,
musi byt dostateénym zplUsobem zjistén verejny zajem na obecném uzivani takove
komunikace, pfiemz tento zajem spociva pravé v nezbytné komunikacni potfebé, kterou
by tato komunikace zajistila za predpokladu, Ze neexistuji komunikaéni alternativy, o nichz
je mozné jesté rozumné uvazovat.

Zalobci maji za to, Ze vlastnici nemovitosti v ulici B. maji zaji$tén pHstup ke svym
nemovitostem po alternativnich trasach, a to bud z jedné, nebo z druhé strany ulice B.
K této argumentaci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (obdobné jako pfi posuzovani
trettho znaku), ze cestu nelze rozdélovat po jednotlivych pozemcich a hodnotit ji
samostatné. Cestu je nutné posuzovat jako jeden funkéni celek, pticemz odkazal na
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 213/2017-38, podle kterého: ,p7#i posuzovini nutné komunikacni
potreby neni Ziadouci spornou cestu ,kouskovat‘ na Casti; naopak pri zkoumdni vsech znaki
vereiné pristupné icelové komunikace by mély vrady vZdy hodnotit cestu jako funkcini celek (1.
od kriZovatky ke kfizovatce, od kfiZovatky po konec slepé cesty apod,).“ Zalovany tak
v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni, zda cesta na sporném pozemku napliiuje znak
nutné komunikadni potteby, opét jen bez dalsiho konstatoval, ze cela cesta v ulici B. je jeden
funkéni celek. Z toho je podle Zalovaného ziejmé, zZe cesta na sporném pozemku zajistuje
nutnou komunikaéni potiebu pro vsechny pozemky ptiléhajici k cesté v ulici B. Ptilehlé
pozemky nelze obslouzit jinou alternativou, ktera by byla srovnatelné kvality a v rozhodné
dobé fyzicky existovala.

Smysl hodnoceni cesty jako jednoho funkéniho celku vSak spoéiva v tom, aby ve vysledku
nedoslo k jakési .erozi“ vefejné pristupné Glelové komunikace; tedy aby pocateéni diléi
hodnoceni nakonec nevedlo k zaniku celé cesty - kdy by napfiklad znepfistupriovanim
M M / /10 /4 v M ’ / Vv 4 M v/ /7
jednotlivych dilt dané cesty mohla postupné zaniknout cela ulelova komunikace tvorici
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dosud ulici (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Praha: Wolters Kluwer, 2015, Dostupny v pravnim informacénim systému
ASPI ke dni 1. 4. 2017 k § 7 tohoto zakona). I v souvislosti se Ctvrtym znakem je pak treba
pripomenout, ze vzdy je nutno vychazet z konkrétni situace. Hrozici negativni dusledky
toho, ze silniéni spravni Gfad pripusti vyclenéni urcitého pozemku z vefejné pristupné
Ucelové komunikace, je tak vzdy nutné posuzovat k okolnostem daného ptipadu.

K ,vyclenovani® uréitych pozemku z vefejné pristupné ulelové komunikace ve vztahu ke
¢evrtému znaku se NSS vyjadril dale v rozsudku €. j. 10 As 341/2022-36, v némz uvedl, ze:
J[plokud by totiz NSS pristoupil na podobnou logiku, mohl by takto postupovat jakykoli
z vlastnikd pozemki na dané cesté. Problém ale je, Ze by svou Cist mohl vydélit vZdy jen ten, kdo
by tak ucinil jako pruni. Kdokoli dalsi by tak jiZ postupovat nemobl. Jinak by mezi pronim
,vyclenénym pozemkem a drubym pozemkem vznikla slepd‘ Cst, na kterou by se jiz nikdo treti
dostat nemobl. Tim by zanikla mnobdy i podstatna cist doposud funkcini cesty, v této ,slepé® Cisti
by se se navic mohly ocitnout nemovitosti odviznuté od dopravnibo napojent, coZ je v primém
rozporu se smyslem a iicelem vereiné pristupnych scelovych komunikaci (srov. v bodé [6] shora
cit. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Jiz jen teoretickd moznost, Ze by soud pripustil
takovyto ,zdvod" o to, kdo je jako proni z cesty vycleni, ukazuje smysl toho, proc vsechny pozemky
na dané cesté tvori soucist funkcnibo celku. NSS proto opakuje, Ze verejné pristupnoun sicelovou
komunikaci nelze délit zpiisobem, o ktery se snazi stéZovatelka. StéZovateléin pripad neni nicim
zvlastni a neni ditvod, proc by mély spravni soudy takové ,kouskovani® pripustit.”

V nyni projednavaném pripadé jsou nicméné Casti vefejné pristupné ucelové komunikace
s asfaltovym povrchem v ulici B. ve vlastnictvi vefejnopravni korporace - mésta CernoSice.
Nehrozi tedy, ze by vyclenéni jednoho pozemku z verejné pristupné ulelové komunikace
spustilo (ve smyslu citované judikatury NSS) dominovy efekt, kdy by se vlastnici ostatnich
pozemku téz zacali z obecné uzivané cesty vyclenovat a v konecném dusledku by verejné
ptistupna ucelova komunikace cela zanikla. Teoretickou moznosti vyc¢lenit sporny pozemek
z verejné pristupné UcCelové komunikace by tedy nebyl ani odstartovan ,zavod“ o to,
kdo se z verejné pristupné Ucelové komunikace vycleni jako prvni. Naopak zde plati, ze
pokud existuje alternativni cesta ve vlastnictvi verejnopravni korporace, ktera je zpusobila
uspokojit dopravni potfeby dotéenych nemovitosti v dostate¢né mire, aniz by bylo potreba
provadét jejich mimoradné stavebni Gpravy, pak spornou cestu ve vlastnictvi pravnické ¢i
fyzické osoby soukromého prava nelze prohlasit za vefejné ptistupnou ucéelovou
komunikaci.

I v souvislosti se ¢tvrtym znakem zZalovany v napadeném rozhodnuti mistni poméry a jejich
specifika blize nezkoumal a k posuzovani znaku nutné komunikaéni potteby v ramci celé
cesty (od kfizovatky ke ktizovatce) pristupoval spise jako ke kategorickému pozadavku.
Nijak se nezabyval tim, jaky ma posuzovani cesty jako jednoho celku (od ktizovatky ke
ktizovatce) smysl a el a zda je vhodné takovy pristup aplikovat i v posuzované véci. Také
silni¢ni spravni Grad v prvostupfiovém rozhodnuti, které tvoti s napadenym rozhodnutim
jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), s odkazem na
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 213/2017-38, pouze obecné uvedl, Ze neni zddouci cestu ,kouskovat®
na &sti. Zalovany ani silniéni spravni G¥ad se tak dostateéné nezabyvali tim, zda cesta v ulici
B. opravdu tvofti jeden funkéni celek, u néhoz z divodu zajiSténi nutné komunikaéni
potfeby (a vyloudeni pfipadné fragmentizace mistni komunikalni sit€) neni vefejny zajem
na tom, aby byl néjak délen. Znak nutné komunikaéni potteby se vzdy zkouma ve vztahu
k nékterému z Gleltt vymezenych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek
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NSS, ¢. j. 6 As 213/2015-14). V ramci posuzovani tohoto znaku proto silniéni spravni urad
musi zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikaéni spojenti
dotéenych nemovitosti (zde pozemku srodinnymi domy), zdaje alternativni vefejné
ptistupna ucelova komunikace udrzovana, prijezdna i pri Spatném pocasi a v zimnim
obdobi a vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinnych domt vétsimi vozidly - napt.
popelari, fekalnim vozem, dovozem paliva, hasiéi, vozem zachranné sluzby apod. (srov.

rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76).

Silni¢ni spravni Urad sice konstatoval, ze pfi ,rozdéleni“ cesty nebudou zdavodu
./ v / VIV i / o .. **V_V v .ot v 4
jeji nedostatecné sire rodinnym domum v ulici B. zajistény sluzby, k jejichz provedeni
M v V7/e v Vev/y i v /4 4 4 i o
je potreba piijezd rozmérnéjsich vozidel, to vSak nema oporu ve spravnim spise. Z podklada
v v ’ .V v . ’ o . . /v ’, .
v ném zalozenych totiz neplyne, ze by obsluha rodinnych domt v ulici B. vyse uvedenymi
sluzbami (silni¢ni spravni ufad odkazuje zejména na svoz komunalniho odpadu) byla pii
v /¢ v v M 4 i A 4 /7 IV v 4 4
»rozdéleni“ cesty znemoznéna, jak tvrdi silni¢ni spravni Grad v prvostupnovém rozhodnuti.
Takova obsluha sice mtze byt komplikovanéjsi (rozmérnéjsi vozidla musi pfi vyjizdéni
z ulice B. couvat), avsak z podkladu ve spravnim spise neplyne, ze by nebyla vibec
M 4 M 4 v / M A% M M 4 4 M V. _/ 4 /7 IV
proveditelna, byla proveditelna se znacnymi obtizemi nebo, jak uvadi silni¢ni spravni Gfad,
pti ni byla porusovana pravidla silniéntho provozu (obecné k nutnosti zvazit 1 bezpeénost
alternativni cesty - srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56). Ani pokud
by cesta nebyla hodnocena jako jeden funkéni celek tak na zakladé dosud shromazdénych
o 4 4 M Ve 4 v v v/ 4 4 M v
podkladt ve spravnim spise nelze prijmout zavér, ze usporadani ulice B. v podobé dvou
slepych ulic (které by vyclenénim sporného pozemku v ulici B. fakticky vznikly) nutnou
komunikaéni potrebu nezajisti, resp. ze pro dostatecnou obsluhu priléhajicich nemovitosti
nejsou zpusobilé. Nejedna se totiz napt. o nepfipustnou zajizdku, jejiz délka by byla ve
vyrazném nepomeéru k délce spojeni po sporné cesté, coz by oduvodnovalo zasah do
vlastnického prava zalobca. Je pak treba pamatovat na to, ze ,[elxistuji-li jiné zpisoby, jak
dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zprisobiim. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). V takovem
v/ v 4 o v / 4 4 M M /7 vV v 4
pripadé se pak soudu z dosavadnich pokladt zalozenych ve spravnim spise jevi, ze naplnéni
¢evrteho znaku je nanejvys sporne.

Ve vztahu ke ¢tvrtému znaku je tak soud nucen konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. To 1 v tomto pripadé
zpusobuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze zalovany nedostatené zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu) ohledné existence tretiho znaku (souhlas vlastnikt pozemkd s obecnym
v/ / 4 v /4 4 . v /7 Vv . Vo v v/ 4
uzivanim) a ¢tvrtého znaku (nutna komunikacni potreba) pro deklaraci vefejné pristupné
Géelové komunikace na sporném pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno prvostuptiové
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, proto zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jelikoz
’ 4 4 v 4 v o M Ve . 4 4 v v /4
spravni organy k naplnéni téchto znaku sice udinily dokazovani, avSak v nedostate¢ném
rozsahu. Skutkovy zavér z ného uéinény nelze mit za presvédéivy a vylucujici vSechny
rozumné pochybnosti. Véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Soudasné
Ve . v 4 Vv 4 4 bd o
nepristoupil ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot davody pro postup podle § 78
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odst. 3 s. 1. s. neshledal. Bude na zalovaném, aby véc vyhodnotil a zvolil k tomu adekvatni
procesni postup ve smyslu § 90 spravniho radu.

V dalsim fizeni zalovany v souvislosti s naplnénim znaku souhlasu vlastnika pozemka
k obecnému uzivani a nutné komunikacni potfeby posoudi, zda lze cestu v ulici B. hodnotit
jako jeden funk¢ni celek. Pritom musi vychazet z konkrétnich okolnosti, nikoli z pausalnich

4 V. o Ve 4 v v 4 4 4 / o 4
zavért. Pokud dospéje k zavéru, ze pro takové hodnoceni neni rozumny davod, posoudi,
zda usporadani komunikace, pti némz neni ulice B. prijezdna po celé délce, je pro obsluhu
nemovitosti v ulici B. (a uspokojeni komunikacni potteby vlastnikt téchto nemovitosti)
dostateCné (Ctvrty znak). Stejné tak v takovém pripadé posoudi, zda sporny pozemek byl
uzivan neomezenou skupinou uzivateld, a zda se tedy zalobci viibec méli proti obecnému

v/ / I v 4 4 4 v v v/ v/ 4 4 i
uzivani jejich pozemku vymezovat (treti znak). Své zavéry predevsim podlozi konkrétnimi
dtkazy tak, aby o nich nebyly rozumné pochybnosti.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud neprovadél zalobci navrhované dukazy, protoze jsou soucasti spravniho spisu,
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladd rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo na nhradu
nakladt ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci méli ve véci plny tspéch, a proto jim
soud pfiznal nahradu nakladu rizeni dohromady ve vysi 20 729,20 K¢. Tato castka se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkl za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ (celkem 6 000 K¢) a za
podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ (celkem tedy 2 000 K¢).
Poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku je tfeba pokladat za ulelné
vynaloZeny naklad zpravidlai v ptipadé, Ze nebyl spé&$ny (srov. KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.). Vyse
odmeény zastupce zalobcu se idi § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle néhoz pro
spolecné ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze advokatovi
nalezi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna
snizena o 20 %. Odména za jeden tkon pravni sluzby pti zastupovani dvou osob tedy ¢ini 4
960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vyse
odmény za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] ¢ini 9 920 K¢. Vedle odmény pfislusi zastupci
zalobct rovnéz pausalni nahrada hotovych vydajti za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobct je spoleCnikem advokatni kancelare, ktera
ma formu spole¢nosti s ruenim omezenym a je platkyni dané z ptidané hodnoty. Nalezi
mu tedy nahrada dané z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 10 520 K¢, tj. 2 209,20 K¢ (§
57 odst. 2 s. F. s.). Zalovany je tedy povinen zaplatit ka?dému z Zalobc nhradu nakladd
fizeni ve vy$i 10 364,60 K¢ (20 729,20 K¢ déleno dvéma) do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud osobé
z(lastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, Ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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