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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: UNI - BAARE CZ s.r.0., IC: 285 12 359
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zast. Mgr. Karlem Volfem, advokatem
advokatni kancelar VOLF a partneri
sidlem Jindricha Plachty 28, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢&.. 14285/2023-900000-311

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odtvodnéni:
I. Ptedmét ptezkumu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 14285/2023-900000-311
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 858521-2/2022-
510000-12 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti).

Zalobkyné byla uznana ve spravnim ¥zeni vinnou pfestupkem uvedenym v ust. § 123 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
take jako ,zdkon o hazardnich brach®), kterého se dopustila tim, zZe nejméné dne 26. 6. 2018
v provozovné oznacené jako ,MAGIC X GAMES®, nachazejici se na adrese Breitcetlova
771/6, v Praze 14 prostrednictvim 12 kusu technickych zafizeni: 6 Ks typu JEWEL bez
oznaceni {1 vyrobnich Cisel a 6 Ks typu HOLLYWOOD POPCORN bez oznaceni ¢i
vyrobnich nebo identifikacnich cisel (dale téz ,technickd herni zarizeni* nebo ,THZ®),
provozovala hazardni hru podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, aniz by k
tomuto druhu hazardni hry disponovala povolenim podle § 85 tohoto zakona.

Za popsany prestupek byla zalobkyni podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢.

. Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ podle § 53 odst. 1
pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky ochranné opatreni zabrani véci, a sice 12
kust technickych hernich zafizeni - 6 Ks typu JEWEL bez oznaceni ¢i vyrobnich Cisel a 6
Ks typu HOLLYWOOD POPCORN bez oznacenti ¢i vyrobnich ¢isel véetné napajecich
kabelt, 12 ks kli¢a k THZ - ovladaci.

. Vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti ulozil prvostupnovy organ podle § 53 odst. 1
pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky zabrani finanéni hotovosti spojené s
provozovanim hazardnich her, konkrétné financ¢ni hotovost ve vysi 4 500 K¢ umisténé v
Cerné kasir tasce u obsluhy, finan¢ni hotovost ve vysi 20 000 K¢ umisténé v trezoru v

hernim prostoru, finan¢ni hotovost ve vysi 49 100 K¢ nalezené ve vnitrnich schrankach
zadrzenych THZ.

. Vyrokem V. prvostupriového rozhodnuti ulozil prvostupriovy organ zalobkyni nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost a nicotnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz napadené rozhodnuti nestoji na nalezitém zjisténi skutkového stavu a
W4 4 . . 4 ’ 4 Vv . . V.*/ / v 4
radneé aplikaci ustanoveni pravniho predpisu, ale na zjednodusujicich domnénkach,
nepfiméreném formalismu, na libovili a na nespravném vykladu a aplikaci pravni normy
spravnim organem, priCemz zaroven napadené rozhodnuti nemtze obstat 1 pro nedostatek
dtivodl vydani napadeného rozhodnuti, kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema oporu v dikazech.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
v/ s s , , . . , ’ /
spocivajici v nespravné aplikaci § 5 zakona o hazardnich hrach.

Zalovany udinil zavér o tom, e alobkyné neopravnéné provozovala hazardni hru na
zakladé konstatovani, ze ,umoznila do kontrolované provozovmy MAGIC X GAMES
zahrnujici i prostory Zalobkyni oznacené jako provozovna BAR BLACK BRIDGE umistit
technickd zarizeni, k jejichZ provozovdni nebylo podle platnych zdkoni vydano Zidné povoleni
prislusnymi organy.“ Tento zavér vsak nema oporu v provedeném dokazovani.

Zalobkyné namit4, %e nebyla provozovatelem provozovny BAR BLACK BRIDGE, nebot
provozovna MAGIC X GAMES nezahrnovala prostor této odlisné provozovny, kterou
provozoval jiny subjekt. Tyto odlisné a oddélené prostory jako jinou provozovnu BAR
BLACK BRIDGE uzivala jina osoba a tato jina osoba tuto provozovnu takto oznadila,
nikoli Zalobkyné. Zalobkyné neumistila ani neumoznila umisténi technickych za¥zeni do
své provozovny. Zalobkyné se na umisténi technickych zafizeni do prostor provozovny
BAR BLACK BRIDGE nijak nepodilela. Osobou, ktera umoznila umisténi technickych
zatizeni do prostor provozovany BAR BLACK BRIDGE muze byt pouze pan V. H. P. jako
opravnény uzivatel téchto prostor.

Technicka herni zafizeni, jenz méla povahu védomostnich a dovednostnich soutézi,
distribuovala spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o., ktera méla byt spravnim organem oznacena za
provozovatele. Tento subjekt zalobkyni zadna zatizeni nedistribuoval a ani ze spisového
./ v/ / 4 v M M i / 4 ~ v i / i v/ 4 M i
materialu zadny zavér o distribuci nevyplyva. Zalobkyné technickymi zafizenimi ani
systémem soutézi v nich obsazenych vubec nedisponovala - ani odvozené od spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. Zalobkyné o povaze soutézi a zarizeni soudi pouze z obsahu spravniho
M v V7 4 4 v/ 4 vV v 4 M .. .
spisu - zalobkyni zadna takova zatizeni a soutéze nebyly predany, nikdy si je neobjednala,
: : . ) : - . ; S g
nikam je neumistila ani neobjednala jejich umisténi a necerpala z nich zadny zisk. Pokud
\2 / 4 vVv/ 4 v /4 v 4 4 4
zalovany hodnoti povahu soutézi, toto hodnoceni by mélo své opodstatnéni ve spravnim
v/ 4 /- / i 4 Ve i v v/ 4 vv/ i i o Ve
fizeni zahajeném proti vlastniku ¢i provozovateli téchto zatizeni a soutézi, nikoli vadi
zalobkyni. Zalobkyné neméla technicka zafizeni ani ve své detenci.

Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim Zalovaného, Ze viechny tkony, jimiz do$lo k
naplnéni pojmu provozovani hazardni hry, fakticky vykonavala zalobkyné. V pripadé
zalobkyné se nemohlo jednat o Ukony umisténi zafizeni, zprovoznéni zarizeni,
obsluhovani zatizeni, vybirani trzby, opravy zarizeni, predavani instrukci k obsluze
zafizeni, nebot zadné tyto ¢innosti zalobkyné nedinila ani soustavné ani jednorazové a
zalobkyni neni pficitatelné zadné jednani tfetich osob, kterym by k témto linnostem
dochazelo.

Zalobkyné nikdy neméla informace k tomu, zda technickd herni zafizeni byla
provozovana za ucelem dosazeni zisku. Castka 49 100 K¢ nepattila zalobkyni. Zalobkyné
. M /. v/ 4 / v /. v v/ v v/ M
ani do technickych zafizeni k vybéru vyher neméla pristup - a nemély k tomu pfistup ani
osoby, jejichz jednani by bylo zalobkyni priditatelné. Spravni organy se otazkou, kdo mél
ptistup k vybirani trzeb (proher hradl) z technickych zafizeni, a tedy ani otazkou, jaka
v M v v/ 4 o /. v/ \4 4
osoba meéla zisk z téchto zafizeni vibec nezabyvaly, ¢imz byla zalozena mezera v
dokazovani, kterou tGcelové spravni organy preklenuly domnénkami a zjednodusujicimi a
vykonstruovanymi zavéry bez opory v provedeném dokazovani. Zalobkyné nebyla
zainteresovana v zadné z uvedenych dinnosti, nebyla drzitelem ani detentorem zatizeni a
nemeéla ze zafizeni zisk ani zamér zisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné takov zatizeni viibec neprovozovala v pravnim, ekonomickém ani faktickém
smyslu. Neni tak splnéna zakladni podminka provozovani hazardni hry, a sice jeji
provozovani ve smyslu podnikatelském za tcelem dosazeni zisku pfimo z tohoto
provozovani. Tato podminka neni splnéna ani odvozené napf. hrazenim najemného.
V této souvislosti zalobkyné namita, ze nikoli kazdy, kdo je umisténi jakychkoli zatizeni
(nadto mimo prostor, ktery sim uziva) védom, muze byt povazovan za jejich
provozovatele. Ani jakakoli osoba, ktera ¢ini jednotlivy Gkon obsluhy zafizeni pro jiného,
neni provozovatelem. V duasledku takového absurdniho vykladu by kazdy vlastnik
budovy, v niz jsou zatizeni umisténa, byl provozovatelem hazardni hry (byt napt. Cerpa
pouze najemné za najem prostor a byt pouze zajistil, aby prostory vyhovovaly podminkam
provozu hazardnich her). Stejné tak kazda osoba obsluhy by musela byt provozovatelem
hazardni hry (byt ¢erpa pouze mzdu za vykon prace).

Zalobkyné k umisténym zat{zenim neméla viibec 74dny pravn{ vztah. Pan V. H. P. Cerpal
od subjektu DP&K-CZQ s.r.o. nijemné ve formé procentualniho podilu na trzbe.
Zalovany nedévodné pomiji podndjemni smlouvu uzavenou mezi Zalobkyn{ a panem V.
H. P. Zalobkyné neméla jiny zisk z provozu v této provozovné vyjma nijemného, ivaha
nad teoretickym zvysenim trzby baru zalobkyné v souvislosti s nakupem napt. piti
navstévnikem jiné provozovny je irelevantni - neni to zisk z provozovani zarizeni. Pan V.
H. P. byl opravnén uzivat urleny prostor jen k ulelim dle smlouvy a urceni prostor.
Zalovany se tak dopustil nepodloZené domnénky, Ze Zalobkyné ,m4 vztah® k pfedmétnym
zafizenim, ktera nemuze zakladat odpovédnost za jakykoli prestupek.

Ze shora uvedenych dtvodit zalobkyné namita nadmérné nezakonné zasahy do sféry
/. o V v 7. / v v / . 4 M 4
zajmu zalobkyné a hodnoti je v rozporu s Gstavné zaruCenymi pravy a svobodami. Takové
4 4 / . i / ’ 4 4 . Ve / 4 M ’
zasahy a absurdni vyklad jednotlivych ustanoveni pravnich norem jsou Sikandznimi zasahy
organu statni spravy do osobni, majetkové a podnikatelske stéry osob.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné i v porusovani zasad danych
Ustavnim poradkem i spravnim radem, prekvapivosti rozhodnuti a extrémnim nesouladu s
provedenym dokazovanim, nespravném pravnim posouzeni véci a vykladu a aplikaci
pravni normy, ve zjevném neprihlédnuti ke skutkovému stavu véci a konkrétnim
okolnostem, v pausalizovaném hodnoceni odpovédnosti bez nalezitého provéreni a zjisténi
skutecného stavu, nezkoumani materialni stranky véci, uzivani nadmérného formalismu a
zjednodusujictho pfistupu pfi rozhodovani a prekrodeni mezi spravniho uvazeni
nedovolenym a nepfiméfené extenzivnim vykladem ustanoveni pravni normy, ¢imz
dochazi k nedivodnému a nedovolenému poskozovani zalobkyné a jejiho prava na
podnikani.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namita vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organy
porusily svou povinnost hodnotit dikazy jednotlivé 1 v jejich souvislostech, zjistovat
skuteény stav a okolnosti svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobkyné, provést a fadné
hodnotit dikazy ve prospéch i neprospéch zalobkyné, byla porusena prava zalobkyné na
Gstni projednani véci a prava zalobkyné na poli dokazovani (tvrzeni zalobkyné a ji
predlozené dikazy byly nedivodné odmitnuty, resp. nebyly zohlednény bez nalezitého
odavodnéni).

Celni trad jako spravni organ prvniho stupné zcela rezignoval na provadéni dalSich
zjisténi, prestoze nutnost jejich provedeni vyplyvala pfimo z materiald ziskanych pti
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kontrole. Celni Gfad nevyzval pani K. C. k vypovédi, prestoze pani K. C. celnimu tradu
sdélila, ze vypoveéd poskytne za Gcasti svého pravniho zastupce.

Celni Grad ani nepostupoval k nalezitému zjisténi skute¢ného vlastnika a provozovatele
technickych zatizeni. Pokud celni Gfad uvadi, ze k rozhodnuti o prestupku neni zapotiebi
zjistit majitele zatizeni a postall zjisténi provozovatele zafizeni, pak zalobkyné zdaraznuje,
ze celni urad pravé tohoto skuteéného provozovatele radné nezjistoval. Veskeré diukazy

v/ 4 4 / V. 4 4 v/ 4 / Vv v v i
pofizené celnim Uradem ve spravnim ftizeni byly Gcelové zkresleny tak, aby zalobkyni
alespon vagnim a nepodlozenym zpusobem spojily s technickymi zatizenimi.

Zalovany odmitl navrh dikazu Zalobkyné, konkrétné vysvétleni subjektu DP&K-CZQ
s.r.0., které poZadovala jiz od polatku spravniho Fzeni. Zalovany postupoval nezékonng,
jestlize tento dikaz odmitl s oduvodnénim, ze ,distributor technickych zarizeni spolecnost
DPEK-CZQ s.r.0. neexistuje, proto Zidné osvétleni do pripadu nemiize prinést.“ Dle udaji z
obchodniho rejstiku zanikla spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. az dne 5. 1. 2022. Zanikem
spolecnosti vsak nezanikly osoby, které by mohly a mély podat vysvétleni k dobé -
zejména fyzické osoby vystupujici v dobé kontroly a v dobé umisténi technickych zafizeni
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o.

Dalst poruseni procesnich prav zalobkyné spatfuje v tom, ze prvostupnovy organ pred
vydanim napadeného rozhodnuti nesplnil zavazny pokyn zalovaného k doplnéni
dokazovani. Prvostupniovy organ vydal dne 2. 12. 2020 rozhodnuti ¢.j. 869659/2020-
510000-12, jimz rozhodl o viné zalobkyné a ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 840 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. K odvolani zalobkyné zalovany
vydal dne 8. 2. 2022 rozhodnuti ¢.j. 9315/2022-900000-311, jimz prvni rozhodnuti organu L.
stupné zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni; ulozil pfitom prvostupriovéemu organu doplnit
dokazovani a vyporadat se s rozpory rozhodnuti. Organ L. stupné v navazujicim fizeni
vSak dokazovani nedoplnil, prestoze byl o doplnéni dokazovani zalobkyni zadan a
konkrétni dtkazni nivrhy mu byly predklidiny. Zalobkyné za doplnéni dokazovani
nepovazuje odkaz na rozhodnuti soudu ve véci, které se zalobkyné nedotyka, nebyla jeho
Ucastnikem a neni vaci ni pravné zavazne.

Zalobkyné vytyki prvostuptiovému orginu rovné, Ye zcela pominul zji$tovani,
dokazovani, Gvahy, zavéry a nalezité oduvodnéni k otazce pficitatelnosti jednani zalobkyni
ve smyslu § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jestlize totiz prvostupnovy organ ma
za to, ze Udajné fyzické osoby vykonavaly urdité ¢innosti ve vztahu k predmétnym
zafizenim, musi nutné nasledovat dokazovani k pficitatelnosti jednani fyzickych osob
pravnické osobé a tedy dokazovani ke zjisténi, z pokynu jaké osoby nebo ve prospéch jaké
osoby byly tyto tkony ¢inény. Namitkou nedostatku priditatelnosti se zalovany v
napadeném rozhodnuti nevyporadava vibec.

Prvostuptiovy organ dale porusil procesni prava Gc¢astnika, kdyz odmitl jeho odivodnénou
zadost o konani Gstniho jednani.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobkyné namita ulozeni neptiméfené vysokého trestu.
Zalobkyné vzhledem k nezavinéné nevédomosti o mozné nelegalni ¢innosti provozovatele
(poradanim védomostnich a dovednostnich soutézi na zatizenich) a existenci dikazl o
jiném pribéhu skuteéného stavu povazuje ulozenou pokutu ve vysi 840 000 K¢ za zcela
neptimérenou a pro zalobkyni likvida¢ni. Zalobkyné se za minula obdobi ocitla ve ztraté,
ktera byla zavinéna nucenym uzavtenim provozoven v disledku mimoradnych opatteni
proti $ifeni epidemie nemoci COVID-19. Zalobkyné v téchto obdobich nedosahovala
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zadné trzby, zaroven vSak byla povinna hradit naklady souvisejici se zachovanim
podnikatelské ¢innosti pro dalsi mozna obdobi. Usly zisk nebyl zalobkyni nahrazen. V
daném pripadé tak dochazi k realné likvidaci subjektu, ktery zafizeni neprovozoval a ani z
jejich provozu netézil trzbu nebo zisk (ani provizi z trzby).

Zalobkyné nenamita zabrani zadrzenych véci, kdyz k témto nema zadny vlastnicky ani
jiny vztah, tento trest zabrani véci by vsak nemél byt ulozen ve spravnim ftizeni vedeném
proti zalobkyni.

IM. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze spravni organy zkoumaly a v napadeném
rozhodnuti vylozily, pro¢ shledaly zalobkyni pachatelkou prestupku, ktera provozovala
hazardni hry bez povoleni. Jak bylo prokazano kontrolou, zaméstnanci zalobkyné
fakticky obsluhovali hrace v herné, umoznili hra¢i hrat hazardni hru, pfip. vyplaceli
vyhry. Za danych skutkovych okolnosti tak nebylo mozno zalobkyni predestrena
soukromopravni ujednani hodnotit jako relevantni dikazy o netcasti zalobkyné na
provozovani hazardnich her.

Ackoliv zalobkyné uzaviela podnijemni smlouvu s osobou V. H. P., zjistény skutkovy
stav prokazal, Ze osoba V. H. P. prostory provozovny neuzivala. Podnajemni smlouvou
byly ptenechany prostory k provozovani hostinské ¢innosti, kterou vSak méla paradoxné
zase realizovat zalobkyné, ktera skuteéné prostrednictvim svych zaméstnancl tuto ¢innost
v prostorach, které prenechala k uzivani jiné osobé, realizovala, coz bylo provedenou
kontrolou nesporné prokazano. V zivnostenském rejstriku je provozovna ke dni vyjadreni
zalovaného zapsana pro podnikatelskou cinnost zalobkyné, nikoliv pro osobu V. H. P..
Osobu V. H. P. obsluha neznala a zalobkyné ji vidéla jen pti podpisu smlouvy, jak sama
uvedla.

Zalobkyné se Glelovym zfetézenim smluv snaZi prokazat, Ze s technickymi zatizenimi
neméla nic spoleného. Objektivni realita je vSak odlisna. Zalobkyné podnajemni
smlouvou sice prenechala prostory osobé V. H. P. k provozovani hostinské ¢innosti, avsak
tato osoba prostory ji poskytnuté fakticky neuzivala. Soucdasné zalobkyné poskytovala
elektrickou energii vCetné internetového pripojeni k technickym zafizenim, ktera takeé
v M 4 / v o v v v
prostfednictvim svych zaméstnanct obsluhovala. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné
umoznila umisténi technickych zarizeni do provozovny i provozovani technickych
zatizeni. Pokud jeji zaméstnanci obsluhovali technickd zafizeni v ramci svého
v 4 4 \4 4 i 4 M 4 4 v v M
pracovnépravniho vztahu s zalobkyni, naplnila timto jednanim zalobkyné pojem
7 ’ « v v v e v eqe NV .
»provozovani hazardni hry“. Skutecnost, ze tak zaméstnanci ¢inili pro odlisny subjekt,
neni zpusobilé k odklonéni objektivni odpovédnosti zalobkyné za prestupek.

RozliSovani mezi provozovnami ,BAR BLACK BRIDGE“ a ,MAGIC X GAMES® pro
Ucely zjisténi, kdo fakticky vykonaval svou podnikatelskou cinnost v predmétnych
prostorach za situace, kdy obsluhu v celém prostoru vykonavali vyhradné zaméstnanci
zalobkyné, je bezvyznamné, nebot pro sledovany Gcel k rozdéleni prostor nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pokud jde o prokazani ,zaméru dosazeni zisku“, kasicky v technickych zatizenich

4 \4 i 4 v/ 4 v 4 4 M 4 . v 7/
prokazuji, ze technicka zafizeni byla urCena ke generovani zisku a nalezené finanéni
prostredky v kasickach dokladaji, ze zisk provozovanim technickych zafizeni byl
vytvaren. Zalobkyné v ramci kontroly pfedlozila dvé najemni smlouvy uzavrené se
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., ve kterych je ,zamér dosazeni zisku“ provozovanim

v v / v/ 4 / v v M i
predmétnych zafizeni zcela nesporny. Pokud zalobkyné disponovala se smlouvami a
argumentuje jimi, byl ji obsah smluv znam, tedy i1 umisténi technickych zatizeni v
provozovné a jejich provozovani se zimérem na dosazeni zisku. Zalobkyné se pritom
zavazala smlouvou s panem V. H. P. k obsluze hostd v prostoru, ve kterém byla technicka
zafizeni umisténa a jeji zameéstnanci soubézné s hlavnim pracovnim pomérem na zakladé
yzmocnéni“ obsluhovali technicka zatizeni vcetné hraci. Osoba V. H. P. pronajaté
prostory vubec neuzivala, elektrickou energii a internetova ptipojeni k provozu
technickych zafizeni poskytovala zalobkyné. To znamena, ze zcela nesporné technicka
zatizeni byla provozovana se zamérem dosazeni zisku v prostorach zalobkyni uzivanych k
4 4 c M / Ve i VeV \4 \4 v / /
provozovani jeji podnikatelské ¢innosti, priCemz zalobkyné popsany skutkovy stav
vytvorila a plynul ji z ni ptijem, byt je tento prostor v podnajemni smlouvé nazyvan
/7 ’ ~ / / i v Ja v v v

najemnim. Zalovany tak v souladu s pravni upravou dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
provozovatelkou hazardni hry, ke které nebylo udéleno povoleni.

V (ase kontroly byl v provozovné pfitomen zaméstnanec zalobkyné, uvedeny objektivné
existujici skutkovy stav nelze popfit smlouvami ani umisténymi nazvy provozovateld ¢i
provozoven samotnych. V ramci kontroly bylo prokazano, ze provozovnu, ve které byla
4 v M 4 v/ 4 4 \4 v 4 v M 4 v/ /7 M
umisténa technicka zarizeni, uzivala zalobkyné, ktera méla technicka zatizeni v detenci.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze by celni orginy pominuly zji§tovani a
dokazovani v otazce pricitatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zakona o prestupcich.
V ramci provedené kontroly byla v provozovné pfitomna zaméstnankyné zalobkyné,
ktera svlij zaméstnanecky pomér potvrdila a dolozila pracovni smlouvou kontrolujicim.
Zaméstnankyné zalobkyné obsluhovala technicka zafizeni, pfi¢emz zalobkyné byla
odpovédna za ¢innost svych zaméstnancl v provozovné a v ramci pracovni doby.

Zalobkyné¢ se myli, pokud tvrdi, Ze ji mélo byt prokdzino zavinéni. Zalobkyné je
pravnicka osoba a jeji odpovédnost za prestupek je objektivniho charakteru, tj. ke vzniku
odpovédnosti za prestupek neni zavinéni vyzadovano, proto ani nebylo zkoumano.

Pfipadna existence dal$ich pachateld neni zpasobila ovlivnit postaveni zalobkyné v tomto
v/ 4 4 i oV / o v 4 v v 4
fizeni, proto namitka nemuze byt duvodem ke zruseni nebo zméné napadeného
rozhodnuti. Pokud spravni organ opomene zahajit fizeni s nékterou dalsi osobou, ktera by
A v / 4 4 M 4 4 4 4 i /4
potencialné mohla byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného deliktu, nezasahne
4 b v - / M i 4 4 / Vv 4 4 \4 M v/ 4
tim nijak do verejnych subjektivnich prav ucastnika, s nimz je fizeni vedeno. V
projednavané véci spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. nebyla stanovena za spolupachatele, byt
tomuto zavéru skutkové okolnosti nasvédcuji. Spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. totiz rozsirila
technicka zarizeni nejen do predmétné provozovny, ale na Gzemi celé Ceské republiky a
skodlivost takového jednani byla natolik velka, ze zjisténi byla postupovana policejnimu
organu k trestnimu fizeni.

Ke tretimu Zalobnimu bodu uvedl zalovany, ze neshledava poruseni procesnich prav
zalobkyné v tom, ze by nebyl splnén zavazny pokyn vysloveny v rozhodnuti ¢,j.
9315/2022-900000-311. Rozhodnuti prvostupniového organu bylo vriceno k novému
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projednani zejména pro vadu vyroku rozhodnuti, kdy prvostupniovy organ zalobkyni
vedle pokuty ulozil trest propadnuti véci - financ¢nich prostfedky, jejichz vlastnictvi
zalobkyné poprela. Druhym duvodem byl skutecné pokyn k doplnéni dokazovani, a to,
zda prostrednictvim predmétnych technickych zatizeni byla provozovana hazardni hra ve
smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Prvostupriovy organ nepochybil, kdyz pomoci
judikatury preklenul vytknutou vadu a zejména napravil vyrok tak, ze zalobkyni jiz
nebylo napadenym rozhodnutim ulozeno propadnuti finanénich prostfedkt vyjmutych z
technickych zatizeni.

Ke &rvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitka likvidaéni pokuty neni z hlediska
plynuti ¢asu dévodna. Zalobkyné se odvolava na pokles trzeb z diivodu mimotadnych
opatfeni proti $ifeni epidemie nemoci COVID-19, aniz by rozporovala, pfip. zpochybnila
duvody a podklady, ze kterych zalovany pri ukladani pokuty vysel. Mimoradna opatteni
byla zrusena cca pred rokem, zatimco napadené rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym v breznu roku 2023. V napadeném rozhodnuti byla zalobkyné informovana
o moznosti pozadat pti splnéni zakonem stanovenych podminek pri Ghradé povinné
Castky o poseckani ¢i jeji zaplaceni ve splatkach podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a timto zpusobem eliminovat nasledky ulozené sankce.

IV. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 6. 2018 v provozovné zalobkyné oznacené
SJMAGIC X GAMES® na adrese Breitcetlova 771/6, Praha 14 - Cvlern}'f Most probéhla
kontrola, ktera byla zaznamenana v protokole o kontrole ¢. j. 179600-18/2018-510000-61.1.
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Kontrole byl pfitomen
zaméstnanec L. S., v pribéhu kontroly se dostavila zaméstnankyné K. C. a jednatel
zalobkyné pan David Paukner. Z protokolu vyplyva, Ze na vstupnich dvefich byla uvedena
jako provozovatelka restaurace Zalobkyné, odpovédni vedouci K. C. Na baru byla
pfitomna zaméstnankyné obsluhujici bar L. S.. Naproti vstupu byly otevfeny prosklené
dvete do prostoru, ve kterém bylo umisténo 12 ks technickych hernich zafizeni - 6 ks
JEWEL, 6 ks HOLLYWOOD POPCORN. Dvefe do herniho prostoru byly oteviené,
prostor byl volné ptistupny. Na vstupnich dvefich prostoru sumisténymi THZ byl
vylepen list s nasledujicimi 4daji: BAR BLACK BRIDGE, Breitcetlova 6, Praha 9,
odpovédny vedouci V. H. P., X, ICO: 27349969. Bezprosttedné pred zah4jenim kontroly
byl realizovan ¢lenem kontrolni skupiny kontrolni vklad ve vysi 200 K¢ do akceptoru
THZ. Po uskute¢néni nékolika her (zobrazeni kombinaci) byla v bance otazek pfictena
vyhra ve vysi 100 K¢, kterou si ¢len kontrolni skupiny nechal vyplatit. Vyplatu finanéni
hotovosti provedla obsluha baru (L. S.). Je$té pred vyplacenim na dotaz ohledné chodu a
systému hry obsluha baru ke hre na THZ vysvétlila, ze bank dovednosti je pro hru
irelevantni, pro vyhru a jeji vyplaceni slouzi pouze bank otazek, dastku vyplatila
z kasirtasky, kterou méla u sebe, poté pomoci ovladacich kli¢t THZ vynulovala. Vsechna
THZ umisténa v hernim prostoru byla zapnuta, uvedena v provozu.

Podle 4daji v evidenci SDSL zjistil kontrolni organ, ze v této provozovné byla v minulosti
provozovana technicka herni zarizeni (dtive Herna Bar JOKER) na zakladé platného
povoleni vydaného Ministerstvem financi. Dvanact kust technickych hernich zafizeni bylo
povoleno do 28. 3. 2018. Dne 1. 4. 2018 nabyla pravni moci zménova Rozhodnuti
Ministerstva financi, kterymi byl ukoncen legalni provoz 12 ks technickych hernich
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zarizeni. Pritomna obsluha, L. S. uvedla, Ze v kontrolované provozovné pracuje jako
4 4 v 4 v /4 v 4 v M /4 /4 A
servirka na zakladé pracovni smlouvy uzavrené s zalobkyni. Pro zalobkyni vykonava praci
4 M4 v M 4 v v 4 4 4 4 /
servirky v jeji provozovné, obsluhuje herni prostor véetné THZ, provadi vyplaceni vyher.
/4 /R4 /4 M 4 v/ 4 4 4 / 4 4
Naplni jeji prace je obsluha baru, obsluha hernich zatizeni (nulovani vyher, vyplaceni
vyher), obsluha hrac¢t (podavani obéerstveni). Instrukce ji dava provozni baru pani K. C.
Penize urlené k vyplaceni vyher na automatech vzdy dopliuje z trezoru, ktery otevrela
zadanim {iselného kédu elektronického zamku. Kazda sména ma svij papir, na ktery se
zapisuji vyse vyher. Ten se poté odevzdava provozni baru pani K. C. Majitelem THZ je
spolecnost DP&K-CZQ s.r.0. Pana V. H. P. nezna.

V. Jednani pfed soudem

Dne 16. ledna 2024 se konalo jednani. Zastupce zalobce setrval na vSech zalobnich
namitkach, zddraznil, ze Zalovanému byla spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o0. znama a tato méla
byt spravnim organem oznacena za provozovatele. Zastupce zalovaného tuto skutenost
oznalil za irelevantni a navrhl zamitnuti zaloby.

VL. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach v dobé spachani ptestupku hazardni hrou se
/ / N v V4 */ 7/ v/ V4 AL / v .
rozumi hra, sizka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sdzku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v

nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo nezndmd okolnost.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach v dobé spachani ptestupku provozovinim hazardni
hry se rozumi vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem
dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti
organizacniho, financnibo a technického charakteru souvisejici s uwvedenim hazardni bry do
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani
hazardni bry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach v dobé spachani prestupku zakazuje se
provozovat hazardni bru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla vadné oblisena
podle tohoto zikona.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach v dobé spachani prestupku
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 7 odst.
2 provozuje hazardni bru.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach v dobé spachani prestupku za
prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene

a), b), ¢), d), e), f), n) nebo 7).

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
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uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢ j.7 Afs
85/2013-33). Méstsky soud rovnéz muze pro strunost odkazat na c¢ast oduvodnéni
rozhodnuti spravantho organu, snimz se ztotoznuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,nend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68.; srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i
ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nicotné, protoze je zalozené na libovili a nespravném
vykladu pravni normy ze strany spravniho organu.

Soud k této namitce uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je

v M4 v Vev/y 4 4 4 4 . o o
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost
zjistit obsah nebo divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni Gvahy, na jejichz zdkladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto ftizeni, a je
opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dikazu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢&. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v
neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23).
Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal. Soud dodava, ze spravni organy
nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,nemaji povinnost vyporddat se s kaZdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni scastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci nimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12.
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2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.  (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).-

Soud rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti neni nicotné. Dle ust. § 77 odst. 1 spravaiho fadu,
nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ wvitbec vécné prislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni orgin nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné vnityné rozpornym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs
75/2007 - 161), je nicotnym spravni akt, ktery ,trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu
ville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neuritost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydini
rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z uredni povinnosti.“ Rozhodnuti bylo vydano
organem, ktery mél k jeho vydani pravomoc, netrpi zadnymi nedostatky formy a je zcela
urcité. Zaroven neni jeho provedeni absolutné nemozné ani trestné a netrpi ani jinymi
Nejvys$im spravnim soudem vymezenymi nedostatky. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti
zadnou z vymezenych zivaznych vad netrpi, a neni tedy nicotné. Libovile a nespravny
vyklad nebo uziti pravni normy rovnéz neéini rozhodnuti nicotnym, takové rozhodnuti
by mohlo byt pouze nezakonné.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro nespravnou

aplikaci § 5 zakona o hazardnich hrach (druby Zalobni bod).

Otazkou naplnéni definice provozovatele se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
zabyval jesté za ulinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,zakon o loteriich®). V rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, za
velmi podobnych skutkovych okolnosti uvedl, ze stéZovatelcino jednani nepochybné
naplriovalo znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdakona o loteriich. StéZovatelka
védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technicka zarizeni mobla byt umisténa a
provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni drZbu technickych zatizeni a jeji
zaméstnanci provadéli vyplatu vjher a vybirani financnich prostiedkii ze zarizeni. Podstatné
pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy finanini zdjem na vidném a efektivnim provozu
technickych zarizeni, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud
tedy nema pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zarizeni. Bez stéZovatelCina aktivniho jedndni by nebylo fungovini technickych
zavizeni viibec mozné.“ Konkrétni skutkové okolnosti dané véci Nejvyssi spravni soud popsal
tak, Ze ,stéZovatelka se zabyvd hostinskou innosti a provozuje hostinskd a restanracni zarizeni
v T¥inci, Bilovci a Ostravé. Na zdkladé ndjemnich smluv pronajala od 1. 3. 2015 na dobu
neurcitou Cist svych ctyr provozoven (Lidovy dum, Herna Fajront, A-BAR a Herna JPS)
spolecnosti Gletran. StéZovatelka se témito smlouwvami zavizala prenechat Gletranu k
docasnému uZivani Cist prostoru slouziciho k podnikani a Gletran se zavdzal platit stéZovatelce
néajemné. Ucelem ndjmu dle téchto smluv byla podnikatelskd &Gnnost ndjemce prost¥ednictvim
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internetovych zarizeni. Vyse najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu, kterym
se rozumi vynosy ziskané v prislusném kalendirnim mésici z provozu vsech internetovych
zavizent po odecteni DPH v zdkonné vysi a srazkové dané z odmén nad 10.000 K¢. Podkladem
pro vypocet najemného je mésicni vyhodnoceni soutéZe. Povinnosti pronajimatele dle smiuv bylo
mj. jiné zajisténi vddného technického stavu pevnych elektrorozvodi, dodrZovani Cistoty v
pronajatych prostordach, bézna zevni drZba internetovych zarizeni umisténych v pronajatych
prostordch, plnéni predpisi z oblasti poZarni ochrany a ochrany Zivotniho prostredi. Ke kaZdé
najemni smlouvé pak bylo pripojeno povéreni od Gletranu pro stéZovatelciny zaméstnance
(pracujici v jednotlivych provozovndch) k predini odmén iicastnikim znalostni soutéze. Z
vypovédi jednatele stéZovatelky pri dstnim jedndni vyplynulo, Ze technickd zarizeni do
provozoven umistil, zapojil a instaloval Gletran. StéZovatelka zajistovala vyplatu vyber,
pripojeni do elektrické sité a k internetu a vybér hotovosti ze zarizeni. StéZovatelka si po
vyictovini ponechala prislusnou Cist trzby a zbytek predala v hotovosti zdstupkyni spolecnosti
Gletran.“

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o loteriich stanovilo, ze provozovinim loterii a jinych
podobnrych her se rozumi innost smérujici k uvedent loterii a jinyjch podobnych ber do provozu,
vcetné  zprostiedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich 7Yidné wukonceni a wvyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykondvini vsech dalsich cinnosti, které provozovateli
uklddaji jiné pravni predpisy. Z uvedené definice je zrejmé, ze pokud jednani stézovatelky ve
véci sp. zn. 1 As 207/2018 bylo mozné podiadit pod pojem provozovani loterie, tim spise
je mozné jej podradit pod pojem provozovani hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich
hrach, nebot tento pojem predstavuje pouze zpresnéni pojmu diive pouzivaného a jeho
doplnéni o vycet nékterych typickych ¢innosti provozovatele, jako napt. pfijem sazek a
vkladd a vyplata vyhry.

V kontextu zakona o hazardnich hrach potvrdil naplnéni pojmu provozovani hazardni hry
v obdobné véci Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2021, &.j. 4 As 120/2021-75.

Stejné jako v shora uvedenych kauzach soud nema pochybnost o tom, ze i v projednavané
véci zalobkyné z vyse uvedenych dtvoda napliuje definici pojmu provozovatele.

Ze smlouvy o podnajmu prostor slouzicich k podnikani uzaviené dne 3. 4. 2018 mezi
zalobkyni jako pronajimatelkou a panem V. H. P. jako najemcem, jejimz predmétem byly
prostory slouzici k podnikani o podlahové plose 80 m2, nachazejici se v 1. nadzemnim
podlazi budovy ¢. p. 771, ul. Breitcetlova, Praha, vyplyva, ze zalobkyné prenechala tyto
prostory do uzivani najemci za uplatu ve vysi 50 000 K¢ mésicné vietné energii a sluzeb.
Clanek 7.1 smlouvy #ka, e ,Ndjemce a podndjemce se dohodli na soucinnosti obsluly, kterd je
zaméstnand u spolecnosti UNI-BAARE s.r.o. a provddi obslubu hosti baru JOKER, Ze bude
v ramci soucinnosti podndjemci vykondvat vyplicent krediti zakaznikim.“ Ze smluv o najmu
¢. 2018/CIDH a ¢. 2018/DGJI uzavienych dne 10. 4. 2018 mezi panem V. H. P. jako
pronajimatelem a spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. jako najemcem, jejimz predmétem byla
dast shora uvedenych prostor v rozsahu 20m2, se podava, ze pan V. H. P. prenechal tyto
prostory do uzivani najemci za Uplatu ve vy$i 35% z celkového vynosu. Podle ¢l. II pism.
B) smlouvy ,celkovym vynosem se rozumi vynosy ziskané v prislusném kalendarnim mésici
z provozu vsech internetovych zarizeni pro zobrazoviani databazovych aplikaci, jeZ jsou
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predmétem této smlouwvy minus sazba DPH v zdkonné vysi, minus srazkovd dan z odmén nad
10 000 K¢. Podkladem pro vypocet najemného je mésicni vybodnoceni soutéZe.

S ¢l. 7.1 podnajemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a panem V. H. P. koresponduje
dodatek ¢. 1 k pracovni smlouvé uzavieny dne 29. 9. 2013 mezi zalobkyni a L. S., podle
kterého mistem vykonu prace je Praha 9, Breitcetlova 6 — herna JOKER.

v

V ramci kontroly bylo zjiSténo, ze L. S. jako zaméstnankyné zalobkyné fakticky
zajistovala obsluhu technickych hernich zatizeni vcetné vyplaceni vyher na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené dne 24. 12. 2012 se zalobkyni. Instrukce k obsluze baru,
hernich zatizeni (nulovani vyher, vyplaceni vyher), obsluze hract (podavani obclerstveni) ji
dava pani K. C., kterd je rovné? zaméstnankyni Zalobkyné ve funkci provozni baru na
zakladé zmény pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 2016. Jednatel a vlastnik zalobkyné pan
David Paukner potvrdil, Ze tyto zaméstnankyné podle potieby provadély obsluhu THZ na

zakladé ¢l. 7.1 najjemni smlouvy. Veskeré naklady spojené s provozem herniho prostoru
hradi zalobkyné.

Zaméstnankyné zalobkyné tak provadély obsluhu technickych hernich zatizeni nejen
fakticky, nybrz také na zakladé pracovnich smluv uzavienych se zalobkyni, resp. na
zakladé ¢l. 7.1 najemni smlouvy. Jednani zalobkyné proto nepochybné napliovalo znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, nebof védomé a
i v 7V 4 i 4 v/ 4 / 4 v
aktivné vytvarela podminky pro to, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a
4 */ 4 eV 7/ \4 . / v/ 4 /7
provozovana v jejich provozovnach, zajistovala zevni udrzbu technickych zatizeni a jeji
v M 4 V1 / 4 14 4 i V4 v o v/ 4
zamestnanci provadeéli vyplatu vyher a vybirani financnich prostredku ze zarizeni.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, Ze z provozu v této provozovné neméla finanéni
zisk. Zalobkyné méla p¥my finan¢ni zijem na ¥adném a efektivnim provozu technickych
zafizeni, nebot z provozu téchto zatizeni ji bylo vyplaceno najemné. Ze smlouvy o najmu
uzaviené mezi panem V. H. P. a spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. plyne, ze vy$e najemného
byla stanovena procentni sazbou z vynostu hry. Spravni organy vsak postaveni zalobkyné
coby provozovatelky nedovodily pouze z jeji ekonomické zainteresovanosti na provozu
hry JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN v jeji provozovné, nybrz zejména ze

skutednosti, ze se osoby primo spojené s zalobkyni na provozu hry aktivné podilely.

Otazkou vykladu zaméru dosahovat zisk se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ¢. j.
2 As 150/2022 - 56, kdyz tento zamér lze dovodit jiz ze skuteCnosti, ze stézovatelka sluzby
nabizela siroké verejnosti. ,StéZovatelka sice soustavné popird zimér dosahovat zisk ve smyslu
§ 5 zdkona o hazardnich brich, v tomto kontextu je viak nutné odkdzat na divodovou zpravu
k tomuto ustanoveni. Podle divodové zpravy vychdzi podminka zaméru dosaZeni zisku z
definice podnikdini v obéanském zdkoniku a slouzi jako korektiv pro aplikaci verejnopravni
vpravy. Zajistuje totiz, Ze se zakon nebude vztahovat na drobné hazardni hry mezi prdteli & v
rodiné. Z podkladii ve spravnim spise vsak vyplyva, Ze tento korektiv nelze ve véci stéZovatelky
uplatnit, nebot’ je ziegmé, Ze jeji aktivity dalece presabovaly drobny soukromy hazard a
stéZovatelka nabizela své sluzby siroké verejnosti. To vyplyva i ze skutecnosti, Ze obsluba baru
umoznila clenovi hlidky po vyslovném dotazu bru na technickych zarizenich bez jakékoli
registrace nebo zjisténi totoznosti. (...) Stejné tak nebyla podminkou pro poskytovini napoji z
baru.“ V projednavané véci zalobkyné rovnéz nabizela své sluzby siroké verejnosti bez
jakekoli registrace ¢i selekce hract. Ze shora uvedenych dtvodt soud nema pochyb o tom,
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ze zalobkyné vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych hernich
zafizeni za ulelem dosazeni zisku.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
nevédéla, ze technicka herni zafizeni neméla povahu védomostnich a dovednostnich
soutézi, nybrz hazardnich her. V prvostupniovém rozhodnuti na strané 20 a nasl. je popsan
princip her a je odivodnéno, proc se jedna o hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 3 zakona
o hazardnich hrach, které charakterizuje samotny pojem "hazardni hra" a jeji zakladni
znaky, mezi které patri prvek sazky vlozené sazejicim, jejiz navratnost se nezarucuje, prvek
’ ’ / . ’ . /71 V v vV o+ v
nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhfe nebo prohte, a samozrejmé
samotna moznost vyhry nebo prohry. Spravni organ I. stupné neopomenul princip her
doplnit i citaci z prilehavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 25.
1. 2022, ¢. 5. 4 As 288/2021-111, v némz se NSS podrobné zabyval otazkou, zda zatizeni
JEWEL a HOLLYWOOD POPCORN naplnuji znaky hazardnich her). Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti na avahy spravniho organu I. stupné odkazal a doplnil je na
v 4 v 4 vV v M v/ 4
strané dale na strané 4 a nasl., na néz soud pro strucnost odkazuje. Pripadna neznalost
povahy technickych hernich zafizeni nema na odpovédnost zalobkyné vliv, nebot
odpovédnost pravnické osoby za prestupek je odpovédnosti objektivni. Takova
odpovédnost vznika jiz vykonavanim cinnosti bez prislusného povoleni. Ke vzniku
odpovédnosti za prestupek u pravnické osoby proto postali protipravni jednani fyzické
, . ’ . / Vv Veve 4 o 4 / /
osoby, které je pravnické osobé pricitatelné. Z toho duvodu neni vyznamné, zda
zalobkyné védéla o tom, ze jde o hazardni hry.

Lze shrnou, ze zvySe uvedenych duvodud neprisvédcil soud zalobkyni, ze nebyla
provozovatelem provozovny BAR BLACK BRIDGE, nebot provozovna MAGIC X
GAMES nezahrnovala prostor této provozovny. Tvrzeni zalobkyné o uzivani prostoru,
v némz byly umistény VHP, panem V. H. P., niceho kromé formalné uzaviené smlouvy
vV 1V’ 4 4 4 4 /7 e vV Vv / 4 v Ve M

nesveédci. Naopak z provedeného spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze bez Cinnosti a
védomi zalobkyné by provoz VHP nemohl vibec existovat, nebot zalobkyné coby
provozovatelka restaurace umoznila umisténi VHP do své propvozovny, umoznila hostim
tyto VHP pouzivat, umoznila svym zaméstnancim je obsluhovat, zajistila pro né dodavky
elektrické energie. Byla to zalobkyné, ktera vytvorila podminky pro to, aby technicka
zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeji provozovné, jeji zaméstnanci méli

v/ . 4 v/ 4 4 v . . / . v/ 4 M
pristup do prostoru, kde se technicka zarizeni nachazela, s témito technickymi zafizenimi
nakladali, provadéli obsluhu hraca a vyplaceli jim vyhry. Pfitom provoz restaurace byl
ptrimo spjat s provozem VHP. Bez aktivniho jednani zalobkyné by fungovani VHP nebylo

o Vv /
vubec mozné.

K obecné pojatym namitkam, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné i
v 4 4 4 4 / 4 W4 i 4 4 V4 v i i

v porusovani zasad danych dUstavnim poradkem 1 spravnim fadem, prekvapivosti
rozhodnuti a extrémnim nesouladu s provedenym dokazovanim, nespravném pravnim
posouzeni véci a vykladu a aplikaci pravni normy, ve zjevném neptihlédnuti ke
skutkovému stavu véci a konkrétnim okolnostem, v pausalizovaném hodnoceni
v i 4 Ve / VvV 4 eV _V 4 v 4 4 4 ./ 4
odpovédnosti bez nalezitého provéreni a zjisténi skutecného stavu, nezkoumani materialni
4 VU v/ / 4 v /4 M M V.’ 7 v/ Ve /4 4
stranky véci, uzivani nadmeérného formalismu a zjednodusujiciho pristupu pti rozhodovani
a prekroceni mezi spravniho uvazeni nedovolenym a nepfiméfené extenzivnim vykladem
4 4 4 4 4 v /4 4 M vV
ustanoveni pravni normy, soud uvadi, ze bez konkrétniho obsahu je lze rovnéz
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prezkoumat toliko v obecné roviné, pficemz soud opravnénost téchto namitek na zakladé
spravniho spisu nezjistil.

Nedtuvodnymi shledal soud také namitky zalobkyné ve tretim Zalobnim bodu, ze napadené
rozhodnuti je zatizeno vadami fizeni, které spolivaji v odmitnuti navrht dikaza
zalobkyné, Gstniho jednani, nezjisténi skute¢ného vlastnika a provozovatele technickych
zatizeni, jakoz 1 tim, ze spravni organy se nezabyvaly otazkou pficitatelnosti jednani
7alobkyni. Pokud jde o vznesené diikazni ndvrhy v podobé vyslechu pani K. C., vysvétleni
spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. a zjistovani skutecného vlastnika technickych hernich
zafizeni, soud se ztotoznuje s zalovanym, ze jde o dikazy zcela nadbytecné. Podle nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. I US 118/09 vnémZ byl podrobné vyloZen pojem tzv.
opomenutych dukazl ,neakceptovini ditkaznibo navrbu #castnika ¥izeni lze zaloZit pouze
tPemi divody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je navrbovin dikaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, Cili ve
vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoZ urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbovin, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno. Jestlize tak obecny soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").“ V navaznosti na vyse uvedené, pro fizeni vedené se
zalobkyni neni provadéni jiného dokazovani tfeba a spravni organy nepochybily, kdyz
navrhy zalobkyné neakceptovaly. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze shora uvedené
navrhy dikazl by neptinesly do véci zadného dalsiho svétla, nebot otazka vlastnictvi THZ
neni relevantni ve vztahu k vyroku o viné a trestu za projednavany prestupek. Stejné tak
dal$i navrzené vyslechy a Gstni jednani by nic nezménily na zavéru, ze zalobkyné naplnila
vechny znaky skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, kdyz zalobkyné jako pravnicka osoba za dplatu umoznila ve
své provozovné umistit technickd zafizeni bez vydaného povoleni, pfistup hract k
technickym zatizenim, pfi¢emz soucasné zajistovala obsluhu technickych zatizeni i hract
samotnych.

Ve vztahu k namitce priditatelnosti jednani zalobkyni ve smyslu § 20 zikona o
odpovédnosti za prestupky je vhodné pripomenout rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 3. 9
As 213/2016-60, publ. pod ¢. 3642/2017 Sb. NSS, bod 20, podle kterého je pro posouzent,
jestli je pravnicka osoba odpovédna za jednani svého zaméstnance, podstatné, zda k
poruseni pravnich povinnosti doslo v mistni, Casové a vécné souvislosti s cinnosti
pravnické osoby, jestli tedy pti ¢innosti, jiz byla skoda zptsobena, zaméstnanec sledoval
zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich dkola. Pokud
tomu tak nebylo, pravnicka osoba nemuze byt za dany ¢in odpovédna. Teprve az po tomto
posouzeni prichazi na fadu otazka aplikace liberacnich davodua. Jak ale vyplyva ze zjisténi
béhem spravniho fizeni, k prfestupku doslo v mistni (v prostorech zalobkyné), Casové
(béhem pracovni doby) a vécné souvislosti s ¢innosti pravnické osoby (obsluha baru).
Zaméstnanci navic z objektivniho 1 subjektivaiho hlediska sledovali plnéni svych
pracovnich tkold, jestlize bar slouzil pro hrace technickych zatizeni a s jeho provozem byl
bytostné spojen provoz technickych zatizeni.
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Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze prvostupriovy organ pred vydanim napadeného
rozhodnuti nesplnil zavazny pokyn zalovaného k doplnéni dokazovani. Prvostupnovy
organ se touto namitkou zabyval ve svém rozhodnuti na str. 39 - 48, ptricemz s odkazem na
provedené dukazy, jakoz i ustalenou judikaturu vysvétlil, pro¢ se u her JEWEL a
HOLLYWOOD POPCORN jedna o hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardnich

hrach. Prvostupriovy organ proto odstranil vady pavodné vytykané zalovanym.

Ve ctortém zalobnim bodu zalobkyné broji proti vymére ulozeného trestu. Soud predesila,
v 4 / Vv M v 7/ 4 4 /v /7 Vv /4 /4 4 4 v

ze stanoveni vyse pokuty je véci spravaiho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu
ze strany spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni

Ve Ve M v Ve 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
nezneuzil ¢i zda je nepfekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / A v /. v b M / A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili. I pfi volném
spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim
staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, Ze soud pro nezakonnost zrusi
/4 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 ’ v Ve 4
napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
/4 ’ 4 /v 4 /v 4 Ve M vv/

stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani
spravniho rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v
souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vy$i zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-
87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vysSe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, ¢&. 299/2004
Sb.].

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 840 000 K¢, tedy niZ$i, ne% 2 % zikonem stanovené
horni hranice sankce (50 000 000 K¢). Soud pfi posuzovani primérenosti ulozené pokuty
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vysel ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené
pokuty, tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze
okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval na str. 10 a 11 a téz prvostupriovy organ na str. 53 az 58 ve svém rozhodnuti.

V prvostupniovem 1 napadeném rozhodnuti spravni organy uvedly, ze zalobkyni byl
ulozen trest za velmi zavazné protipravni jednani, pfi¢emz vyznam chranéného zajmu je
./ v v v/ 4 / v 4 4 v/ v /

vyjadren predevsim zakonnou vymérou spravniho trestu. V ptipadé skutkové podstaty
podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se jedna o nejprisnéji postizitelny
prestupek podle tohoto zakona. Krom poruseni predpist vztahujicich se k regulaci
hazardnich her zalobkyné narusila hospodarskou soutéz, nebot zasadné znevyhodnila
legalni podnikatele v této oblasti, kteri musi splnit fadu ptisnych pozadavka.

Z hlediska zpisobu spachani pfestupku a okolnosti spachani prestupku bylo prihlédnuto
ke skuteCnosti, ze prestupek byl spachan komisivné a na frekventovaném misté sidlisté
Cerny Most, kdy se v blizkém okoli nachazi vét$i mnozstvi zatizeni pro osoby mladsi 18
let.

Prvostuptiovy organ pri posouzeni okolnosti spachani prestupku dale zohlednil ve vztahu
k vysi pokuty také vyssi pocet (12 ks) zadrzenych technickych hracich zatizeni.

Pfi uréovani vyse pokuty vzal prvostupriovy organ v uvahu rovnéz aktualni majetkové
pomeéry zalobkyné, kdyz z dolozenych udaji za rok 2021 je zfejmé, ze zalobkyné byt
vykazala zaporny hospodarsky vysledek, tak dokazala vygenerovat ro¢ni vynosy v celkove
vysi 19 124 494, 68 K¢. Z rozvahy zalobkyné ke dni 31. 12. 2021 dale plyne, ze ma
v pokladné a na tctech penézni prostredky ve vysi 825000 K¢. Nadto zalobkyné byla
informovana o moznosti pozadat pfi splnéni zakonem stanovenych podminek pri thradeé
povinné Castky o poseckani ¢i jeji zaplaceni ve splatkach podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a timto zpusobem eliminovat nasledky ulozené
sankce.

Prvostupniovy organ se pri stanoveni vyse pokuty zabyval také okolnostmi souvisejicimi
s vyhla$enim nouzového stavu v CR, p¥idem? vzal v Gvahu situaci v souvislosti s COVID-
19, kdy doslo k uzavieni restauraci. Z dolozenych dokladd je zfejmé, ze zalobkyné
dokazala po zmirnéni vladnich protiepidemickych opatfeni opét zalit podnikat a generovat
vynosy.

Soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢ je sice
citelnym zasahem do hospodafeni zalobkyné, avsak s ohledem na majetkové poméry
\4 v 4 / Ve 4 . M v 7 . 7 /7 \4 4
zalobkyné nelze pokutu v této vysi povazovat za likvidacni ani omezujici. Pokuta ulozena
zalobkyni naplriuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni -
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera
vV - v 4 4 v 4 4 4 . 4 4 /& 4
sméruje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

Po zvazeni vsech okolnosti ptipadu ohledné urleni vyse ulozené pokuty je soud toho
4 v v \4 i \4 v i 4 4
nazoru, ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim
o ./ v Ve 7 o 7,7 v 4 4 4
zpusobem omezen jeji chod, avsak uréitym zpusobem pociti dopad ulozeného spravniho
trestu také v roviné materialni. Ulozena pokuta ve vysi 840 000 K¢ pfitom nevyboduje
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z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem pripadu, zavaznosti prestupku a je
zpusobila splnit svyj Gcel.

K vyroktm, kterymi bylo vysloveno ochranné opatfeni zabrani véci, soud ve shodé se
zalovanym uvadi, ze podminky pro jeho ulozeni dle ustanoveni § 53 zakona o prestupcich
byly naplnény, kdyz technicka herni zafizeni (a jejich soucasti) byla uzita ke spachani
prestupku, nebot jejich prostfednictvim byl prestupek spachan. Vyjmuté finanéni
prostredky ve vysi 49 100 K¢ byly prestupkem ziskany a financ¢ni prostredky ve vysi 24
500 K¢ byly ke spachani prestupku urceny.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni Gpravy ust. §
123 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze tomu tak neni, a to ani s ohledem na novelu
provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktera nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2024 (tzv.
konsolida¢ni bali¢ek). Oproti prvostuptiovému, jakoz i napadenému rozhodnuti na
sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni
potrestani mohlo byt pro ni nové pfiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty
spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v \4 /4 v/ 7 N7/ / /4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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