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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudci Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: L. K.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin III, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 005393/2022/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani ticastnikii

Zalobce se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernofice (dile jen ,sprivni organ I
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stupné®) ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. MUCE 203512/2021 SO, sp. zn. S-
MUCE 150626/2021 SO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym spravni organ
I stupné podle §123fodst.3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni zakona
¢. 274/2021 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitl jako nediavodné zalobcovy
namitky a potvrdil zaznam 12 boda v registru ridi¢t zalobce.

Zalobce namita, ze zalovany zcela ignoroval navrzené dukazni prostfedky. Spravni organy
4 i / v/ 4 Vv v ./ o i M M / o 4 4
v namitkoveém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznamenani
bodt, coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti jinych spravnich organt. S ohledem na
4 .. 4 v 4 4 4 4 M v 4 v o v
zasadu legitimniho olekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za
neprijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni pfislusnosti rozhodovaly zcela
odlisné. Zalobce dale broji proti tomu, ze zalovany tdajné uvedl, ze jedinymi relevantnimi
dikazy jsou oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni
dostateCnym dikazem a je treba vzdy posuzovat zpusobilost podkladovych rozhodnuti pro
4 o v 4 v/ v 4 v 4 v 4
zaznam bodu. V opalném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo
zvuli organu verejné moci. Zalobce pripustil specifinost rozhodnuti vydaného v prikaznim
v/ 4 4 v / v/ 4 M 4 v M Ve M M v/ /
fizeni na misté (blokovém fizeni), dle jeho nazoru vsak ani u néj nelze omluvit jeho pripadné
nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné daje o prestupci, mistu a dobé
spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil, a pravni kvalifikace jeho
jednani. Z pouhého zalobcova podpisu na prikazovém (pokutovém) bloku nelze dovozovat,
ze by udélil souhlas s takovym zplsobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti
rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Zalobce dile namiti konkrétni nedostatky t¥ ptikazovych (pokutovych) blokt ze dne
7.11.2019 (v zalobé nespravné uveden rok 2018 - pozn. soudu), 5.9.2015, 22. 4. 2015 a
3.10. 2014. Z prikazového (pokutového) bloku musi byt podle zalobce patrné, jakého
jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se nelze
omezit na popis ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec), nebof neni zfejme,
o poruseni které konkrétni povinnosti se jedna. Za dostateCnou nelze dale povazovat
specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu slovy ,neuzil
bezpeCnostni pasy, nepfipoutan bezp. pasem, neptripoutan BP, pasy aj.“, protoze z
uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vibec vybaveno nebo zda se
zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla nebo jako spolujezdec. Musi
byt zfejmé, kdy a kde doslo ke spachani prestupku. Konecné musi byt Gdaje v rozhodnuti
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec pfezkoumano.
Dle zalobce neptredstavuji shora uvedené prikazové (pokutové) bloky zptsobily podklad pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, nebot postradaji fadnou identifikaci prestupce,
vymezeni doby, mista a zptusobu spachani prestupku, jeho pravni kvalifikaci, formu
zavinéni, vysi sankce, idaj o misté vydani piikazového (pokutového) bloku, oznadeni a
podpis opravnéné osoby, datum vyhotoveni a pfevzeti prestupcem, jakoz 1 ztetelny podpis
prestupce.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Uvadi, ze Zalobni body jsou pouze opakovanim
odvolacich namitek, se kterymi se vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce, ze nerespektoval odvolaci divody, uvadi, ze rozhodnuti jinych spravnich organt

/ e v . o / . / / > .
vydana v jinych vécech nejsou dukazem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot ani
jedno z uvedenych pochybeni nebylo pripadem zalobce. K namitce nezptisobilosti podkladt
\ 4 7 17 \ \ ’ 4 . . . ’ o[ ~ , .
zalovany uvadi, ze zalobni namitky jsou koncipovany nespecificky. Zalovany posoudil
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veskeré zaznamy bodu a z podkladd jsou patrna a jasna protipravni jednani, za ktera byly
zalobci ulozeny pokuty. Zalovany posoudil i jednotlivé ,pokutové bloky®, ptidem? zjistil,
ze pokuty byly ulozeny zalobci (v kazdém z blokt je vyplnéno jméno, pfijmeni, rodné Cislo
¢1 datum narozeni, adresa mista pobytu a také ¢islo dokladu, tj. obcanského prikazu),
prestupek je presné specifikovan (slovnim vyjadfenim iuvedenim paragrafového znéni),
prestupek byl se zalobcem projednan a zalobce souhlasil (coz potvrdil podpisem), vyse
pokuty je uvedena spravné, je uvedena opravnéna ufedni osoba (jméno a prijmeni, sluzebni
¢i identifikacni cislo a podpis), vSechny bloky jsou oznacCeny datem a mistem vydani
s uvedenim data, mista a ¢asu prestupku. Take v pripadé prestupku ze dne 22. 4. 2015 byly
podklady pro zaznam bodu shledany zakonnymi. Dokumentace nebyla doplnéna o
pokutovy blok, ale o vypis ulozené blokové pokuty, avsak zalobce v prabéhu
predchazejiciho fizeni vznesl namitky konkrétné smérované pouze k rozhodnuti ze dne
7.11.2019. Nebylo tak povinnosti spravniho organu L. stupné vyzadat si originaly vsech
pokutovych bloku. V pfipadé namitek proti zapisu bodu do registru fidica se provadi pouze
prezkum evidence, zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda
pocet bodu byl proveden v souladu se zakonem. Pokud by meélo dojit k prezkoumani
podkladt pro zapis bodu, byl by rozsah takoveho fizeni nastaven zakonodarcem jako
mimoradny opravny prostredek, nikoliv jako namitky. Ohledné namitek ke kazdému
pokutovému bloku zalobce bez hlubsiho zajmu ¢ konkrétnich namitek ve vztahu
k jednotlivym rozhodnutim v podstaté kopiruje stejna tvrzeni u kazdé pokuty. Tato tvrzeni
byla predmétem odvolani a zalovany se snimi jednotlivé a podrobné vyporadal.
Prvostupnové a napadené rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna ani nezakonna.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen pfihléednout i bez
namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici
se k vyzvé soudu nevyjadrili. Jejich souhlas s timto postupem se proto predpoklada.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni organ L. stupné opatfenim ze dne 6. 9. 2021 zalobci oznamil dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni ke dni 16.4.2020 a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dtsledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Dne 15. 9. 2021 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodg, a to proti vSem
zaznamum v registru 1idi¢d. Mimo jiné navrhl doplnéni spisového materialu o zpisobilé
podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt zalobce uznan vinnym z predmétnych
prestupku.

Soudasti spisu jsou 3 oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté: ze dne 17. 4. 2020
(prestupek ze dne 16. 4. 2020), ze dne 8. 11. 2019 (prestupek ze dne 7. 11. 2019) a ze dne 12.
11. 2018 (prestupek ze dne 9. 11. 2018); a dale 4 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni: ze dne 2. 5. 2016 (pfestupek ze dne 30. 4. 2016), ze dne 6. 9. 2015 (prestupek ze dne
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5.9.2015), ze dne 23. 4. 2015 (prestupek ze dne 22. 4. 2015) a ze dne 7. 10. 2014 (prestupek
ze dne 3. 10. 2014).

Podanim doruenym spravnimu organu L. stupné dne 30. 10. 2021 se zalobce vyjadril
k podkladim rozhodnuti (argumentace se v zasadé shoduje se zalobnimi body). Podle
zalobce musi byt prikazové bloky radné vyplnény (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
razitko, podpis prestupce, prestupek musi byt popsan textem, ze kterého vyplyva naplnéni
skutkové podstaty). Popis prestupkového jednani musi odpovidat priloze zakona o silnicnim
provozu. V pripadé prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti nepostali zapis ,R“ nebo
»rychlost; musi byt seznatelné, o kolik byla rychlost prekrocena a jaka byla nejvyssi
povolena rychlost v daném misté a jaka byla rychlost po odeétu odchylky méficiho zarizeni.
Jinak neni jednani na ptikazovém bloku dostatecné popsano pro ucel zapisu do bodového
hodnoceni tidie. Obdobné se jedna o nezpusobily podklad, pokud je nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy popsano slovy ,neptipoutan BP“, nebot takovy popis neodpovida
ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Za nezpusobilé pro zidznam bodu byly obdobné
podklady mnohokrat oznaceny Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje a Krajskym
Uradem Jiholeského kraje. Rozhodnuti v podobé prikazového (pokutového) bloku je nutno
vanimat jako spravni akt, ktery muze mit nedozirné nasledky v osobnostnich pravech
Ucastnika. O posouzeni zpusobilosti zalobce pozadal zejména u rozhodnuti ze dne
7.11. 2019, v jehoz pripadé neni v kolonce €. 5 uveden nazev obce, kde meélo ke spachani
prestupku dojit a dale zde neni uveden das spachani prestupku, z rozhodnuti neni zjevne,
kdy ani kde mélo presné ke spachani prestupku dojit; nemaze se jednat o zpusobily podklad
pro zaznam bodu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zalobcovy namitky proti
zaznamum v registru ridi¢d za vSechny vyse uvedené prestupky a provedené zaznamy o
dosazeni 12 bodu potvrdil. V oduvodnéni se zabyval jednotlivymi prikazovymi bloky
auzavrel, ze namitky zalobce jsou nedivodné, nebof zaznam bodu plné odpovida
pravomocnym rozhodnutim. Spravni organ I. stupné posoudil ,zpusobilost“ vsech
prestupku, kterymi zalobce dosahl celkového poctu 12 bodt, pricemz vSechny prestupky
byly spolehlivé zjistény. Prikazové (pokutové) bloky obsahuji vsechny zakonem stanovené
nalezitosti, tj. identifikaci ridice, dobu, misto a popis prestupkového jednani, vysi ulozené
pokuty, ¢islo a podpis policisty, datum ulozeni pokuty a podpis prestupce, je na nich
vyznaleno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta uloZena. Pokutové bloky jsou tak
zpusobilymi podklady pro zaznam bodt. Pokutovy blok ze dne 22. 4. 2015 nebyl nalezen,
nebot uplynula skarta¢ni lhita a podkladem byl vypis ulozené pokuty, z néhoz je prestupek
spolehlivé zjistén.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které k vyzvé spravniho organu
L. stupné doplnil o odvolaci divody obdobné zalobnim bodim.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Dle zZalovaného spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce nebyl Z4dnym zptisobem zkracen na svych pravech. Spravni organ I. stupné doplnil
spisovou dokumentaci o prikazové (pokutové) bloky, na zakladé kterych byly zZalobci
zaznamenany prislusné body. Také zalovany posoudil veskeré zaznamy bodd, pticemz z
jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty jsou zcela jasné patrna protipravni jednani, za ktera
byly zalobci pokuty ulozeny. Skute¢nosti vyplyvajici z oznameni o ulozeni pokut jsou
totozné s témi, které jsou uvedeny ve vSech ptikazovych (pokutovych) blocich. Z nich je
seznatelné, ze prikazy na misté (pokutové bloky) byly ulozeny zalobci (kolonky (itelné
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vyplnéné jménem a ptijmenim, rodnym ¢islem ¢i datem narozeni, adresou mista pobytu
adislem dokladu, dle kterého byla totoznost ovérena). Prestupky jsou jednoznalné
a nezameénitelné ,paragrafové® specifikované a skutkové podstaty jsou vymezeny slovné
nebo ,paragrafové®, je uvedena forma zavinéni. Vyse ulozené pokuty byla vzdy vyplnéna
Cislem 1 slovem. Ze vsech prikazovych (pokutovych) bloku je seznatelna opravnéna redni
osoba (podpis s uvedenim jména a prijmeni nebo sluzebniho ¢i identifikacniho ¢isla) 1 podpis
zalobce, vzdy jsou uvedeny datum, ¢as a misto spachani prestupku, misto a datum vydani
pHkazového bloku. Zalobce v pritbéhu pYedchazejiciho Fzeni vznesl namitky konkrétné
toliko vidi rozhodnuti ze dne 7. 10. 2019, presto si spravai organ L. stupné vyzadal originaly
vSech prikazovych (pokutovych) blokt. Vyrok prvostuprniového rozhodnuti je plné v
souladu se zakonnymi pozadavky, ptricemz jednotlivé zaznamy bodt jsou ve vyrokové ¢asti
rozClenény, namitky ve véci konkrétnich zaznaml se zamitaji a predmétné zaznamy
potvrzuji. Je nezbytné rozliSovat mezi fizenim o prestupku a fizenim o namitkach proti
provedenym zaznamum, nebot tato fizeni maji zcela rozdilny predmét. Spravni organy jsou
opravnény zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda zaznam v
registru f1di¢t byl proveden v souladu s nim a zda pocet ptipsanych bodt odpovida zakonu.
Spravni organy nejsou opravnény prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost pravomocného
rozhodnuti ve véci prestupku.

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru ridict, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

Gradu obce s rozdirenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu, shleda-li prislusny obecni urad obce
V/V o 4 4 i Ve 1°V o v 4 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS*), v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu v registru tidict spravni organ neprezkoumava zakonnost
’ . . /7 7 i 5 . vV v/ 4 4 . 4
a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé rizeni o namitkach
Vv 4 v/ v i v 4 v M M 4 4
jiz pravomocna. V pfipadé souhlasu obvinéného =z prestupku sjeho projednanim v
v/ 4 v/ 4 4 v / v/ 4 v A v v v
ptikaznim fizeni na misté (blokovém frizeni) prebira prestupce odpovédnost za skutecnost,
ze udaje uvedené na prislusnych prikazovych (pokutovych) blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjiStén Uplné a zejména, ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za ktere byla
prestupci udélena pokuta uvedena na prikazovych (pokutovych) blocich (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemtize v ¥Hzeni o ndmitkach proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢a s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebot
s jeho zjisténim souhlasil svym podpisem pokutového (prikazového) bloku [srov. § 84 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a § 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)].
Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidic¢i body do evidence zapsany na
zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidiéi za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten
odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44,
nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz postupovaly spravné,
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pokud si vftizeni o namitkach vyzadaly pokutove (pfikazové) bloky vztahujici se
k zaznamam, které zalobce zpochybnil (srov.rozsudek NSSze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 5 As 39/2010-76), a zamétily se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji vsechny

nalezitosti a zda byl zalobci zapodten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku byly do 30. 6. 2017 stanoveny v § 85 zakona o prestupcich.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni platilo, ze nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhtité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
v 4 i v 4 v 4 v/ /
prestupku potvrdi. Podle odst. 4 platilo, ze opravnéna osoba vyznaci na pokutovém bloku
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. S Géinnosti od 1.7.2017 upravuje
nalezitosti prikazového bloku § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
4 v/ 4 M 4 V7/e 4 M v 4
tohoto ustanoveni se v prikazovém bloku uvede jméno a prijmeni obvinéného, datum
4 i v 4 4 4 i v 4 v/ v 4
narozeni obvinéného, adresa mista trvalého pobytu obvinéného, poptipadé adresa mista
hlaseného pobytu cizince, ma-li hlaseny pobyt na dzemi Ceské republiky, podpis
obvinéného, popis skutku s oznaenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, pravni
kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé
je povinnost ukladana, vyse ulozené pokuty, oznaceni spravniho organu, jméno a pfijmeni,
funkce nebo sluzebni ¢islo anebo identifikaéni ¢islo opravnéné Gredni osoby, podpis
/ v / IV 4 4 / 4 v/ / v 4 v M

opravnéné uredni osoby, datum a misto vydani prikazového bloku, pouceni, ze podpisem
obvinéného se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Na pokutovy (pfikazovy) blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém rizeni,
respektive v prikaznim fizeni na misté, nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané
pozadavky. V této zkracené formé prestupkového fizeni se o sankci rozhoduje
bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku
a sjeho ochotou namisté (prip.ipozdéji) zaplatit vymeérenou pokutu. Rozhodnuti je
nahrazeno pokutovym (ptikazovym) blokem. Konkrétni tidaje o prestupci a prestupkovem
jednani jsou primo na misté vepsany do prikazového (pokutoveho) bloku. Podle rozsudku
NSS ze dne 28.8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni pripustné uzivani
strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak zpokutového bloku - mali byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté fidice — musi byt patrné, komu,
kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Nedostatky pokutového (ptikazového)
bloku tak nemusi vzdy zakladat jeho nezpusobilost byt podkladem pro zaznam bodd
v evidenéni karté fidice (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2017,
&.3.9 A 8/2013-58).

Kli¢ovou soudasti pokutového (prikazového) bloku je podle rozsudku NSS ze dne 29. 12.
2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok
pokladat za zptisobily k zaznamu bodt, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti INSS
v naposled zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij
soublas se spoleblivym  zjisténim prestupku a s jeho projedninim v blokovém 7izent, tedy
jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového vizeni stanovenych v § 84 zdikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavislym
na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadu de facto o pouhé vyjadreni soublasu
s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
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aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro
namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce namitl, %e Zalovany nevyporadal jeho odvolaci nimitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych prikazovych (pokutovych) bloku a tvrdil, Ze oznameni od policie
o spachani prestupku je dostatecnym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejme,
v v /17 * Vv 4 4 4 v M b v/ v/ 4 /
ze se zalobce myli. Jiz spravni organ L. stupné si od policie vyzadal ptikazove (pokutoveé)
bloky vztahujici se k zaznamum, které zalobce zpochybnil, priemz jejich nalezitostmi se
v / v 4 4 / v v/ / v/ /
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. Uvedl, ze vyzadané prikazové
(pokutové) bloky obsahuji vsechny zakonné nalezitosti a vymezuji, komu, kdy a za jaky
prestupek byly pokuty ulozeny. Zalovany tedy zpusobilost prikazovych (pokutovych)
blokt posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem pro zapis bodt do
evidenéni karty fidice. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt (nevyporadani odvolaci namitky). Postup zalovaného, pokud jde
o rozsah otazek, kterym ve spravnim rizeni vénoval pozornost, byl souladny se zavéry shora
uvedené judikatury NSS. Co do rozsahu prezkumu nespattuje soud zadny rozdil v postupu
v 4 Ve 4 4 4 v v/ 4 4 4 o /
zalovaného ¢i spravniho organu L. stupné a v postupu dalsich spravnich organt, ktery
zalobce ilustroval prilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Nemohlo tak dojit
ani k porusent zasady legitimniho ocekavani.

Zalobce namitl, e jednotlivé pikazové (pokutové) bloky nebyly zptsobilé pro ziznam
bodt do evidencni karty fidice, nebot z nich nent jasné, o jaky prestupek jde (jaka je jeho
presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Soud prezkoumal
prikazove (pokutové) bloky, pricemz neshledal duvod odchylit se od pravniho nazoru NSS
vysloveného v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém NSS uvedl:
»Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formdlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku
uplatni stuper prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho 1icinky, a proto
ani nemiize byt podkladem pro zdpis bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotozZriuje.
Ne vZdy je totiz ndsledkem formalnich & obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho
nezpiisobilost byt podkladem pro zdapis bodu do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tveba
posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zdpis bodii. [...] S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Prizoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno primout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl. zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndani
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urlité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidaji
srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy
dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdznam bodii do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkrétni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich,
ktery stanovi porusenou povinnost.“ (shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20). Veskeré vyse uvedené zavéry judikatury jsou pfitom podle soudu
aplikovatelné rovnéz ve vztahu k ptikazovym blokiim vydavanym v rezimu zikona o
odpovédnosti za prestupky.
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Zalobce vyslovné namital nedostatky &tyt prikazovych (pokutovych) blokd: ze dne
7.11. 2019, ze dne 5. 9. 2015, ze dne 22. 4. 2015 a ze dne 3. 10. 2014,

Podle ptikazového bloku ¢. C 2360067 ze dne 7. 11. 2019 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni a mistem trvaleho pobytu, totoznost byla ovérena podle
obcanského prukazu) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1k zak. & 361/2000
Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku ,,Popis skutku — Cas, misto, zpiisob spachini“ je uvedeno: , VE
20.00 hod., PLZENSKA X NAD HLINIKEM, PORUSENI UST. DLE § 6, 1a z. & 361/2000 Sb.
RIDIC VOZU X, NEBYL ZA JIIZDY PRIPOUTAN BEZPECNOSTNIM PASEM*
Opravnéna osoba je identifikovana inicialami a sluzebnim (identifikacnim) Cdislem a
podpisem. Zalobce podpisem souhlasil s projedninim prestupku v p¥ikaznim ¥zeni na misté
a potvrdil prevzeti dilu ,B“ pfikazového bloku k vyse uvedenému datu.

Neni proto pravdou, ze zalobce nebyl fadné identifikovan, nebot byl oznacen jménem
a pfijmenim, datem narozeni, adresou mista trvalého pobytu, pfi¢emz totoznost dolozil
v / o M vV V/ v/ v 4 4 v v /
obcanskym prikazem, jehoz ¢islo bylo radné zaznamenano. Neni pravdou, ze prestupkove
M 4 4 v/ v 4 bl v/ / M M V. Vv 4
jednani nebylo fadné popsano, nebot prikazovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto
M M M / 7/ v v /4 /4 v v v 4 bl v
1 popis jednani, jimz byl prestupek spachan, a to vCetné oznaceni obce, nebot v kolonce ¢. 9
oznacujici misto vydani prikazového bloku je uvedeno: ,V PRAZE® (pfitom se jedna o
ptikazni fizeni na misté). Na prikazovém bloku se nachazi Gdaj ,§ 125¢/1k% ktery soud
v M V. Vv M / 4 4 b v v M 4 4
povazuje za dostatecné srozumitelny a konkrétni, nebot z ného plyne, ze pokuta je ukladana
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. V tomto ustanoveni
je upravena skutkova podstata prestupku spocivajictho v poruseni jiné povinnosti stanovené
v hlave II citovaného zakona. V popisu jednani je citovano idruhé rozhodné ustanoventi
[§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], a je tedy zcela zfejmeé, jak bylo jednani
kvalifikovano. Ostatné do pripravené kolonky by se citace obou ustanoveni ani nevesla,
nelze proto vytykat rozhodujicimu organu, ze porusenou pravai normu [§ 6 odst. 1 pism. a)
/ V.7 sV Ve . . /7 v
zakona o silniénim provozu] uvedl jiz pfi popisu jednani, kde k tomu mél dostatek prostoru.
Neni proto sebemensich pochyb, ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl za jizdy na verejné
komunikaci pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost stanovenou
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. To zalobce potvrdil podpisem, ktery provedenim odpovida
podpisim zalobce na vSech ostatnich ptikazovych (pokutovych) blocich i na plné moci
v \4 /4 vV Vv \4 4 4 . /4 . 4
predlozené soudu spolecné s zalobou. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom,
v v/ 4 M v v / . / Ve v /4
ze na prikazovém bloku nejsou zretelné uvedeny udaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy,
kde a kym byl ptikazovy blok vydan. Vsechny Gdaje uvedené na ptikazovém bloku jsou
srozumitelné a Citelné, a proto nelze prisvédCit ani opacnému tvrzeni zalobce. Celkové
je ptikazovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidendni karty fidice.

Podle pokutového bloku ¢. E2129886 ze dne 5. 9. 2015 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni, koncovkou rodného ¢isla a mistem pobytu, totoznost byla
ovérena oblanskym prikazem a fidi¢skym prikazem) ulozena pokuta 300 K¢ za prestupek
podle ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku ,,Plestupkové jednani -
doba, misto a popis* je uvedeno: ,Dne 5. 9. 2015 v 16® hod. Nucice, pred ¢. p. 150 ¥idi¢ vozidla
rz: X nebyl za jizdy pripoutdn bezp. pasem dle § 6/1a) z.¢. 361/20008b.“. Opravnéna osoba je
identifikovina sluZebnim (identifikaénim) &slem (X) a svym podpisem. Zalobce svym
podpisem souhlasil s projednanim ptestupku v blokovém ftizeni a potvrdil prevzeti dilu ,A“
pokutového bloku k vyse uvedenému datu.
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27. Ani v tomto pripadé tak neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan. Prestupkove

28.

jednani bylo radné popsano, nebot pokutovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto
ipopis jednani, jimz byl prestupek spachan. Na pokutovém bloku se nachazi udaj ,§
125¢/1k*, z néhoz plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. V tomto ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku
spocivajictho v poruent jiné povinnosti stanovené v hlavé II citovaného zakona. V popisu
jednani je citovano idruhé rozhodné ustanoveni [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu], a je tedy zcela ztejmé, jak bylo jednani kvalifikovano. Neni proto sebemensich
2 v . . SN ,

pochyb, ze zalobce jako tidi¢ vozidla nebyl za jizdy na verejné komunikaci pfipoutan na
sedadle bezpeCnostnim pasem, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. To
v M M 4 4 M 4 i 4 v /

zalobce potvrdil podpisem. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom, ze na pokutovém bloku
nejsou zretelné uvedeny daje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl prikazovy
blok vydan. Vsechny Gdaje uvedené na pokutovém bloku jsou srozumitelné a ¢itelné, a proto

Ve v Ve i v 4 /7 vV v / o 1./
nelze prisvédCit ani opacnému tvrzeni zalobce. Celkové je pokutovy blok zpusobilym
4 o M V4 Ve 1V
podkladem pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice.

Ve vztahu k prestupku ze dne 22. 4. 2015 z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie St¥edodeského kraje, tzemniho
odboru Beroun, obvodniho oddéleni policie Kralav Dvir, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. KRPS-
142832/PR-2015-010214, vyplyva, Ze zalobce se dne 24. 4. 2015 ve 21:40 hod. ve mésté Kralav
Dvur na ulici Plzenska jako fidi¢ osobniho automobilu registracni znacky X tovarni znacky
Volkswagen Passat X dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, nebot porusil povinnost stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpeCnostnim pasem, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 200 K¢. K tomuto prestupku neni ve spravnim spise kopie pokutoveho bloku,
nebot Policie Ceské republiky poskytla spravnimu orginu L stupné pouze vypis ulozené
blokové pokuty, z néhoz vyplyvaji totozné skutecnosti, jako jsou uvedeny v oznameni ze
dne 23. 4. 2015. Zalovany v této souvislosti odkazal na zavéry obsaZené v rozsudku NSS ze
dne 2. 6. 2021, C. j. 6 As 174/2019-44, v némz se uvadi: ,Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢. . 3 As 19/2011-74, ne kazdé zpochybnéni iidaji v oznament o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni zaklidd povinnost spravnibo orginu vyzddat si dals? listiny,
které by tyto vdaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat pripady, kdy je namitka vidice vyjadrena jen
obecné, od pripadi, kdy 7idic uvede i dalsi skutecnosti, které jeho rvrzeni blize specifikuji. Spravni
organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni vidice, tak kvalitu ozndmeni o uloZeni pokuty v
blokovém vizeni (shodné téZ rozsudek ze dne 8. listopadu 2017 ¢. . 10 As 3/2017-34). Jak pritom
nyni rozhodujici sendat wvedl jiz v usneseni & j. 6 As 174/2019-25, kterym se v této véci obracel na
rozsiveny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované sablonovité ve vsech pripadech bez
obledu na konkrétni skutkové okolnosti, [ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru
ani nenti t7eba, aby spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych blokd. Rozsiveny sendt
v usneseni ¢ J. 6 As 174/2019-35 konstatoval, Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.
Nejvyssi spravni soud proto na tomto pravnim nazoru naddle setrvava a soublasi se stéZovatelem,
Ze zZalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pausilni namitky, které stéZovatel
mobl vyporidat, aniZ by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce zpochybnil prakticky
vsechny naleZitosti pokutovych blokii (vymezeni osoby prestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci,
vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné osobé, datum wvyhotoveni a
prevzeti zalobcem, podpis Zalobce), a to ve vztabu k obéma pokutovym blokiim zcela shodné. Za
této situace lze bez dalsiho vybodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a
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priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyzadaly
a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni oficiézni, jakym zjevné neni.“

V této souvislosti soud pripomina, ze podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu provede prislusny spravni organ zaznam v registru ridict na zakladé ozndmeni o
ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté. Podkladem pro zaznam je tak primarné
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, které je soucasti spravaniho spisu a ze kterého
jednoznaéné misto spachani prestupku vyplyva. S prihlédnutim k uvedenym zavérum NSS
ma tak zdejsi soud za to, ze spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro zaznam bodu do
evidenéni karty fidice na zakladé prestupku spachaného dne 22. 4. 2015 a projednaného se
zalobcem v blokovém fizeni.

Podle pokutového bloku ¢. G1467684 ze dne 3. 10. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni a rodnym Cislem, totoznost byla ovéfena podle obéanského
prukazu) ulozena pokuta 300 K¢ za prestupek podle ,,§ 125¢/1f bod 4 zak. & 361/2000 Sb., ve
znéni p.p.“. V Casti bloku ,, Prestupkové jednini - doba, misto a popis* je uvedeno: ,3. 10. 2014
14:57 hod. Plzeriska [...] 615680 smér centrum Praba 5, VW-passat cerné X poruseni nejuyssi
povolené rych. 50 km/h naméFené 68 km po odectu 65 km/h RP X par. X z. X Opravnéna
osoba je identifikovana pHjmenim, sluZebnim (identifika¢nim) &slem a podpisem. Zalobce
svym podpisem souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti
dilu ,A“ pokutového bloku k vyse uvedenému datu.

Ani vtomto pripadé tak neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan nebo ze
prestupkové jednani nebylo fadné popsano. Na pokutovém bloku se nachazi uday
»S 125¢/1f bod 4, ktery soud povazuje za dostateCné srozumitelny a konkrétni, nebot
z ného plyne, ze pokuta je ukladana za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silnicnim provozu. Vtomto ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku
spocivajicitho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h. V popisu
jednant je citovano i druhé rozhodné ustanoveni (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu),
a je tedy zcela zfejmé, jak bylo jednani kvalifikovano. Na pokutovém bloku jsou zretelné
uvedeny rovnéz udaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl prikazovy blok
vydan. Pokutovy blok tak obsahuje tdaje, z nichz plyne 1 misto spachani prestupku
spachaného zalobcem dne 21. 8. 2017 plyne, a proto ma oznameni o ulozeni pokuty
dostateCnou oporu. Neni proto sebemensich pochyb, ze zalobce pti fizeni motorového
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, ¢imz porusil
povinnost stanovenou § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a dopustil se pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. To zalobce potvrdil podpisem. Celkové je proto
pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam boda do evidenéni karty fidice.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze podpisem pfikazovych (pokutovych) blokt schvalil jejich
’ M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v /4 v/ r
spravnost a dal souhlas s projednanim v ptikaznim fizeni na misté (blokovém fizeni).
Spatfuje vtom snahu pfenést odpovédnost za zakonnost a spravnost prikazového
(pokutového) bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoztiuje, nebot vydani rozhodnuti
v/ 4 v/ 4 4 v 4 v/ r . /7 vV ’__V \4
v prikaznim fizeni na misté (blokovém frizeni) je podminéno pravé souhlasem zalobce
s pravni kvalifikaci prestupku a se zjisténym stavem a jeho ochotou zaplatit pokutu.
Podpisem ptikazového (pokutového) bloku tak vlastné zalobce spravnost tohoto bloku
schvaluje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 67/2013-16). Vzhledem k tomu, ze souhlas zalobce
vyjadfeny podpisem ptrikazového (pokutového) bloku je nezbytnou podminkou pro
v/ 4 v - v/ 4 v Ve . . / Vv 4 M 4
vyfizeni véci prikazem na misté a teprve okamzikem jeho podpisu ucastnikem je rozhodnuti

vydano (srov.rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j.8 As68/2010-81), neni podpis
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Ucastnika jen bezvyznamnou formalitou. Naopak udastnik prikazniho fizeni na misté
(blokového rizeni) svym podpisem vyjadtuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak
je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma ucastnik tizeni byt i jen pochybnosti, zda
M /. M 4 v/ / 4 4 4 v v o
jsou udaje uvedené v prikazovém (pokutovém) bloku spravné (napf. prestupek se viubec
IREEE . / v / v o[ ’ 7 . . ’
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti
v/ / /
prikazovy (pokutovy) blok podepsat (srov.rozsudek NSS ze dne 13.2.2018,
¢.j. 3 As 82/2017-24). V praxi zfejmé bude spise dochazet k tomu, ze opravnéna osoba viibec
nevyplni prikazovy (pokutovy) blok, zjisti-li, ze Gc¢astnik neni ochoten véc fesit v prikaznim
v/ 4 4 v / v/ 4 v 4 v v v 4
fizeni na misté (blokovém fizeni). Presto neni vylouleno, ze prestupce odmitne podepsat
v/ / / v M 4 4 4 v 4
ptikazovy (pokutovy) blok az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne
poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan.
V takové situaci nebude rozhodnuti vydano, nebot to je vydano az podpisem ucastnika,
VeV v v v V Ve 4 4 v/ 4 /4 \4 4 v v/
pricemz prestupek bude treba fesit ve spravnim tizeni. V souladu se zasadou, ze ,prava svédci
bdelym®, si lze jen obtizné predstavit ulastnika rizeni alespon primérnym zpusobem
chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal ptikazovy (pokutovy) blok, prestoze by
sjeho obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti
o spravnosti udaju. Podepsal-li zalobce prikazovy (pokutovy) blok, prestoze mél
za to, ze udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapficinit
nezpusobilost bloku pro zapis bodt do karty fidice. Skutkova tvrzent, ktera by tyto zavéry
v projednavané véci relevantné zpochybnila, pritom zalobce nepredestira.

K Zalobcem predlozenym rozhodnutim jinych spravnich organa soud uvadi, ze judikatura
NSS zapovida pokutové ¢i prikazové bloky posuzovat rigidné, a naopak zavazuje spravni
organy, jelli vcelkovem kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat
v prikazovych (pokutovych) blocich i strucné a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom
NSS vyslovil jiz v rozsudcich ze dne 4.9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, a ze dne 26. 5. 2016, C. .7 As 63/2016-47. S zalobcem lze souhlasit
potud, Ze spravni organy napti¢ Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych
pripadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech pred zakonem. Ke sjednocovani
spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy
prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené 1 v pripadech, v nichz nejsou ze zakona vazany
nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny postup
jiného spravniho organu nemuze vyustit v pozadavek, aby i zalovany, ktery postupoval
v souladu se zakonem a judikaturni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl
zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich
organd, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury. V této souvislosti zalobce
navic namita (byt s odkazem na rozhodnuti riznych spravnich organdg, tak v podstaté velice
obecné), ze spravni organy se maji zabyvat kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
rozhodnuti v ,blokovych® fizenich, tj. zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé
nichz jsou zaznamenavany body, a jednotlivymi ptikazovymi (pokutovymi) bloky v tom
smyslu, zda jsou relevantnim podkladem pro zaznam bodd. Soudu vSak neni zcela jasné,
v ¢em konkrétné postup spravniho organu I. stupné a zalovaného tyto pozadavky podle jeho
nazoru nespliioval. Soud tak ve stejné mife obecnosti uzavira, ze zvySe uvedenych
skutkovych zjiSténi a pravnich vychodisek naopak vyplyva, ze v projednavané véci postup
spravnich organd a prvostupriové a napadené rozhodnuti témto pozadavkim (v rozsahu
vyzadovaném ustalenou judikaturou spravnich soudd) vyhovuji.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni
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Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl VO v /. v v 7/ vV / \4 4
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7 4 vV / vV 7 Ve ‘v (N 4 4

prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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