& .51 Af 4/2023 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobkyné: FUNDURAK s.r.0.
sidlem Vlasimska 229, 257 26 Divisov

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem
sidlem Husova 2117, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. . 1159/23/5300-22441-705341,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

Financni afad pro Stredolesky kraje (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 21.1.2022
dodate¢ny platebni vymér, ¢. j. 211541/22/2103-50522-208984, jimz zalobkyni doméril dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za 3. tvrtleti roku 2018 ve vysi 175 119 K¢ a soucasné
zalobkyni sdélil penale z doméfené dané ve vysi 35 039 K¢. Spravcee dané neuznal zalobkyni
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narokovany nadmérny odpocet z ptijatych plnéni (lesnickych praci) od spolecnosti
OLBENSTAV Invest s.r.o. (dale jen ,OLBENSTAV®) a Vabenstav s.r.o. (dale jen
»Vabenstav®). Na zakladé danové kontroly totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
skuteénou realizaci téchto plnéni v deklarovaném rozsahu, a nesplnila tak hmotnépravni
podminky naroku na odpodet podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®).

Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravce dané. Nepoprel,
ze zalobkyné v rozhodném obdobi uskuteériovala lesnické prace prostrednictvim svych
pracovnikd. Zalobkyné viak v pribéhu dafiové kontroly neprokézala, Ze ptijala deklarovana
plnéni od spole¢nosti OLBENSTAV a Vabenstav. Tyto spole¢nosti maji pouze virtualni
sidlo, nemaji provozovny ani zadné zaméstnance, nemaji webové stranky, fakticky
nevykazuji zadnou ekonomickou cinnost a vznikly kratce pfed uskute¢nénim tvrzenych
plnéni. Faktickou realizaci deklarovanych plnéni pfitom neprokazaly ani svédecké vypovédi
tehdejsich jednatelek téchto spolecnosti, tj. pani O. S. za spole¢nost OLBENSTAYV a pani L.
K. za spolecnost Vabenstav. Jednatelky o ¢innosti zmifiovanych spolecnosti nic nevédély ani
se nikdy nesetkaly s jednatelem zalobkyné panem Y. F., dovedly si vybavit pouze to, ze
zplnomocnily pana L. B., ktery mél vse zafizovat. K osobé 1. B. vsak sveédkyné (nékdejsi
jednatelky dodavatelskych spolecnosti) nedokazaly uvést jakékoliv kontaktni Gdaje. Jednatel
zalobkyné pak ve vyjadreni ze dne 20. 12. 2021 pripustil, ze jednal pouze s ,,clovékem jménem
L%, jehoz prijmeni neznal a jeho totoznost ani jeho opravnéni jednat za spolecnosti
OLBENSTAV a Vabenstav si nijak neovéril. Jednatel zalobkyné dale uvedl, ze dukazni
prostredky o provedenych pracich si neopattroval, tkoly zadaval pracovnikuim on sam a
osobné si téz kontroloval vykonanou praci, o které si neevidoval zadné predavaci protokoly
ani pracovni listy. Pouze pro sebe si délal poznamky, které pak vyhazoval. Pochybnosti
o opravnénosti narokovaného odpoctu nebylo zpusobilé odstranit ani ¢estné prohlaseni pani
S. F., externi letni Zalobkyné. Tvrzeni Zalobkyné, Ze na provedeni zdanitelnych plnéni se
podilely pravé spolecnosti OLBENSTAV a Vabenstav, pak dle zalovaného neprokazaly ani
svedecke vypovedi zastupct jejich odbératelt, konkrétné pana P. H., mistra lesni vyroby ve
spole¢nosti Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o. (dile jen ,Stora“), a pana Ing. V. A.,
vedouctho polesi odbératele Z. S. Ti sice vypovédéli, ze doslo k uskute¢néni lesnickych praci
a ze je provedli zalobcem zajisténi délnici, které vsak nebylo mozno jakkoli spojit
s deklarovanymi dodavateli OLBENSTAV a Vabenstav. Zalovany déle s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, upozornil, ze zalobkyni umoznil unést diikazni bfemeno vyzvou
k prokazani, ze ji byla pfedmétna plnéni dodana jinym subjektem, ktery byl v postaveni
platce DPH. Zalobkyné viak Zidného jiného dodavatele neoznadila a trvala na tom, Ze ji
plnéni dodaly pravé spoleCnosti OLBENSTAV a Vabenstav, coz vSak spravce dané
relevantné zpochybnil a Zalobkyné tyto vazné a divodné pochybnosti nerozptylila.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné spravni zalobu podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani tcastnikd

Zalobkyné v Zalobé namita, Ye datiové orginy vznesly pouze ryze formalni pochybnosti,
které nedosahuji takové intenzity, aby na jejich zakladé bylo mozné odepfit uplatnény narok
na odpodet DPH. Darnové organy pfitom na zalobkyni kladly zcela nepatfi¢né pozadavky,
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aniz by zohlednily specifika daného oboru a omezené jazykové schopnosti jednatele
zalobkyné, ktery je ukrajinské narodnosti. Takto by danové organy mohly sankcionovat
v zasadé jakykoliv danovy subjekt podnikajici v oboru lesnickych praci.

Zalobkyné dale namit4, %e v pribéhu daiové kontroly predloZila veskeré dodavatelsko-
odbératelské smlouvy, objednavky, danové doklady, pokladni doklady o Ghradé a rozpis
praci, které byly kvuli jejich velkému rozsahu vykonavany subdodavatelskym zpusobem.
Darové organy tyto dikazy hodnotily nespravné ,od stolu®, aniz by zohlednily obchodni
praxi v daném oboru, ve kterém neni zvykem lustrovat konkrétni pracovniky. Z vypovédi
svédku H. a A. jednoznac¢né vyplynulo, ze fakturované lesnické prace byly ve skutecnosti
pro odbératele provedeny v deklarovaném rozsahu a ze byly provedeny konkrétnimi
fyzickymi osobami. Danové organy podrobnéji nezjistovaly, jaky byl vztah konkrétnich
pracovniku ke spolecnostem OLBENSTAV a Vabenstav, ani neprokazaly, ze by zdanitelné
plnéni provedly jiné subjekty. Na zakladé téchto vypovédi vsak bylo danovym organim
dostatecné vysvétleno, kdo, kdy a jakym zptisobem vystavoval podrobné protokoly o dilc¢ich
lesnickych pracich. Sami odbératelé navic provérovali zalobkyni ve stejné rozsahu, jako ona
provéfovala své dodavatele. Zalobkyné ma pouze ,tu smilu®, Ze jeji dodavatelé prestali plnit
své zakonné povinnosti. Zalobkyné ma celkové za to, Ze pfijaté dariové doklady ve spojeni
s vypovédmi zastupci odbératela poskytuji dostatecny zaklad pro uplatnéni naroku na
odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH. Bylo navic prokazano, ze zalobkyné nebyla
vzhledem k rozsahu praci schopna zajistit jejich provedeni vlastnimi pracovniky. Na jejich
realizaci se tak zjevné museli podilet subdodavatelé, konkrétné spolecnosti OLBENSTAV
a Vabenstav. Zalobkyné ptitom dostateéné identifikovala ,dle svych pozndmek*, na kterych
pracich se podileli subdodavatele a které provedla sama prostfednictvim vlastnich
zaméstnancu, a dale sparovala své faktury na vstupu s fakturami na vystupu. Danové organy
vsak tento zpusob evidence odmitly, aniz by v ném poukazaly na viditelné rozpory.

Zalobkyné rovné? namit, Ze unesla dikazni bfemeno ohledné materilniho a personalniho
vybaveni spole¢nostt OLBENSTAV a Vabenstav, které byly v postaveni platci DPH. O
neplnéni jejich vefejnopravnich povinnosti nemohla v rozhodném obdobi védét. Danové
organy pritom nerespektovaly zakaz tzv. predsudku zpétného hodnoceni (hindsight bias),
tedy ze pri prokazovani povédomi o konkrétni transakci by mély byt zohlednény pouze ty
informace, které byly ¢i mohly byt dafiovému subjektu znamy ve chvili, kdy vstupoval do
transakce. V této souvislosti upozornuje, ze danové organy zalozily odivodnéni svych
pochybnosti na internich znalostech, které vsak Zalobkyné v dobé vstupu do predmétného
obchodniho vztahu nemohla mit k dispozici. Proto ji nemuze jit k tizi selhani statu v
kontrolni funkci, kdyz dané dodavatele véas neoznadil za nespolehlivé platce DPH, resp. jim
vibec umoznil registraci jako platcl. Je mozné, ze ze strany téchto danovych subjektd se
mohlo jednat o podvodné jednani. To vSak nelze pfiéitat zalobkyni, ktera o neplnéni jejich
zakonnych povinnosti neméla nejmensi tuseni. Na podporu své argumentace zalobkyné
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS*) ze dne 12. 2. 2015, ¢. .
9 Afs 152/2013-49, a ze dne 10. 6. 2015, & j. 2 Afs 15/2014-59. Zalobkyné dale podotyka, e
prostrednictvim své uletni provadéla formalni kontroly, postupovala s obvyklou mirou
obeztetnosti a v dobré vite nadile pokraCovala ve spolupraci s dodavateli, nebot jimi
poskytnuté prace byly provedeny v dostate¢né kvalité a za ptimérenou cenu.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé rekapituluje

’ ° ’ ’ . v ) VS v .
nosné duvody napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Upozornuje, ze pochybnosti
spravce dané stran opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, které mély realny
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zaklad, se nepodatilo Zalobkyni vyvratit. Zalobkyné tak neunesla diikazni bfemeno ohledné
prokazani faktické realizace zdanitelnych plnéni. Dusledky tohoto jejiho selhani nelze
prenaset na stat. Neobstoji pritom zalobni namitka, ze by danové organy v daném pripadé
postupovaly formalisticky a na zalobkyni kladly neptimérené pozadavky. Podle zalovaného
byly v danovém fizeni jednotlivé dikazy hodnoceny ve vzajemné souvislosti a bylo
prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Prava zalobkyné tudiz nebyla zadnym
zpusobem zkracena.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které opakované zduraznila, ze
byly splnény veskeré podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot fakturované
lesnické prace byly fakticky provedeny a radné predany finalnim zakaznikum. V souvislosti
s rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie upozoriuje, ze byla na zakladé objektivnich
skuteénosti v dobé prijeti plnéni presvédcena, ze lesnické prace provedli formalné
deklarovani dodavatelé, pricemz neméla zadné indicie, ze by tomu mélo byt jinak.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV \4 / 4

apravantho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici
s timto postupem vyslovili souhlas. Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot
veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné splnila hmotnépravni
podminky pro uplatnéni odpoc¢tu DPH dle § 72 zakona o DPH, tedy zda prokazala
faktickou realizaci ptijatych plnéni (lesnickych praci) od dodavatelskych spolecnosti
OLBENSTAYV a Vabenstav.

Tato otazka zce souvist s rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni. Obecné plati,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
adalsich podanich [§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v rozhodném znéni (dale
jen ydariovy rad“)]. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat darovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni redni evidence (§ 92 odst. 4
danového fadu). Naopak spravce dané v darfiovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu]. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gletnictvi jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tGcetnimu ptipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs
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176/2016-36). Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, odst. 21, a v ném citovanou judikaturu). Nutno
zdUraznit, ze spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.

4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tak na danovém subjektu, aby postupoval aktivné
a dukazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu
vstfic a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce
dané musi zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1
danoveho radu.

Konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi z pfislusnych ustanoveni dariového prava

hmotného. Podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH jsou stanoveny v § 72 a § 73
zakona DPH.

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané predné povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi §
29 zakona o DPH. V daném ptipadé daniové organy nepopiraly, ze zalobkyné tuto formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet splnila, nebot predlozila ptislusné danové
doklady vystavené spolecnostmi OLBENSTAV a Vabenstav (viz str. 6-7 napadeného
rozhodnuti).

Prokazovani naroku na odpocet DPH ovsem neni pouze zalezitosti dokladovou, jelikoz je
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakricky doslo (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, odst. [42]). Z § 72 odst. 1 véty prvni
zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud ptijata zdanitelna
plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely uskuteériovani zdanitelnych
plnéni pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni. Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, ale stav skutecny, tj.
faktické prijeti zdanitelného plnént, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané.

Soud predné nemuze prisvéd¢it namitce zalobkyné, Ze dariové organy vznesly toliko
formalni pochybnosti o skutecné realizaci zdanitelnych plnéni a kladly na ni nepatti¢né
pozadavky.

Spravce dané vyjadiil zcela konkrétni a skutkové podlozené pochybnosti ve vztahu
k deklarovanym plnénim od spole¢nosti OLBENSTAYV a Vabenstav ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ze dne 19.7.2021, ¢. j. 3714837/21/ 2110-60561-203257. Spravné pritom
upozornil, ze z zalobkyni predlozenych dariovych dokladd (faktury ¢. 2018-003 ze dne 2. 7.
2018, ¢. 2018-004 ze dne 23.7.2018 a ¢ 2018/003 ze dne 31. 7. 2018) nebylo ztejmé, kde,
kdy, kdo a vjakém rozsahu provadél lesnické prace, jez byly predmétem zdanitelnych
plnéni. Pfedmét plnéni byl na téchto danovych dokladech skutecné oznalen velmi obecné
(nFakturuji Vam za provedené péstebni prdce v lese-osin celoplosné: 37,59x7500“ a ,Fakturuji
Vim za provedené péstebni price v lese, dle dobody“). Okolnosti realizace téchto plnéni pak
podrobnéji nespecifikovala ani predlozena objednavka ze dne 19. 6. 2018 a ramcova smlouva
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z téhoz dne odkazujici ohledné povahy a terminua praci na blize neuréenou tabulku ¢. 1,
kterou vsak zalobkyné ani po vyzvé spravce dané nepredlozila. Dale spravce dané poukazal
na skutecnost, ze zalobkyné v ramci své ekonomické Cinnosti bézné pouzivala bankovni
Ucet, avsak thrada ze pfedmétna zdanitelna plnéni méla probéhnout v hotovosti. Bankovni
Ucet pritom méli zfizeny i1 deklarovani dodavatele. Spravce dané rovnéz detailné shrnul dilci
zjisténi ke spole¢nostem OLBENSTAV a Vabenstav, ktera nasvédCuji tomu, ze tito
dodavatelé ve skutecnosti nevykonavali zadnou ekonomickou c¢innost a v rozhodném
obdobi nedisponovali dostatenymi provoznimi a personalnimi kapacitami k realizaci
zdanitelnych plnéni (obé spole¢nosti mély napf. virtualni sidlo, v zivnostenském rejstriku
neevidovaly zadnou provozovnu, nemély zadné zaméstnance, nijak se neprezentovaly na
internetu, vznikly kratce pred uskutecnénim tvrzenych plnéni a nezverejriovaly udetni
zavérku). U téchto dodavatelt se tedy nepodafilo ovéfit, zda méli zdanitelna plnéni
poskytnout z vlastnich zdroju ¢i subdodavatelsky.

Uvedena skutkova zjisténi dle soudu ve svém souhrnu poskytuji dostatecny zaklad pro
pochybnosti spravce dané o faktickém poskytnuti deklarovanych plnéni. Za této situace
nelze pokladat pozadavek spravce dané na prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH jinymi dukaznimi prostredky za jakkoliv excesivni. Soud naopak povazuje
vyzvu k prokazani skutenosti za dostatecné urcitou a kvalitativné zcela vyhovujict
pozadavkim dovozenym judikaturou [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5. 5
Afs 11/2013-63, ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2012-35, ze dne 18. 5. 2020, C. j. 5 Afs
191/2019-32, ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 2 As 221/2020-25, ¢ast IV. 2. b)]. Dakazni bremeno
ohledné zpochybnénych skutenosti tedy preslo zpét na zalobkyni.

S ohledem na uvedené dava za pravdu danovym organtm, ze toto dikazni bremeno ohledné
opravnénosti naroku na odpocet DPH zalobkyné neunesla.

Stézejni argumentace zalobkyné spocivala v tom, ze lesnické prace (ozinovani, oplocovani,
docistovani, profezavky atd.) pro své odbératele nezvladala vykonavat sama, a proto vyuzila
sluzeb spole¢nosti OLBENSTAYV a Vabenstav. Darlové organy nicméné nezpochybriovaly,
ze lesnické prace jako takové fakticky probéhly a ze je zalobkyné v rozhodném obdobi
skutecné pro své odbératele provadéla, pricemz disponovala 1 zaméstnancem v hlavnim
4 v 4 4 v/ . 4 v 4 4
pracovnim poméru a 25 brigadniky, ktefi pracovali na zakladé dohod o provedeni prace.
Spravné vsak upozornily na skutecnost, ze zalobkyné nijak neprokazala, ze ¢ast zdanitelnych
plnéni méla uskutecnit prostfednictvim ji oznalenych subdodavatelt, resp. s vyuzitim
pracovnikl poskytnutych jednou ¢i druhou z deklarovanych spoleénosti.

Ve vztahu k uskuteénéni deklarovanych plnéni zalobkyné akcentovala zejména vyznam
vypovedi svédka H. a A., ktefi zastupovali jeji odbératele. K tomu soud konstatuje, ze
zalobkyné z vypovédi zminovanych svédkt dovozuje ponékud zkreslené zavéry. Svédci sice
potvrdili, Ze si s jednatelem zalobkyné dojednali konkrétni lesni prace a ze nasledné doslo
k jejich vykonani, avsak ani jeden ze svédki nevypovédél nic o tom, Ze by se na provedeni
predmétnych praci podileli téz néjaci subdodavatelé, natoz subdodavatelé deklarovani
v zalobkyni predkladanych dokladech. Svédek Hlava konkrétné vypoveédél, Ze na zakazkach
se podilely nizké desitky pracovnikd, pficemz jejich potfebny pocet a technické vybavent si
zajistoval sam pan F. (jednatel Zalobkyné - pozn. soudu). Svédku H. nebylo nic zndmo o tom,
ze by zalobkyné vyuzivala na sjednané prace sluzeb subdodavateld (viz str. 6 protokolu o
vyslechu svédka ze dne 27.7. 2022, ¢. . 3870013/22/2110-60561-203257). Obdobné svédek
A. vypovédél, Ze jednal pouze s panem F., ktery zajistoval personalni a provozni vybaveni
pro provedeni praci. Pro svédka A. nebylo dilezité, ,,¢éi pracovnici® se podileji na realizaci
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zakazky, pouze pozadoval, aby byly prace provedeny do 25. dne v mésici (viz str. 7 a 9
protokolu o vyslechu svédka ze dne 27.7.2022, ¢. j. 3825596/22/2110-60561-203257). Jak
tedy spravné dovodil zalovany, vyslechy téchto svédku se zalobkyni nepodarilo prokazat
faktickou realizaci ji deklarovanych plnéni (viz str. 10-11 napadeného rozhodnuti). Soud
dodava, ze predmétné vyslechy toliko potvrdily nijak nerozporovanou skutecnost,
ze zalobkyné zajistila pracovni silu (délniky) pro adrzbu, to vsak samo o sobé neni ve vztahu
k uplatnéni naroku na odpodet DPH rozhodujici. Podstatné je, zda v souvislosti se
zajistovanim dané pracovni sily vyuzivala sluzeb jinych (sub)dodavatela v pozici
platct DPH, to vsak z vypovédi svédka nevyplynulo ani nepfimo.

Zalobkyné ve své argumentaci naopak nijak nereflektuje obsah vypovédi svédkyn S. a K.,
které byly v rozhodném obdobi registrovany jako jednatelky spolecnosti OLBENSTAV
a Vabenstav. Uvedené jednatelky o ¢innosti téchto spolecnosti nic nevédély, zadné zakazky
za né neuzaviraly a s jednatelem zalobkyné se nikdy nesetkaly (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti). To jen prohlubuje pochybnosti o tom, ze by s nékterou z téchto spolecnosti
probihala néjaka realna dodavatelska spoluprace. Zalobkyné rovnéz viubec nereflektuje roli
L. B., kterého obé tehdejsi jednatelky adajné zplnomocnily k vykonu veskerych cinnosti

M o4 v i \4 v Ve o v v 4 v/ 4
souvisejicich se spolecnostmi. Jednatel zalobkyné pfitom v prabéhu danového fizeni
ptipustil, ze s touto osobou jednal, aniz by znal jeji pfijmeni a aniz by si ovéril jeji opravnéni
. / v / v i o 4 Ve M v/ v .V
jednat za deklarované dodavatele. Ve svétle této skutecnosti pusobi pfinejmensim prekvapivé
jeho tvrzeni, ze mél u této - jemu prakticky neznamé - osoby objednat jménem zalobkyné
plnéni v hodnoté statisicd K¢ anasledné jej hradit v hotovosti. Ve svétle takto
lehkomyslného pristupu je zcela lichy zalobni argument o kladeni nepfimérenych

v o v / 4 o v Ve v v - v / v

pozadavkd ze strany danovych organt. Soud naopak plné prisvéd¢uje zalovanému, ze
zalobkyné prakticky rezignovala na zajisténi jakychkoliv dukaznich prostredka k ji
tvrzenym obchodnim transakcim, soud proto plné odkazuje na zavéry zalovaného o
neuneseni dukazniho bremene (viz str. 17 napadeného rozhodnuti) zalobkyni.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze unesla dikazni brfemeno ohledné materialniho a
personalniho vybaveni spolecnosti OLBENSTAV a Vabenstav, soudu neni zfejmé, na
zakladé jakych konkrétnich dukaznich prostredkt tento zavér dovozuje. Z provedeného
dokazovani naopak vyplynulo, ze tyto spolecnosti v rozhodném obdobi nevykazovaly
zadnou ekonomickou ¢innost a vznikly kratce pred uskutecnénim deklarovanych plnéni
(viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné neptedloZila v prabéhu Hzeni jediny dikaz,
jimz by tato zjisténi daniovych organt vyvratila ¢i alespon relevantné zpochybnila. Pouze
pro tplnost soud podotyka, Ze v daném ptipadé neodeprely datiové organy narok na odpocet
DPH pouze zdtGvodu absence potfebnych materialnich a lidskych zdroji na strané
deklarovanych dodavatelt (srov. usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, Vikingo Févallalkozd, C-
610/19), nybrz z divodu, ze k vyuziti jejich sluzeb prokazatelné vibec nedoslo (viz str. 19
napadeného rozhodnuti).

Dtvodna neni ani souvisejici namitka zalobkyné, podle které spolehlivé prokazala, ze
vzhledem k rozsahu zakazek pro odbératele nebyla schopna zajistit realizaci veskerych praci
vlastnimi pracovniky. Naopak je zfejmé, ze pocet zaméstnanci zalobkyné ramcové
odpovidal pribliznému poctu pracovnikd, ktery uvadéli svédci H. a A. (dle svédka H. se na
zakazkach podilelo pét a nékdy deset pracovnikd, ,[m]oblo jich byt i vice®, dle svédka A. praci
vykonavaly nizké desitky lidi). Faktickou realizaci ¢asti zakazek pro odbératele (spolecnost
Stora a Z. S.) prostrednictvim deklarovanych dodavateld OLBENSTAYV a Vabenstav se pak
zalobkyni nepodatilo prokazat ani ruéné u¢inénymi poznamkami na jednotlivych dariovych
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dokladech (viz prilohu k podani zalobkyné ze dne 31. 7. 2021). Tyto poznamky totiz
zustavaji v pouhé roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalobkynina jednatele a neposkytuji
dostate¢nou oporu pro priznani uplatnéného naroku na odpocet DPH (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti).

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, ze darfiové organy podrobnéji nezjistovaly, jaky byl
vztah konkrétnich pracovniki ke spoleénostem OLBENSTAV a Vabenstav. Ve vztahu
k této okolnosti totiz tizilo dikazni bfemeno vylu¢né zalobkyni, nikoliv dariové organy. Ta
vSak k prokazani vztahu jednotlivych pracovniki k deklarovanym dodavatelim nejenze
nenavrhla zadné dukazy, ale dokonce nepredestrela ani zadna relevantni tvrzeni o tom, ze
by ten ¢i onen pracovnik mohl byt s jednou ¢i druhou spolednosti néjak propojen. Neni
ptitom pravdou, jak je podsouvano zalobkyni (viz str. 6 zaloby), Ze by po ni danové organy
pozadovaly ,lustrovat® konkrétni pracovniky. Zalovany a spravce dané po alobkyni pouze
zcela legitimné pozadovali, aby objektivné dolozila faktické pfijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld. To vsak zalobkyné dostate¢né neucdinila.

Opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH konec¢né neprokazuji ani dalsi listinné
dukazy predlozené zalobkyni (dodavatelsko-odbératelské smlouvy, objednavky, danové
doklady a pokladni doklady o thrad€). Ani tyto diukazy totiz blize nespecifikovaly, jaké
konkrétni prace a v jakém vécném a Casovém rozsahu mély byt deklarovanymi dodavateli
provadény (viz str. 6-7 napadeného rozhodnuti). Jak soud jiz konstatoval, danoveé doklady
jsou ryze formalni dukaznim prostiedek, ktery nijak neprokazuje splnéni hmotnépravni
podminky naroku na odpocet. Obdobné je tfeba hodnotit téz pokladni doklady, k nimz
zalobkyné nepredlozila zadné dalsi dtkazni prostredky. Stejné tak k objasnéni okolnosti
realizace zdanitelnych plnéni nijak neprispéla ani predlozena objednavka ze dne 19. 6. 2018
a ramcova smlouva z téhoz dne, ktera ohledné povahy a termind praci odkazovala na
nedolozenou tabulku ¢. 1. Pokud jde o destné prohlaseni externi ucetni (viz prilohu k podani
zalobkyné ze dne 4. 10. 2022), ktera zatctovala prijaté doklady od spoleénosti OLBENSTAV
a Vabenstav, soud shodné se zalovanym poklada tento diukaz za nezpusobily k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH (viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze
deklarovanym dodavatelim bylo v rozhodném obdobi pridéleno identifikacni ¢islo osoby,
a ze vté dobé jesté neméli status nespolehlivych platct, ostatné danove organy ani
nerozporovaly. Jina relevantni zjisténi z tohoto Cestného prohlaseni nevyplyvaji.

Soud tudiz neshledal, ze by danové organy pti hodnoceni dikazd jakkoliv pochybily.
Provedené diikazy naopak v souladu s § 8 datiového radu hodnotily zcela prezkoumatelnym
zptsobem jednotlivé i v jejich vzijemné souvislosti, pfi¢emz ptihlédly ke vSemu, co vyslo
v prubéhu datiového ftizeni najevo.

Pokud jde o obecné formulované zalobni namitky, Ze darfiové organy nezohlednily specifika
daného oboru a omezené jazykové schopnosti zalobkynina jednatele Y. F., soud - ve stejné
mife obecnosti - konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zptusobem, jimz tuto namitku vyporadal
eV Vv / /4 4 4 Vv Vo 4 M / o v

jiz zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti. Neni totiz zfejmé, jakym zptsobem méla
. ’ .y Ve 7 . \ v 4 v_ 7/
jazykova bariéra na strané jednatele zabranit tomu, aby zalobkyné prokazala splnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéného naroku na odpocet DPH. Dikazni standard pak
nijak nesnizuje ani skute¢nost, ze deklarovana plnéni méla spocivat pravé v provadéni
lesnickych praci, které lze povazovat za klasické poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zadkona o DPH. Zalobkyné ostatné v pribéhu dariového fizeni ani v zalobé nijak
nespecifikovala, v éem by méla tvrzena zvlastnost daného oboru spoéivat, pouze povsechné
zdaraznovala jeho nedostateénou reflexi ze strany dariovych organd. K tomu soud pouze
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konstatuje, ze v zajisténi pracovnich sil pro Gdrzbu lesa nespattuje nic natolik vyjimecného,

aby nebylo mozno dolozit, Ze jejich dodavatelem byla konkrétni spolecnost (napt. ze méla
4 4 4 v 4 4 N4 J \4 M

pracovni smlouvu s konkrétnim délnikem vykonavajicim praci pro zalobkyni).

Podstatna cast zalobni argumentace dale vychazela z presvédceni zalobkyné, ze ji danové
organy sankcionuji za to, ze jeji dodavatelé prestali plnit své zakonné povinnosti, o ¢emz
vsak nemohla mit nejmensi tuseni. Tak tomu ovsem ve skute¢nosti nebylo. Darlové organy
neuznaly uplatnény narok na odpolet DPH pouze z davodu na strané zalobkyné, ktera
v prubéhu fizeni neprokazala, ze by se deklarované zdanitelné plnéni viibec uskutecnilo.
Nijak pfitom zalobkyni nepticitaly k tizi, ze deklarovanym dodavatelim byl nasledné
udélen status nespolehliveho platce, resp. ze tyto subjekty neplnily ani své dalsi
verejnopravni povinnosti. Darlové organy tudiz neporusily zakaz tzv. predsudku zpétného
hodnoceni, tedy ze by opravnénost uplatnéného naroku na odpocet posuzovaly optikou az
nasledné nastalych okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59,
odst. [44], a ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 421/2019-39, odst. [34]). Za této situace bylo jiz
nadbytecné zabyvat se pfipadnym podvodnym jednanim ze strany tvrzenych dodavatelq,
nebot zde zadné dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Existenci danového
podvodu, jehoz soucasti je téz tzv. védomostni test, totiz danové organy posuzuji zpravidla
az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet DPH (srov.
rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 53, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5
Afs 144/2016-32, (i ze dne 21. 12. 2016, C.j. 6 Afs 252/2016- 35, odst. 13). Napadené
rozhodnuti vSak spodiva naopak na tom, ze tyto hmotnépravni podminky vibec nebyly
splnény, a to pro neuneseni dikazniho bfemene. V tomto ohledu se tak argumentace
zalobkyné miji s podstatou posuzované véci, a proto je i tato namitka nutné nedtvodna.

Pro uplnost soud zdurazsiuje, ze na nyni posuzovanou véc bezprostredné nedopadaji zavéry
rozsudku SDEU Kemwater ProChemie, resp. navazujiciho rozsudku rozsireného senatu NSS
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, podle nichz dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. V daném
pripadé danové organy neuznaly zalobkyni narok na odpocet DPH s tim, ze ji predlozené
dukazni prostredky neprokazuji faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, z néhoz
narokovala odpocet DPH, tj. dodani lesnickych praci prostfednictvim deklarovanych
dodavatelt OLBENSTAV a Vabenstav. Identita téchto deklarovanych dodavatelt vsak
nebyla v fizeni nijak sporna, ani nebylo sporné, ze byly v rozhodném obdobi registrovani
jako platci DPH. Nebylo ani prokazano, zda ve vztahu k deklarovanym lesnickym pracim
zalobkyné vibec vyuzila sluzeb (sub)dodavatele. Argumentuje-li zalobkyné v této souvislosti
tim, ze daniové organy neprokazaly realizaci zdanitelného plnéni jinymi dodavateli (viz odst.
16 zaloby), pak soud konstatuje, ze jednak jde o tvrzeni znacné obecné, ale predevsim
dtikazni bfemeno ve vztahu k této skuteCnosti tizi darfiovy subjekt uplatiiujici narok na
odpocet DPH, nevyplyva-li tato skutecnost najisto ze skutkovych okolnosti posuzovaného
ptipadu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, odst. 31). Na takové okolnosti vSak zalobkyné v priabéhu danového
fizeni ani v zalobé nepoukazovala, ptiCemz nic nenasvédCuje tomu, ze by tyto okolnosti
mély byt zndmy datiovym organtim z jejich Gredni ¢innosti (viz str. 5 vyzvy spravce dané
k prokazani skuteCnosti ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 4146702/22/ 2110-60561-203257).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV 4 v 7/ 4 4 \4 /4

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspé$nému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV A /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu
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