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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: GEMOS CZ, spol. s r. o. 5
sidlem B. Smetany 1599, 250 88 Celakovice

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 12271-2/2020-900000-3 14,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢&. j. 12271-2/2020-900000-314, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni &stku 19 456 K¢,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Michala
Simkd, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz k odvolani zalobkyné ¢astecné zménil
a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,celni Grad®)
ze dne 6.2. 2020, ¢. j. 62235/2020-610000-12 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pokracovani v
prestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 242/2016 Sb., celntho zakona, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,celni zakon®), kterého se dopustila v ¢asovém obdobi od
10. 11. 2015 do 22. 12. 2017 v pozici deklaranta tim, ze uvedla v polozce €. 1 t¥iceti tri celnich
prohlaseni blize specifikovanych v prvostupriovém rozhodnuti (dale jen souhrnné ,celni
prohlaseni®) nespravné tdaje v kolonce ¢. 31 ,popis zbozi“ a kolonce ¢. 33 ,zbozovy kod*.
Za spachani uvedeného prestupku byl zalobkyni v souladu s § 47 odst. 4 celniho zakona
uloZen spravni trest pokuty ve vysi 35 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze nyni projednavana véc uzce souvisi s dal$im
v/ 4 / v/ 4 i 4
fizenim vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. 43 Af 35/2019, v ramci kterého se soud
zabyval prezkumem rozhodnuti zalovaného ze dne 6. srpna 2019, ¢. . 5054-14/2019-900000-
311 (dale jen ,rozhodnuti o celnim zafazeni“ nebo téz ,podkladové rozhodnuti®). V ném
\4 / 4 4 v 4 v/ Vv 4 4 /v 4
zalovany posuzoval spravnost sazebniho zafazeni zbozi zalobkyni v celnich prohlasenich.
Rozhodnuti o celnim zafazeni tak mélo vliv i na odpovédnost zalobkyné za prestupek, nebot
z néj zalovany vychazel i v napadeném rozhodnuti. Soud proto fizeni v nyni posuzované
v / v . v Ve v 4 v /7 V7 4 4
prestupkové véci prerusil a vyckal na pravomocné skonceni fizeni vedeného pod sp. zn. 43
Af 35/2019.

Ze spisu sp. zn. 43 Af 35/2019 vyplyva, ze zdejsi soud nejprve rozhodnuti o celnim zarazeni
zrusil rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢.j.43 Af35/2019-38 (dale jen ,prvni
rozsudek 43 Af 35/2019-38%), avSak Nejvyssi spravni soud (dalejen ,NSS“) tento
rozsudek zdejstho soudu ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
21.4.2022, C.j. 4 Afs 231/2021-42. Po vraceni véci zdejsimu soudu a po jejim opétovnem
projednani byla zaloba zalobkyné zamitnuta rozsudkem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 Af
35/2019-81. Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl i tento rozsudek zdejsitho soudu zrusen
rozsudkem NSS ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 8/2023-52 (dale jen ,rozsudek 4 Afs 8/2023-
52%), véetné rozhodnuti o celnim zatazeni. Z divodu zruseni rozhodnuti o celnim zatazeni
pro nezakonnost vratil NSS véc pfimo zalovanému, nikoli zdejSimu soudu, nebot ten by
nemohl uéinit nic jiného, nez uvedené rozhodnuti rovnéz zrusit. Ze zavért posledné
oznaceného rozsudku NSS soud vychazi i pfi posouzeni prestupkové véci zalobkyné.

Obsah podani aéastnikd

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji bylo t¥iceti tfemi dodate¢nymi platebnimi viméry celniho
Gradu dométeno clo v celkové vysi 429 236 K¢, a to z duvodu nespravného sazebniho
zatazeni a popisu deklarovaného zbozi v celnich prohlasenich. Odvolani zalobkyné
proti dodatenym platebnim vymérim zalovany nevyhovél a rozhodnutim o celnim
zatazeni je potvrdil (proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, vedenou pod vyse
jiz zminénou sp. zn. 43 Af 35/2019). V navaznosti na to byla zalobkyné prvostupiovym
rozhodnutim ve znéni napadeného rozhodnuti uznana vinnou z pokradovani v prestupku
podle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupiiti jsou predéasna, nespravna
a nezakonna, nebot se prestupku, ktery je ji kladen za vinu, nedopustila. Argumentuje,
ze jako deklarant a prijemce predmétné zbozi v celnich prohlasenich deklarovala presné
podle jeho charakteru. Dle zalobkyné je zakladem sporu otazka radného posouzeni zatizeni
SYDO Traffic Zeus (dale jen ,SYDO®), které organy celni spravy spravné neprovedly.
Argumentaci zalobkyneé k jejimu nahledu na celni zatazeni zbozi neni tfeba blize rozvadét,
nebot se shoduje s jejimi tvrzenimi uplatnénymi v rizeni vedeném pod sp. zn. 43 A 35/2019,
procez jsou s ni Ucastnici (shodni jako v nyni projednavané véci) obeznameni - pozn. soudu.

Zalobkyné déle uvadi, Ze upozorfiovala i na to, Ze ve véci se jedna o opakujici se dovozy
totoznych vyrobkd, které organy celni spravy opakované zaradily do rozdilnych celnich
nomenklatur, coz narusuje duvéru ve spravnost spravniho rozhodnuti, a jsou tak
porusovany zakladni zasady spravniho fizeni a nafizeni komise (EU) ¢. 927/2012. Jinymi
slovy zalobkyné namita, ze nemuze byt trestana za nespravné zatazeni uréiteho vyrobku,
pokud si jeho celnim zafazenim v rGznych ptipadech neni jist ani organ celni spravy.
Zalobkyné navrhuje zruSeni rozhodnuti sprivnich orgint obou stupfiti a Z4d4 pfiznat
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé, jez ucinil po vydani prvniho rozsudku 43 Af 35/2019-38,
k namitce, ze prestupek spachan nebyl, jelikoz predmétné zbozi bylo v celnich prohlasenich
deklarovano presné podle jeho charakteru, poukazal na to, ze se obdobnou namitkou
zabyval jiz v odvolacim rizeni. Pritom dospél k zavéru, ze posouzeni spravnosti sazebniho
v 4 v/ v v v/ 4 v bl Vv v
zatazeni zbozi nebylo predmétem ftizeni o prestupku, nebot jiz bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim o celnim zarazeni, které v fizeni o prestupku bylo
/ 4 4 v / v
podkladovym rozhodnutim. Toto rozhodnuti zalovany povazoval
za spravneé a souladné s pravnimi predpisy a byl jeho zavéry v fizeni o prestupku vazan.
Pfredmétem fizeni o prestupku bylo naplnéni skutkové podstaty spocivajici v deklarovani
nespravnych daju v celnich prohlasenich. Skute¢nost, ze posléze bylo rozhodnuti o celnim
zatazeni soudem v jiném fizeni zruseno, neméni nic na tom, ze z néj zalovany podle zasady
presumpce spravnosti spravnich aktt nejen mohl, ale musel vychazet. Dle zalovaného byla
obé rozhodnuti vydana za spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery potvrzoval
spachani prestupku.

Zalovany pipustil, Ze rozhodnuti o celnim zafazeni, na jehoZ zikladé mél spichani
prestupku za prokazané, bylo soudem zruseno (minén prvni rozsudek 43 Af 35/2019-38 -
pozn. soudu). Divodem zruseni vsak nebylo to, ze by zalobkyni deklarované daje v celnich
prohlasenich byly spravné, nebot v ptipadé SYDO byl potvrzen pravni nazor zalovaného.
V ptipadé zbozi oznaceného jako NFIM-2930 a NF3E-2930 dospél soud k zavéru, ze
povinnosti Zalobce bylo je sazebné zatadit do zboZového kédu 8471 80 00 KN. Zalobce
pritom zbozi NFIM-2930 aNF3E-2930 v celnich prohlasenich sazebné zaradil
do podpolozky KN 8529 90 20 TARIC kéd 00. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout,
nahradu nakladd nepozadoval.

V replice zalobkyné konstatovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychdzi z
rozhodnuti o celnim zatfazeni, pfitom pravé to bylo Krajskym soudem v Praze zruseno.
Zalovany tak rozhodoval v mezich, které mu byly stanoveny nezikonnym a zruSenym
rozhodnutim, procez nemuze byt jeho zavéry vazan. Jestlize zalovany zavéry v ném uvedené
neprezkoumal, musi byt nezakonné i napadené rozhodnuti, a to pfinejmensim proto, ze
nebylo vydano v diskreni pravomoci zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Po vydani rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 8/2023-52 umoznil soud Gcastnikum, aby se v pripadé
jejich zdjmu k véci v souvislosti s rozsudkem NSS vyjadfili. Zalobkyné této moZnosti
vyuzila a argumentovala, ze s ohledem na zavéry NSS v tomto rozsudku zatfadila zbozi
sazebné spravné. Napadené rozhodnuti je tak nespravné a nezakonné. Pro vymeéreni pokuty
neexistuje zadny podklad.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti: V obdobi
0d 9. 4. do 29. 10. 2018 byla u zalobkyné provedena kontrola po propusténi zbozi, jejiz
predmétem bylo provéreni spravnosti celni hodnoty a sazebniho zafazeni zbozi uvedeného
v celnich prohlasenich, které bylo sazebné zatazeno do kombinované nomenklatury 8529
90 20 00. O této kontrole byla sepsana zprava o kontrole po propusténi zbozi ze dne 29. 10.
2018, ¢. j. 327989/2018-610000-51 (dale jen ,zprava o kontrole®). Ze zpravy o kontrole
vyplyva, ze zalobkyné deklarovala v pripadé celnich prohlaseni dovoz zbozi oznaceného v
kolonce & 31 jako ,Césti a soucdsti pro vysilact p¥istroje obsabujici prijimact zarizend, uréené
pro zarizeni vyzar. a prijim. impulzi o urc. vin. délce k vypoctu rychlosti pohyb. se objektii/tzv.
Doppleriiv posun®, které sazebné zaradila do podpolozky celniho sazebniku 8529 90 20 00
(dale jen ,predmétné zbozi“). Celni Grad v pribéhu kontroly dospél k zavéru, ze predmétné
zbozi je ve vSech zkoumanych celnich prohlasenich nespravné popsano a sazebné zatrazeno.
V dusledku toho bylo zalobkyni triceti tremi dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfeno
clo ve vysi 429 236 K¢. Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o némz
rozhodl zalovany rozhodnutim o celnim zarazeni tak, ze Cast dodatecnych platebnich
vyméru zménil, nicméné zavéry o tom, ze zalobkyné deklarovala v celnich prohlasenich
nespravné udaje, zustaly nedotceny.

Celni 0fad nasledné rozhodl prikazem ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 338093-2/2018-610000-12 (dale
jen ,prikaz®), jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani étyr prestupku - v pripadé celnich
prohlaseni podanych od 10. 11. 2015 do 27. 7. 2016 konkrétné prestupky podle § 294 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Gc¢inném do 28. 7. 2016 a v pripadé
celnich prohlaseni podanych od 24. 8. 2016 do 22. 12. 2017 prestupky podle § 48 odst. 3 pism.
b) celntho zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 a podle § 47 odst. 3 pism. b) celniho
zakona ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019. Protipravniho jednani se zalobkyné dopustila vzdy
tim, ze jako deklarant a prijemce zbozi deklarovala v celnich prohlasenich nespravné (daje,
a to ve strucnosti tim, ze v nich specifikované zbozi mélo byt spravné zatazeno do jiné
podpolozky celniho sazebniku.

Proti ptikazu podala zalobkyné véasny odpor, ¢imz doslo ke zruseni pfikazu. Poté byla
v Vo 4 v 4 7 V7 4 v/ 4 /v
zalobkyné informovana o pokracovani fizeni a dalsim postupu ze strany celniho uradu.

Prvostuptiovym rozhodnutim celni (ifad uznal Zalobkyni vinnou z pokracovani v pfestupku
podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celntho zakona. Protipravniho jednani se zalobkyné
obdobné jako v ptikazu dopustila v ¢asovém obdobi od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017 tim, ze
jako deklarant a prijemce zbozi deklarovala v celnich prohlasenich nespravné Gdaje.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), avsak v projednavané véci soud
musel k zalobni namitce pfihlédnout i k pozdéjsimu zruseni podkladového rozhodnuti (viz
dale). Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani, nebot s takovym postupem souhlasili 1 Gcastnici fizeni
podle § 51 odst. 1 s. t. s. (zalobkyné vyslovné, zalovany implicitné). Dokazovani soud
neprovadél, nebot vSechny rozhodné skutecnosti vyplyvaly z obsahu spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodt

V nyni projednavané véci zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti predevsim z toho
divodu, ze spravni organy dospély k nespravnym zavéram ohledné celniho zatrazeni
predmétného zbozi. Definitivné tuto otazku vytesil NSS v rozsudku 4 Afs 8/2023-52, jenz
se svykladem zastavanym spravnimi organy neztotoznil. Jak soud uvedl jiz vyse,
podkladové rozhodnuti bylo NSS zruseno. To ma pro posouzeni prestupkové véci
zalobkyné zasadni vyznam.

Celni Gfad i zalovany dospély k zavéru, ze konkrétné vyrobky NF3E-2930 a NFOM-2930
maji byt sazebné zarazeny do stejného Cisla jako samotné zarizeni SYDO, tedy do cisla 9031,
a pro né coby ,¢asti/soucasti do prislusné polozky 9031 90, resp. do podpolozky KN 9031
90 00, nebot ta je vyhrazena pro ,¢asti/soucasti” vyrobku ¢isla 9031.

NSS vsak v rozsudku 4 Afs 8/2023-52 dospél k zavéru, ze ,tyto vyrobky kumulativné splviuji
vsechny Ctyri znaky zarizeni pro automatizované zpracovini dat uvedené v pozndmce 5 A ke
kapitole 84 celniho sazebniku, a proto je jako Cisti/soucisti zarizeni SYDO je nutné za pouZiti
poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90 celniho sazebniku podradit pod ¢islo 8471 KN, a nikoliv pod
¢islo 9031 KN pri aplikaci pismena b) stejné poznamky, jak nespravné ucinili Zalovany i krajsky
soud.” (bod 51). NSS dale nesouhlasil s zalovanym, ze ,predmémé vyrobky nelze zaradit do
Zddné z podpolozek (isla 8471 KN, konkrétné ani do jednoho z kédi 8471 30 00, 8471 41 00 ¢&&
8471 49 000 KN.“ (bod 52). Podle NSS ,uvyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 odpovidaji
podpolozce 8471 49 000“ (bod 57).

S ohledem na to nelze prvostuptiové ani napadené rozhodnuti aprobovat, nebot celni fad
zahrnul své Gvahy o spravnosti sazebniho zatazeni zbozi i do vyroku prvostuptiového
rozhodnuti, ktery tak obsahuje nespravné zavéry. V dasledku toho je v rozporu s § 93 odst.
1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néhoz se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede t€z popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Ve svétle zavért
rozsudku NSS 4 Afs 8/2023-52 v$ak nemuze vymezeni skutku provedené celnimi organy
obstat, a proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu nezakonné.

Jelikoz bylo rozhodnuti o celnim zafazeni zrusSeno, ztratilo napadené rozhodnuti svij
podklad. Soud podotyka, ze zruseni napadeného rozhodnuti i z tohoto divodu se nepfidi §
75 odst. 1s. t. s., ktery stanovi, ze soud vychazi pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Obdobnou situaci se zabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 29 Af 16/2019-56, jenz na zakladé
judikatury NSS dovodil, Ze toto pravidlo neni bezvyjimecné a jeho aplikace maze byt v praxi
v nékterych pripadech omezena (srov. rozsudky NSS ze dne ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As
114/2015-36, ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne 14. 9. 2011, ¢. 5. 9 Afs
28/2011-181). Krajsky soud v Brné konstatoval, ze ,[z]a takovy pripad [ze pritom nepochybné
povazovat i situaci, kdy Zalobou napadené rozhodnuti dodatecné ztrati svoji oporu v diisledku
zruseni drive vydaného spravnibo rozhodnuti soudem, z néhoZ takové posléze napadené
rozhodnuti vychazi a je z néj odvozené, jako je tomu i v nyni projedndvané véci.“ (viz bod 15).
Primérené lze odkazat 1 na zavéry rozsireného senatu NSS vyslovené v rozsudku ze dne
22.10.2019, ¢ j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, dle nichz v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k zalobni namitce i zruseni
nebo zménu podminujiciho rozhodnuti spravaiho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné
doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Soud ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je treba zrusit, byt zalobkyné pavodné v celnim
prohlaseni zaradila predmétné zbozi nespravné (zaradila jej do podpolozky KN 8529 90 20).
Podstatné totiz je, ze zbozi chybné klasifikovaly i spravni organy a tyto své Gvahy (jak jiz
/' V v . . / 4 V4 V4 Ve / .
vyse uvedeno) zaclenily ido vyroku spravniho rozhodnuti. Tato vada pfitom neni jen
formalni (nehledé na nezpochybnitelny vyznam spravného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym), ale pro zalobkyni muze mit i realné dopady
v oblasti ukladani spravniho trestu. Celni urad totiz pfi stanoveni vyméry pokuty vychazel
. /7 / 4 /' V Vv v vV V4 / / v / .
zejména z Uhrnné vyse dodate¢né doméreného celniho dluhu, ktery se vsak v navaznosti na
Vv /7 V4 / \A /7 Vv V4 4 \A /’ \ v 4 v/ oV
zruseni rozhodnuti o celnim zafazeni a odli$né sazebni zarazeni predmétného zbozi muaze
lisit. Je proto nutné, aby spravniho organy v dal$im fizeni vzaly v potaz i tyto okolnosti.

Napadené rozhodnuti by vsak nemohlo obstat ani z dalsiho duvodu.

Jelikoz zalobkyné ¢ini spornym jednak to, ze se prestupku dopustila, a jednak namita, ze slo
</ /7 v / / o 4 v 4 / vV v 4

o opakuyjici se dovozy totoznych vyrobkd, které byly opakované celnim Gradem zarazovany

do rozdilnych celnich nomenklatur, musel si soud téz vyjasnit, zda se v daném pripadé

jednalo o pokracovani v prestupku, ¢i zda $lo o opakujici se prestupek, nebot toto posouzeni

je podstatné pro zavér, jaka hmotnépravni Gprava se vztahovala na vyvozeni odpovédnosti

za prestupek.

Ze spravniho spisu totiz soud zjistil, ze prikazem byla zalobkyné uznana vinnou ze Ctyt
riznych pfestupkt podle dvou na sebe navazujicich pravnich predpist v riznych znénich.
Z toho je patrné, ze na pocatku fizeni celni Urad jednani zalobkyné za pokralovani
v prestupku nepovazoval. Uéinil tak az v prvostuptiovém rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné
uznana vinnou pokratovanim v prestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) celniho zakona, nebot
celni Grad mél za to, ze se zalobkyné dopustila 31 dil¢ich Gtokd spachanych v obdobi
od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017, které byly spojeny souvislosti ¢asovou, v predmétu atoku,
stejnym zpusobem provedeni a vedeny jednotnym zamérem. Soucasné napliiovaly jednu
skutkovou podstatu prestupku.

Otazku, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skuteéné
dopadaji, soud ve spravnim soudnictvi v posuzované véci vzdy zkouma z Gfedni povinnosti,
VeV \4 4 v 4 4 4 4 M 4 V/V /4 4
pricemz neni v tomto smeéru vazan zalobnimi body (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Ustanovenim, o némz je
v M b v v v v 4 v 4 v . ’ 4
treba postavit na jisto, ze na véc skutecné dopada, resp. ze dopada na vSechna jednani
spocivajici v podavani celnich prohlaseni v ¢asovém obdobi od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017,
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je § 47 odst. 3 pism. b) celniho zdkona. Soudu totiz i z argumentace uplatnéné zalobkyni
vyvstaly pochybnosti o tom, Ze se v jejim pripadé skutecné jedna o pokracovani v prestupku.

Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky pokra¢ovanim v prestupku se rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku.

Podle § 2 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupek je spachan v dobé, kdy
pachatel konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy
nasledek nastane nebo kdy mél nastat.

Podle § 2 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, jestlize se zakon zméni béhem pachani

v Ve /4 /o / Ve / Ve v /7 /4 4 / M v
prestupku, pouzije se zakon, ktery je G¢inny pfi dokonceni jednani, kterym je prestupek
spachan.

Podle § 2 odst. 4 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, jestlize se zakon zméni béhem
pachani pokracujiciho prestupku, pouzije se zakon uéinny v dobé, kdy doslo k poslednimu
dil¢imu Gtoku.

Aby bylo mozné vyslovit, ze jde o pokra¢ovani v prestupku, je nutné, aby byly splnény tyto
podminky: 1. jednotlivé diléi Gtoky naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, 2. jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti Casovou a
souvislosti v predmeétu utoku a 3. jsou vedeny jednotnym zamérem. Prvni dvé podminky je

\4 / 4 v / S 4 4 v 4 M / v b
mozné mit za splnéné, nebot jednani naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, byt
M 4 4 (e o v 4 v v o 4 4 /
jeho pravni kvalifikace byla v prubéhu plynuti Casu podfazena pod rtzna zakonna
ustanoveni, a shodny byl i zpusob provedent, tedy podavani jednotlivych celnich prohlaseni.
Splnéna je 1 podminka blizké casové souvislosti i souvislosti v predmeétu Gtoku, nebot se celni

/v 4 / VA 7 v/ 4 /v / v Ve _/ v /

prohlaseni tykala soudasti jednoho zatizeni, dovazenych opakované v urcitém Casovém
obdobi. Soud vSak nemuze prisved¢it tomu, ze jednotliva jednani byla vedena i jednotnym
zamérem. Pritom pravé jednotny zamér odliSuje pokracovani v prestupku od opakovani
prestupku, ktery je pokazdé znovu dokonan a kazdeé jednotlivé jednani se posuzuje jako
samostatny skutek.

Jednotny zamér je v rizeni treba predevsim dokazovat. Nestane-li se tak, zatizi spravni organ
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33). Rovnéz je zjevné, ze aby se mohlo
jednat o zamér, je vyloudeno zavinéni z nedbalosti v ptipadech, kdy se k odpovédnosti za
prestupek vyzaduje zavinéni. Ve vztahu k spravnim deliktim pravnickych osob podotkl
NSS v rozsudku ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-43 (jehoz zavéry jsou s ohledem na
koncepci odpovédnosti za prestupky pravnickych osob podle § 20 zikona o odpovédnosti
za prestupky 1 nadale plné pouzitelné), ,[plosuzovini jednotného ziméru u jinych spravnich
deliktii spachanych pravnickou osobou je specifické, nebot’ je u nich dana objektivni odpovédnost.”
Proto v tomto rozsudku NSS dovodil, Ze u pravnické osoby v ramci zhodnoceni jednotného
zaméru postaci, ze ackoli si byla védoma své zakonné povinnosti, pfesto ji nesplnila. V nyni
projednavané véci vSak dokazovani ve vztahu k jednotnému zaméru provedeno nebylo,
pricemz celni Gfad zalobkyni ani neupozornil na to, ze hodla jednotlivé diléi Groky
kvalifikovat jako pokracovani v prestupku a ze se tudiz hodla odchylit od posouzent, které
zaujal v pfikazu, ktery ma pro Glely posuzovaného ftizeni Glinky sdéleni obvinéni
z prestupku. Skutednost, ze si zalobkyné byla védoma toho, ze nespravné vyplnila celni
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prohlaseni, je pfi absenci jakéhokoli dokazovani k této otazce pouhou spekulaci spravaich
organt, ktera nema ve spise oporu.

Dle nazoru soudu nic, co je obsazeno ve spravnim spise, nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné
jiz od pocdatku zamyslela opakované uvadét v celnich prohlasenich chybné (daje. Naopak je
zjevne, ze zalobkyné byla a nadale je presvédcena o tom, ze ji uvadéné Gdaje byly spravne,
coz jiz samo o sobé vylucuje jakykoli jednotny zamér porusovat pravni predpisy, pokud
takovou okolnost spravni organ radné zalobkyni neprokaze. Celni Grad sam uvadi na strané
13 prvostupnového rozhodnuti, ze &k nespravnému sazebnimu zarazeni obvinénym doslo, i
kdyZ neimysiné.“ Lze proto prinejmen$im prozatim mit za to, ze jednotny zamér u
zalobkyné nelze zakladat ani na védomosti, protoze az do obdrzeni zpravy o kontrole celnim
Uradem ze dne 29. 10. 2018 o nespravnosti ji deklarovanych daji nevédéla, pokud nebyl
prokazan opak (srov. obdobné zavéry v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-
62, body 15 a 16).

Skutecnost, ze spravni organy prozatim zalobkyni neprokazaly, ze by se predmétnym
jednanim dopustila pokracovani v prestupku, zpusobuje, ze je vylouceno kvalifikovat je jako
jeden skutek podraditelny pod skutkovou podstatu prestupku podle zakona Gc¢inného v dobé
ukonceni posledniho jednani, tedy podani celniho prohlaseni ze dne 22. 12. 2017. Otazka,
zda se jedna v pripadé zalobkyné o pokracovani v prestupku nebo o jeho opakovani, ma
vyznam nejen pro posouzeni otazky aplikovatelné pravni upravy (jak ji celni Grad proved!
v oduvodnéni prikazu), ale téz pro posouzeni otazky pripadného zaniku odpovédnosti
zalobkyné za prestupek. Neprokazou-li spravni organy zalobkyni, ze slo v jejim pripadé o
pokracovani v prestupku, pak se kazdé jednotlivé jednani posuzuje jako samostatny
prestupek, u néhoz bézi samostatné promlceci doba ve smyslu § 30 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky. V takovém pripadé by pak bylo téz nutné posoudit ta jednani,
k jejichz spachani doslo do 30. 6. 2017 1 nahledem § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 52 odst. 2 pism. a) celniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
resp. u téch, k jejichz spachani doslo do 28. 7. 2016, ve spojeni s § 298 odst. 3. Soud proto
shledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. b) ac)s. f. s., a
to proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

V souhrnu tak soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je dGvodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil [podle § 76 odst. 1 pism. b) ac) a § 78 odst. 1s. f.s.]. Vzhledem
k tomu, Ze zjisténé vady jsou odstranitelné v odvolacim tizeni, ponechal soud dal$i procesni
postup na zalovaném, ktery ptipadné sim muze pfistoupit ke zruSeni prvostupriového
rozhodnuti, dospéje-li k zavéru, zeje tfeba provést rozsahlejsi dokazovani k otazce
M /4 4 v 4 v Ve 4 4 v . / . 4 M N4
jednotného zameéru zalobkyné porusit pravni predpisy na tseku celnictvi spojujiciho
jednotlivé diléi skutky. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f.s.).

Pfinovém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Po vraceni véci soudem zalovany neopomene vzit

v Gvahu zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku 4 Afs 8/2023-52 ohledné sazebniho zatazeni
predmétného zbozi. Pravni nazor NSS, ktery v uvedeném rozsudku vyslovil, determinuje i
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zavéry o tom, zdaavjakém rozsahu se zalobkyné pripadné prestupku ¢i prestupku
dopustila. Setrvaji-li spravni organy na tom, ze prestupkova odpovédnost zalobkyné je dana,
vyhodnoti, zda Ize skutek klasifikovat jako pokracovani v prestupku, a pokud ano, zajisti,
aby v této otazce probéhlo fadné dokazovani. V pfipadé, ze tomu tak nebude, posoudi
M M J 4 7 N4 v 4 v 4 v/ v v /
jednotliva jednani jako opakujici se prestupek stim, ze uvazi, zda v pfipadé nékterych
jednant jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné a pokud ne, podle jaké pravni Gpravy
s ohledem na okamzik spachani bude odpovédnost za jednotlive skutky vyvozena.

Zalobkyné méla se svoji Zalobou tispéch, a naleZ ji proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal
zalobkyni nahradu naklada fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za
étyti tkony pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu zastoupeni, za sepis zaloby, podani
repliky a vyjadreni k rozsudku 4 Afs 8/2023-52), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 12 400 K.
Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za étyfi Gkony pravai sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 1 200 K¢, celkem tedy 13 600 K¢, vse zvyseno
o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich ¢astek, nebot soud ovéril
z verejné databaze ARES, ze zastupce zalobkyné je platcem této dané. Celkova vyse nakladg,
které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 19 456 K¢ (3 000 + 16 456). Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem c¢astku 19 456 K¢, a to ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Michala Simki,
advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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