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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. P. T., zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasadn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 4. 9. 2023, ¢. j. 59 A 40/2023-32,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 6.2023, ¢.j. MV-84797-4/SO-2023 (dale téz ,rozhodnuti
zalované®), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale té% ,spravni orgin L stupné“) ze dne
26. 4.2023, ¢. j. OAM-8914-30/PP-2022. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana EU dle
§ 87p odst. 4 ve spojeni s § 87p odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zménich nékterjch zikont (dale té% ,zakon o pobytu cizinci®),
astanovil Zalobci lhitu k vycestovani ztzemi CR vdélce 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

II.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované %alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl.
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I podle krajského soudu (po novelizaci zakona o pobytu cizinct) jiz nelze povazovat zalobce
jakozto nevlastniho rodice nezletilého obcana EU za rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a
tohoto zakona. Podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana EU je skutecnost, ze cizinec je rodinnym pfislusnikem obdana EU
uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct. Je-li povoleni k prechodnému pobytu udéleno,
je nutné, aby drzitel pobytového opravnéni podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu
cizinci inadale splnoval. Z uvedeného vyplyva, ze pokud cizinec podminky uvedené
v § 15a, byt i v dusledku zmény pravni Gpravy, spliiovat prestane, je dan divod pro zruseni
udéleného pobytového opravnéni podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincg, resp. pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty podle § 87p odst. 2 uvedeného
zakona, nebot za takové situace jiz cizince nelze povazovat za rodinného pfislusnika obéana
EU. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravne, kdyz
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana EU
zamitly. Stejné tak neshledal krajsky soud d@vodné ani dal$i ndmitky. Zalobu proto jako
nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale téz ,s.t.s.). Predné namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z rozsudku nevyplyva, na zakladé ceho nebylo
v v v 4 VvV v M 4 v 4 4 4 o
zalobé vyhovéno. Dale stézovatel souhrnné nesouhlasil se zavérem spravnich organa
a krajského soudu, ze nespliiuje podminky stanovené pro prodlouzeni platnosti prikazu
’ v / ) eev . .
povoleni k prechodnému pobytu, ktery jiz v minulosti nabyl v souladu s tehdy platnou
4 7 7/ vV . 4 v vV 4 4 4 4 v /
pravni Upravou. Stézovatel je nazoru, ze hmotnépravni podminky, na zakladé kterych mu
bylo podle této rozhodné pravni Gpravy vydano povoleni k prechodnému pobytu, spliovat
neprestal. Zména pravni Gpravy obsazena v zakoné o pobytu cizincl proto nemuze mit na
4 v/ M \4 4 M / 4 v 4 v/ / M 4 v
posouzeni zadosti o prodlouzeni jeho pobytového opravnéni zadny vliv. Na zakladé
uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Iv.

[4]  Zalovani podala ke kasaéni stiZnosti vyjidfeni, ve kterém odkazala na svoji
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a dale na rozsudek krajského
soudu. Dle nazoru zalované je podminkou pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie skutelnost, ze cizinec je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie aspliuje tak podminky uvedené v § 15a zikona
o pobytu cizinci. Tyto podminky stézovatel v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty nespliioval. Zadosti proto nebylo lze vyhovét. Zalovana proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostiedek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.s.). Jedna se tedy o mimotadny opravny prostfedek. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky soud nedopustily vad ¢i nezakonnosti
v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit. Nejvyssi spravai soud je pritom
povolan pouze k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasalni stiZnosti
je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15.2.2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze
ne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

O< O< O< O«<

(o

[8]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkami dovozujicimi vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci lastnika tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. 1. US741/06, vSechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[10] Podle nazoru kasa¢niho soudu odavodnéni rozsudku dostalo pozadavkum shora
uvedené judikatury. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou
pravni upravu (viz dale). Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelneé, jakymi
Gvahami se krajsky soud ridil a na zakladé kterych zalobu zamitl, jak namita stézovatel. Nenti
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ptitom vadou s vlivem na zakonnost rozsudku, pokud pro podporu svych zavért odkazal
na spravni rozhodnuti. Pokud spravni soud shleda zavéry spravnich organu priléhavymi, je
opravneén na né odkazat, resp. je prevzit (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudek tehoz soudu ze dne 19. 12. 2013, &. j. 9 Azs 13/2013-26). Krajsky soud pii svych
zavérech pritom odkazal na konkrétni strany spravnich rozhodnuti a nelze tak dovozovat
neurditost jeho odkazu, jak tvrdil stézovatel. Lze si pritom urcité predstavit jesté podrobnéjsi
odivodnéni nékterych zalobnich namitek. Jadro stizni argumentace vsak krajsky soud
vyporadal dostate¢né. Povinnosti soudu neni ani reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény
v podani aten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace
avypotddat se sni (podpirné srov.nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US729/2000, 1 US116/05, 1IV.US787/06, ML US 989/08, I US 961/09,
IV. US 919/14). Napt. v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08
Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. takeé rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Nesouhlas
stézovatele soduvodnénim azavéry napadeného rozsudku pak nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[11] Pokud pak stézovatel (pouze obecné) dovozoval naplnéni stizniho dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., konstatuje soud, ze podle oznaceného ustanoveni plati, ze kasacni
stiznost 1ze podat z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost. Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle
nazoru kasacniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né, ma plnou oporu ve spravnim
M Vev \4 Ve o eV 4 4 v v/ / 4 /4
spisu, priemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno
Ve M v 4 ’ 4 4 4 4 4 o v v 4
pristoupit ke zruseni spravnich rozhodnuti. Spravni organy diukladné zkoumaly splnéni
zakonnych podminek pro vyhovéni pfedmétné zadosti a jejich zavéry maji plnou oporu ve
. / A v/ 4 Vv N A4 / 4 4 v
spisovem materialu. V fizeni nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by bylo treba
pristoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, & j. 7 As 92/2012-41, a ze dne 16. 7. 2014, & j. 3 As 111/2013-25 atp)).

[12] Jadrem sporu je vyklad § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Podle stézovatele je
vyklad ustanoveni § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincd ucinény spravnimi organy a posléze
krajskym soudem nespravny.

[13]  Nejvyssi spravni soud na podkladé kasa¢ni stiznosti neshledal divod k prehodnoceni
pravnich zavért krajského soudu, resp. spravnich organt.
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[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo dne 24.7.2017 vydano
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR s platnosti do 24. 7. 2022. Povoleni mu bylo
vydano jako rodinnému pfislusnikovi obéana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 17.12.2015, nebot zil ve spolecné domacnosti
s nezletilym synem (ob¢anem CR) své manzelky (H. T. L.). StéZovatel neni biologickym
otcem nezletileho syna (biologicky otec ma k nezletilému vyzivovaci povinnost); matka
nezletilého (manZelka stéZovatele) ma na izemi CR pobytové opravnéni.

[15] Dne 13. 6. 2022 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
podle § 870 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni Géinném od 1. 8. 2021, ktera byla dle
§ 87p odst. 4 ve spojeni s § 87p odst. 2 téhoz zakona zamitnuta. Spravni organy dovodily, ze
stézovatel prestal splnovat podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct; statut
rodinného pfislusnika obéana EU byl v dasledku novely zakona o pobytu cizinca zrusen,
pricemz pozdéjsi znéni zakona o pobytu cizincu, které je rozhodné pro posouzeni zadosti,
neobsahuje ustanovent, podle kterého bylo pobytové opravnéni stézovateli vydano.

[16] Dle §870 odst.2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pobytovd karta rodinného
prislusnika obéana Evropské unie se vyddvd na dobu shodnou s predpoklidanon dobou pobytu
obéana Evropské unie, nejvyse vsak na 5 let. Platnost pobytové karty Ize o stejnou dobu prodlouzit,
a to i opakované. O prodlouzeni platnosti pobytové karty je rodinny prislusnik obéana Evropské
unie povinen poZidat pred skoncenim platnosti této karty.

[17] Podle §87f odst. 1 téhoz zakona ministerstvo rodinnému pfislusnikovi obdana
Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, ukonci prechodny pobyt na Gzemi
CR, pokud prestal spliovat podminky uvedené v'§ 154 nebo prestal na iizemi pobyvat spolecné
s oblanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil sviij pobyt na iizemi nebo
mu byl prechodny pobyt na sizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené
z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obcana
Evropské unie (daraz pridan soudem).

[18] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obéana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li 0 obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, ¢c) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela
obéana Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana
Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potveb zavisly na vyzivé nebo
7iné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

[19] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stézovateli bylo v minulosti udéleno
povoleni k prechodnému pobytu, a to dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ve
znéni ¢inném do 17. 12. 2015, dle kterého platilo, Ze ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zprisobem doloZi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije
s nim ve spolecné domdcnosti. Nicméné novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. byl
pojem trvaly vztah obdobny rodinnému® nahrazen pojmem ,trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelstvim.“ Prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU je pfitom vazan
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vyhradné na rodicovstvi biologické nebo pravni, nikoliv faktické“ (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. 3. 2019, ve véci 129/18, SM). Na uvedené navazuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. podle rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48,
nelze za rodinného pfislusnika ob¢ana EU povazovat nevlastniho otce nezletilého ditéte
(obcana EU): ,Ustanoveni § 15a wvychdzejici ze smérnice o rodinnych prislusnicich vize
podminky pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie dle § 87b
zakona o pobytu cizincii zjednodusené receno na pokrevni spojeni s obcanem EU (zejména v linii
primé), svazek pravni (manZelstvi, registrované partnerstvi, osvojent) ¢i odkdzani na jeho vyzivu
& pédi. StéZovatel je vsak nevlastnim otcem oblanky EU, kterd md oba biologické rodice”. Jak
tedy spravné dovodily spravni organy a navazné i krajsky soud, stézovatele nebylo lze pouze
na zakladé toho, ze je nevlastnim otcem nezletilého obc¢ana CR, povazovat za rodinného
ptislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Podrobnéji soud odkazuje
na rozhodnuti spravnich organt, ktere se zabyvaly isouvisejicimi aspekty stézovatelovy
argumentace.

[20] Podle nazoru kasa¢niho soudu nema na nutnost splnéni podminek uvedenych v § 15a
zakona o pobytu cizinct vliv, zda se jedna o vydani nového povoleni k prechodnému
pobytu, nebo o jeho prodlouzeni, jak tvrdil stézovatel. V ptipadé zadosti o prodlouzeni
M O 4 / M / v/ v_ 7/ i v M
platnosti prikazu o povoleni k pobytu vydanému rodinnému pfislusnikovi obéana EU je
totiz podminkou prodlouzeni i skutenost, ze cizinec neprestal spliiovat podminky uvedené
v § 15a zakona o pobytu cizinct, a lze jej tak i nadale povazovat za rodinného prislusnika
obéana EU ve smyslu uvedeného ustanoveni. Podle vyslovné dikce zakona ministerstvo
platnost pobytoveé karty neprodlouzi, shleda-li davod pro ukonceni prechodného pobytu na
uzemi dle § 87f zakona o pobytu cizincu (§ 87p odst. 2 véta prvni téhoz zakona), priemz
plati, Ze jednim z davodt ukonceni prechodného pobytu dle § 87f zakona o pobytu cizinct
je skutecnost, ze cizinec prestal spliovat podminky uvedené v § 15a tehoz zakona. Vyklad
stézovatele, dle kterého na posouzeni zadosti nema vliv, ze se v prubéhu pobytu zmeénila
pravni Gprava, by pak ad absurdum znamenal, Ze by povoleni byla udélovana na neomezenou
dobu a bez nutnosti podat novou zadost. Takto vsak pravni Gprava koncipovana neni.
Povoleni se vydava na omezenou dobu, pricemz pred jejim uplynutim je tfeba podat zadost
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
dle § 87p zakona o pobytu cizincl. Z pravni Gpravy nevyplyva, ze by spravni organ mél
zadosti vyhovét jiz jen z toho divodu, zZe stézovatel v minulosti splfioval podminky pro
udéleni predmétného povoleni. Pfedmétnou zménu pravni Gpravy pritom nelze chapat ani
jako nezakonnou, resp. protidstavni. Ackoliv zakonodarce musi dbat o to, aby zasah do jiz
existujicich pravnich vztahi neznamenal popteni legitimniho odekavani, které u jejich
subjektt ptsobenim predchozi pravni dpravy vyvolal, nelze z toho dovozovat absolutni
neménnost pravni upravy do budoucna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. PL. US 18/14). Lze dodat, ze zikonodarce pfedmétnou zménu pravni Upravy
. 4 v o . / ’ o /4 ’ o 4 . . M /4
racionalné oduvodnil. Jak vyplyva zdtvodové zpravy, puvodni definice rodinného
ptislusnika byla jiz zastarala a neodpovidala aktualni judikatufe Soudniho dvora Evropské
. . ° v ’ ’ ’ . / v v ’
unie. To vpraxi zpusobovalo cetné problémy svykladem aaplikaci predmétného
4 /4 .. o \ o ’ [
ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincu. Lze dodat, ze ptivodni, pro cizince bezpochyby
v/ * Vev/ v 4 4 .. o 4 . /.
priznivéjsi znéni § 15a zakona o pobytu cizincu, vymezovalo okruh relevantnich faktickych
vztaht nad ramec ¢l.3 odst.2 pism.b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat
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a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2023, ¢. . 3 Azs 271/2022-26, ¢i duvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb.).

[21] Nejvyssi spravni soud souCasné neni nazoru, ze by rozhodna pravni Gprava
odporovala zasadé pravni jistoty, resp. ustavnimu poradku, jak obecné tvrdil stéZovatel (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Pravni Gprava jednoznacné a srozumitelné stanovuje podminky pro
udéleni predmétného povolent, resp. pro jeho prodlouzeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48, ze dne 24. 3. 2023, . j. 3 Azs 271/2022-26).
Jak jiz nékolikrat zopakoval Ustavni soud, #4dné subjektivni istavné zarutené pravo cizince
na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych
podminek p¥ipusti pobyt cizincti na svém tizemi (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 12.5.2009, sp.zn.PL US 10/08, ze dne 9.6.2004, & j.IIL US 260/04, ze dne
13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. III. US 99/04, ze dne 18. 4. 2013,
sp. zn. III. US 1147/13, ze dne 11.2. 2020, sp. zn. IL. US 4064/18, ze dne 27.9.2023,
sp. zn. IV. US 2313/23, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j.2 Azs 38/2011-47). Pri stanoveni zakonnych podminek je zakonodarce opravnén
reflektovat mj. 1zajmy statu na fadném fungovani imigracniho systému, zachovani
verejného poradku a na vnitfni bezpecnosti atp. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011-47, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013,
sp. zn. IIL. US 1147/13, & ze dne 13.5.2004, sp. zn. IV. US 85/04). Vieobecny zivazek
respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu pritom nevyplyva
ani z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vizna. Ostatné ani v rozsudku ze
dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48 (shora citovan), Nejvyssi spravai soud nedovodil, ze by
predmétna pravni Uprava byla Gpravou protitstavni. Aplikoval ji na podobnou zadost
cizince (nevlastniho otce nezletilého ditéte). Nejvyssi spravai soud dodava, ze ke zméné
pravni Upravy § 15a zakona o pobytu cizinct doslo s Gcinnosti od 18. 12. 2015, pridemz
stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k prechodnému pobytu az v roce
2022. Stézovatel mél tedy radu let pro Gpravu svého pobytového statusu. Pokud pak
stézovatel vyslovné uvadél, ze povoleni k prechodnému pobytu ma byt ruseno pouze ze
skutkovych divodd (napf. zd@vodu rozvodu manZelstvi cizince soblanem Ceské
republiky), ale nikoliv z toho ddvodu, ze se v pribéhu pobytu zménila pravni dprava,
odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze v daném ptipadé nebylo stézovateli povoleni
k pobytu ,ruseno®.

[22] K zavérecné stizni argumentaci soud konstatuje, ze spravni organy se dikladné
zabyvaly tvrzenymi dopady spravnich rozhodnuti do Zivota stézovatele v¢. zasahu do jeho
soukromého arodinného zivota. Stézovatel pritom jejich argumentaci konkrétné
nezpochybriuje. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zisadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
akvalita kasani stiznosti prfedurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, C.j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
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C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21. Neni ptitom
ani povinnosti spravniho organu ¢i soudu dohledavat za stézovatele mozné dusledky
spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 14. 3. 2019, C.j. 1 Azs 367/2018-34). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze si plné uvédomuje smysl a Gcel ptivodniho povoleni, jeho platnost vsak skoncila
(viz vyse). Lze vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2021,
¢.j. 1 Azs 18/2021-48, dodat, ze Cesky pravni rad poskytuje 1 zaruky k zachovani principu
jednoty rodiny i pro osoby, které se citi byt stejné jako stézovatel faktickymi rodinnymi
ptislusniky v $irsim slova smyslu.

[23] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze na podkladé stizni
argumentace neshledal divod pro zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti
spravnich organt. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici judikature,
asoud je proto plné prejima. Z uvedenych divodt nemohl soud shledat pripadnou ani

. vV . .. ’ ;7 7 v . . .
polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke
kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost bez jednani zamitl (§ 109 odst. 2 a § 110
odst. 1s. f. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v_ 7/ % * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalované, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v ./ i M

ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly

v/ / 4 4 Vv / IV / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



