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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. I R., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Namésti hrdint 1634/3, Praha, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2023,
¢.j. 25 A 109/2022-37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vyii 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k rukim
jeho zastupce Mgr. Farida Alizeye, advokata, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020, ¢. . OAM-2699-25/7ZR-2019,
zrusilo zalobci platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu

(dale téz ,zakon o pobytu cizincG®) astanovilo mu lhttu k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 60 dnt.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 11. 2021, ¢. . 25 A 171/2020-49,
zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 15.7.2022, ¢.j. 4 Azs 29/2022-39,
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zru$il uvedeny rozsudek krajského soudu, odmitl Zalobu a véc postoupil Zalované. Zalobou
bylo totiz napadeno rozhodnuti Ministerstva vnitra jakozto spravaiho organu prvniho

v o Ve v v v/ / V7 / / v v 4 4 M vVv/
stupné, vuci némuz byl pfipustny fadny opravny prostredek v podobé odvolani. Nejvyssi
spravni soud tak posoudil tehdejsi zalobu jako odvolani, k jehoz projednani byla prislusna
zalovana. Meritem véci se viubec nezabywval.

[3] Zalovana poté rozhodnutim ze dne 6. 9. 2022, & j. MV-143308-6/SO-2022, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra.

1.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze spravni organy spravné vychazely
z pravomocného trestniho rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.5.2019,
¢.j.72'T50/2019-705 (dale téz ,trestni rozsudek®). Nemohly pfihlizet k ni¢im
v ’ / v . v ’ ’ . . ’ v
nepodlozenym tvrzenim zalobce o jeho vécné nespravnosti. Krajsky soud podotkl, ze
v i v/ / oV M /4 4 v/ 4 v v/ 4
zalobce avizoval snahu o obnovu fizeni jiz v minulém soudnim fizeni, dosud vsak zadné
fizeni o povoleni obnovy zahajeno nebylo. Trestni rozsudek je pak klicovym podkladem
M 4 4 v . 4 /4 Ve V Ve v 4 M 4 M
v projednavané véci. Spachané zloCiny a preciny predstavuji podle krajského soudu jak
naruseni verejného poradku, tak i prav a svobod druhych. Podminku opakovaného naruseni
V] Ve . . 7 L4 b Y% v 7/
téchto hodnot pfitom lze splnit i opakovanymi ttoky, byt by byly pro Gcely uplatnéni
v 4 4 v * o ‘(L 4 M M M / / Ve 4 v 4 4
trestnépravnich predpisu kvalifikovany jako jediny trestny ¢in. Zavéry plynouct z trestniho
rozsudku nezpochybnily ani dalsi podklady opatrené ve véci. Na naplnéni hypotézy § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl nema vliv pripadné radné chovani zalobce po jeho
propusténi z vazby. Ubéhnuta doba navic neni dostate¢na k vysloveni, ze jiz nehrozi
v 4 v . 4 A4 i v i /
naruseni vefejného poradku. Mimoto byl Zalobce motivovan snahou, aby mu nebyl
v v v 4 v / 4 v / M / v 4 vV
preménén podminény trest na nepodminény. Podle krajského soudu zalovana rovnéz
dostatecné zjistila a vyhodnotila osobni, rodinné a majetkové poméry zalobce. Ten prozil
cele détstvi v Bangladési, nyni je dospély, a v Ceské republice mél ke dni rozhodovani
4 4 /4 o V17 v/ 4 v/ v M M V. Vv / M 4
spravnich organu pouze dospélé pribuzné, ktefi na ném nebyli existencné zavisli. Jeho
obchodni spolecnost je v insolvenci, a on nema takovy druh zavazkq, pro které by bylo ve
verejném zajmu, aby v Ceské republice setrval. Zruseni povoleni k trvalému pobytu nadto
nebrani zalobei zadat o udéleni nizsitho pobytového opravnéni. Proto ani skutecnost, ze se
mu v mezidobi narodil syn, nezavdava pri¢inu k tomu, aby mu bylo nejvyssi pobytové
4 v 4 4 4 v M /v /
opravnéni ponechano. K narozeni syna nadto doslo po dni rozhodnuti zalované, nemohlo
tak byt vjejim rozhodnuti reflektovano. Krajsky soud pripomnél, Ze mezi intenzitou
dopadu rozhodnuti do soukromeého zivota cizince a intenzitou naruseni vefejného poradku
je imeéra. Trestni Cinnost zalobce pfitom sméfovala proti dustojnosti a télesné integrité
druhé osoby, tedy fundamentim zdejsiho civilizacniho okruhu.

III.

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téZ ,s. 1. 5.“). Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle néjz je trestni rozsudek klicovym
podkladem v projednavané véci. Ne kazdé trestni jednani je totiz automaticky narusenim
verejného poradku. Ze samotné existence protipravniho jednani tedy nelze vyvodit takovou
spolecenskou skodlivost, jejimz disledkem by mélo byt odejmuti pobytového opravnéni.
Postup podle §77 odst.2 pism.a) zdkona o pobytu cizincG predstavuje nejzazsi feseni



7 Azs 303/2023 - 27
pokracovani

v situacich, kdy cizinec pacha tak zavazné protipravni jednani, které predstavuje mozné
v 7 RN V.7 . . . . . Ve / /- - /
naru$eni vefejného poradku i v budoucnu a jeho intenzita je neslucitelna se zajmy Ceske
republiky na setrvani takového cizince na jejim uzemi. U stézovatele pak nebyla takto
B i M i 4 4 M 4 4 v v 4 v A4 v M
vysoka intenzita jeho protipravniho jednani osvédcena. Zaroven nebyl radné posouzen jeho
ptinos jakozto jednoho ze dvou tlumocnikia z bengalského jazyka pro Ceskou republiku.
Poukaz krajského soudu na to, ze stézovatel neni evidovan jako soudni tlumocnik
v M v M /4 i Vv 4 4 4 i M /
a prekladatel, je znakem prepjatého formalismu. Dle stézovatele spravni organy ani krajsky
soud pfi posuzovani priméfenosti zruSeni pobytového opravnéni radné nevyhodnotily
zasadni skute¢nosti. Konkrétné to, ze na Gzemi Ceské republiky zije vice nez 10 let, a to
prevazné na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Po celou dobu pobytu vykonava
ekonomickou ¢innost, byl jedinym spolecnikem a jednatelem spolecnosti B. s. r. 0., nyni je
zaméstnan jako kuchaf a ptisobi rovnéz jako tlumodnik. V Ceské republice Zije v soucasnosti
B M vVv/ M M o v/ 4 4 4 4 4
cela jeho nejuzsi rodina, v zemi ptivodu naopak zadné zdzemi nema. V partnerském vztahu
s aktualni druzkou se jim 5. 6. 2023 narodil syn. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze je tato
skutecnost irelevantni, jelikoz se stala az po rozhodnuti zalované. Uvadi, ze podstatou
v/ v 7 ;7 . .. o ’ ’ vV o .« .
prislusnych ustanoveni je eliminace dopadu rozhodnuti do osobnich pomért cizince
v prubéhu celého fizeni. Krajsky soud podle néj rovnéz nedavodné bagatelizoval to, ze
stézovatel aktualné vede radny zivot, k ¢emuz dolozil sdéleni probacni a mediaéni sluzby
o vzorném plnéni stanovenych povinnosti a absenci dalsi protipravni ¢innosti. Nadto se
M 4 4 vV M M M v/ 4 4 Ve
jednani, za néz byl odsouzen, nedopustil, ausiluje o obnovu fizeni. Jedna se pritom
o ojedinélé rozhodnuti ve vztahu k jeho osobé. V Ceské republice ma rovnéz financni
zavazky. Napadené rozhodnuti je proto vaéi jeho pravu na zachovani soukromého,
rodinného a ekonomického zivota neproporcionalni. Z uvedenych duvodt navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel soucasné navrhuje, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[6] Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry spravnich

rozhodnuti a krajského soudu a odkazala na jejich obsah a na ptislusny spisovy material.

Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl. Nepodporila
. v ’ / 7 Ve vV IV .

ani priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 .
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  V projednavaném pripadé byl stézovateli zrusen trvaly pobyt podle §77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle néjz [mlinisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu
ddle zrusi, jestlize cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi vetejny poridek nebo prava
a svobody drubych anebo je diivodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu, za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.
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[10] Ve vztahu k osobam, které jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu
¢l. 2 pism. b) smérnice 2003/109/ES (Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty), tj.zpravidla iopravnénymi z povoleni k trvalému pobytu podle zakona
o pobytu cizinct, se uplatni rovnéz ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice, podle néhoz [¢)lenské staty
mohou stanovit, Ze dlouhodobé pobyvajici rezident nemd naddle ndarok na pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, obrozuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravnibo jedndni,
kterych se dopustil, vetejny porddek, avsak uvedené obrozZeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu
clanku 12. Vzhledem ke kasaénim namitkam je pro projednavany pfipad podstatny praveé
rozdil mezi citovanym c¢lankem a clankem 12 smérnice, ktery se zabyva vyho$ténim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. K tomu viz dale.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vychazi z toho, ze zruseni pobytového opravneéni dle
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci predstavuje nejzazsi reSeni v situacich, kdy

. . /7 /7 7 Vv /7 . /7 VARl / / /7 \ . \'2 / v / \ 4
cizinec pacha tak zavazné protipravni jednant, které predstavuje mozné naruseni vefejného
poradku i v budoucnu a jeho intenzita je nesluditelna se zajmy Ceské republiky na setrvani
takového cizince na jejim Gzemi.

[12] S timto vykladem nelze v pfipadé citovaného ustanoveni souhlasit. Jiz v usneseni
zedne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010-151, na néz poukazuje v kasacni stiznosti isam
Vv V/V / 4 M vv/ 4 4 o M v M v - /
stézovatel, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdUraznil, Ze pojmy ,verejny
v/ « V° ’ v 7 v ’ v v/ « ’ . ’ o . o
poriadek” &1 ,zavainé naruseni vereiného porddku“ nelze v ramci zakona o pobytu cizinct
vykladat vzdy stejné. Jejich vyznam se odviji od smyslu, okolnosti vzniku, ptivodu a Gcelu
konkrétniho ustanoveni. Vyhrada vefejného poradku se proto bude nékdy vazat na ciny
spachané v minulosti, jindy bude souviset saktualnim chovanim cizince a v nékterych
v/ v/ M o / v/ v .. 4 v / o
pripadech postaci existence duvodného nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem
Ve Vv . / v/ M VVv/ 4 4
narusit verejny poradek v budoucnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

8.10. 2021, & j. 5 Azs 314/2020-52, body [21] a% [23).

[13] V ptipadé nyni aplikovaného zrusujictho ddvodu neni zakon o pobytu cizinca
koncipovan tak, ze by musela existovat duvodna obava ¢i zjisténi o moZném naruseni
verejného poradku zavaznym zptsobem p7i dalsim pobytu daného cizince na Gzemi. Zakon
je koncipovan tak, ze ke zruSeni pobytového opravnéni dojde, pokud cizinec pfi svém
pobytu opakované zavaznym zpusobem narusi vetejny poradek nebo prava asvobody
druhych [srov. odlisny text napf. § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 2 pism. a) nebo § 46f
odst. 2 pism. b) zakona]. Postaci tedy, ze cizinec jiz timto zpusobem jednal v minulosti
(v prubéhu povoleného pobytu na zemi) a neni nutné, aby existovala taktéz davodna obava
z obdobného jednani v budoucnu. K takovému zavéru ostatné dospiva rovnéz ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se interpretace pojmu opakované zivazné
naruseni vereiného porddku obsazeného v §77 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinct.
Poukazat lze napriklad na nedavné rozsudky, z nichz jasné plyne, ze [ulstanoveni § 77
odst. 2 pism. a) tedy na rozdil od jinych ustanoveni zikona o pobytu cizincii nestanovuje
poZadavek hodnotit aktualni hrozbu predstavovanou osobou cizince pro verejny poridek”
(ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 3 Azs 235/2022-27), proCez ,spravni orginy nemuseji hodnotit, zda
je cizinec aktudlni hrozbou pro verejny poridek, pokud rozhoduji o zruseni cizincova trvalého
pobytu z diivodu opakovaného zdvazného naruseni vereného poriadku v minulosti (ze dne
4.5.2023, C. 5. 10 Azs 67/2023-44).
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[14] Takovy zavér je pak plné vsouladu svySe citovanym ¢l.9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, z néhoz plyne, ze ohrozeni vefejného poradku je pfi odnimani statusu
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta posuzovano ve vazbé na zavaznost protipravnibo
jednani, kterého se cizinec dopustil uz dfive. Tim se uvedené ustanoveni odlisuje od ¢l. 12
smérnice 2003/109/ES, podle kterého 1ze dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta vyhostit pouze
tehdy, predstavuje-li pfimo tato osoba skuteéné a dostateCné zavazné ohrozeni verejného
poradku nebo vetejné bezpecnosti. Ani podle ¢l. 9 odstavce 3 smérnice 2003/109/ES tedy
neni nutné hodnotit aktualni hrozbu, kterou cizinec predstavuje pro verejny poradek (srov.
rozsudky  ¢.j. 3 Azs 235/2022-27, C.j. 10 Azs 67/2023-44, ¢ ze dne  12.5.2023,
&5, 10 Azs 34/2023-43).

[15] Zminovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 poskytuje také obecné vychodisko pro
vyporadani souvisejici namitky stézovatele, dle niz ze samotné existence protipravniho
jednani nelze vyvodit takovou spoleenskou skodlivost, jejimz dusledkem by mélo byt
odejmuti pobytoveého opravnéni: ,Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincii
upravuje duvod zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince, coZ je nejvyssi mozny cizinecky
pobytovy status. Na jedné strané tak co do situaci naruseni verejného poradku ma zabér uzsi nez
ustanoveni upravujici zruseni prechodného, zvlisté krdatkodobého pobytu z divodu naruseni
vereiného porddku cizincem. Na strané druhé vsak umoznéni cizinci pobyvat na sizemi CR trvale
a zaclenit se tak na neomezenou dobu do tuzemské spolecnosti predpoklidd znacnou drover
integrace a komplexni osvojent si jejich hodnot, instituci a princips uspotddani. Zvlasté by cizinec
pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty prévni normy, které slowsi k ochrané prév a zdjmi
o0sob povaZovanych za ty nejdileZitéisi v demokratické spolecnosti. V tomto sméru jde napriklad
0 zdjem na ochrané Zivota a zdravi, majetku, lidské diistojnosti a osobni svobody“. V rozsudku
¢.j. 10 Azs 67/2023-44 pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,Povoleni k trvalému pobytu je ale
také nejuyssim moznym cizineckym pobytovym statusem, ktery cizinci umozriuje trvale pobyvat
na iizemi CR. U takového cizince proto Ize predpoklidat, Ze se piné zacleni do Ceské spolecnosti
a osvoji si jeji pravidla. Obzvlast se od néj olekdva respekt k normams, které chrani zakladni prava
a bodnoty (napriklad Zivot, zdravi & majetek) (duraz pridan, pozn. soudu). S vyznamem
uvedenych zajmu koreluje, ze jsou chranény taktéz trestnépravnimi normami. Plati pfitom,
ze trestnépravni postih nastupuje v souladu se zasadou ultima ratio az v ramci nejzazsiho
feSeni nastalé situace.

[16] Pochopitelné nelze rici - a v tom je tfeba dat stézovateli obecné za pravdu - ze by
opakované spachdni vice trestmyjch ¢ini bylo vzdy opakovanym zdvaznym narusenim verejného
pordadku, pro které lze cizinci zrusit trvaly pobyt. Ikdyz tomu tak dasto bude, vzdy je
nezbytné individualné posoudit zavaznost protipravniho jednani cizince ve vztahu
k verejnému poradku. To ostatné krajsky soud ani spravni organy nezpochybriuji. Krajsky
soud pak vtéto souvislosti rovnéz spravné pripomnél, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2012, ¢.j.7 As 15/2012-33, 1ze podminku opakovaného
naruseni verejného poradku dle §77 odst.2 pism.a) zakona o pobytu cizinct naplnit
1 opakovanymi utoky, které jsou trestnépravnimi predpisy kvalifikovany jako jediny trestny
¢in (tim spise pak vicero utoky kvalifikovanymi jako rdzné trestné ¢iny, o nichz bylo
rozhodnuto v jednom rozsudku).

[17] V projednavaném pripadé se jak spravni organy, tak krajsky soud, dostatecné
zabyvaly zavaznosti trestné cCinnosti spachané stézovatelem. Ten byl trestnim rozsudkem
pravomocné odsouzen za spachani zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, precinu
ubliZeni na zdravi a pre¢inu nebezpecného vyhrozovani, k trestu odnéti svobody v trvani 2
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let a6 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let za soucasného omezeni
spocivajictho v zakazu styku s poskozenou (byvala druzka). Jednani napliujici skutkové
znaky uvedenych trestnych cinu se pfitom podle trestniho rozsudku dopoustél na osobé
blizké opakované a pravidelné v obdobi od inora roku 2017 do srpna roku 2018. Dle zjisténi
spravnich organd pak v roce 2016 tomuto jednani predchazel prestupek proti oblanskému
souziti (ublizeni na zdravi).

[18] I podle kasacniho soudu zjisténi spravnich organt, popsana blize v bodé [9] rozsudku
krajského soudu, ukazuji na nedostatené prijeti hodnot a pravidel spole¢nosti, které ma byt
stézovatel trvale pobyvajici na Uzemi CR souclasti. Projevil tedy zasadni nedostatek
hodnotové koheze vzhledem k zakladnim spoleCenskym hodnotam a s nimi souvisejicim
pravim a opravnénym zajmum. Jednalo se pritom o takové hodnoty, které jsou povazovany
v demokratickeé spolecnosti za nejdulezitéjsi, tedy zdravi, lidska distojnost a osobni svoboda.
Z pohledu aplikace §77 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinct je rovnéz podstatné
predevsim opakovani jeho trestné dinnosti ajeji dlouhodobost (k jednotlivym Gtokdm
dochazelo po dobu jednoho a ptl roku). Bezpochyby lze proto jeho jednani kvalifikovat
M 4 4 v 4 v 4 A / A4 i /4 4
jako opakované zavazné naruseni vefejného poradku, respektive prav a svobody druhe
osoby.

[19] V dal$im okruhu kasa¢nich namitek stézovatel spravnim organim a krajskému soudu
vytyka, ze pri aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinci nevzaly dostateéné v potaz
skutednosti zasadniho charakteru.

[20] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze [pl/Z posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen
v ramci 7izeni poskytnout ministerstou wveskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[21] Ve vztahu k citovanému ustanoveni judikatura dovodila, ze ,[plo spravnich organech
nelze poZadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vybledavaly a opatvovaly ditkazy, které by
mobly svédcit ve prospéch Zalobce, tedy i ty, které by se mobly tykat neprimérenosti tvrzeného
zdsahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012-21). RovnéZ neni nezbytné, aby se spravni orginy vyslovné
vyjadrovaly ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Vzbledem k tomu, Ze
Zalobce v pritbébu spravnibo 7izeni wvddél svd tvrzeni tykajici se zdsabu do soukromého
a rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo dokazovdni provedené a vyhodnocené spravnimi
organy  dostatecné” (rozsudek  Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.4. 2020,
C.j. 7 Azs 49/2020-35, obdobné rozsudek ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Azs242/2020-47).
Zaroven plati, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, tim
vys$i musi byt intenzita naruseni verejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zajem na
vycestovani cizince (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016-30 nebo ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59).



7 Azs 303/2023 - 29
pokracovani

[22] Co se tyée zasahu do soukromého arodinného zivota, poukazoval stézovatel
konkrétné nato, e na tzemi Ceské republiky pobyva vice nez 10 let, po celou dobu
vykonava ekonomickou ¢innost, po delsi dobu byl jedinym spoleénikem a jednatelem B.
s. r. 0., jeho pobyt je pfinosny, nebot je jednim ze dvou tlumocnika do bengalského jazyka,
av Ceské republice Zije celd jeho nejuZ$i rodina (otec a bratfi). V zemi pivodu jiz nemé
zadné socialni ani ekonomickeé zazemi.

[23] Nejvyssi spravai soud musi dat krajskému soudu a spravanim organum za pravdu, ze
ackoliv zruSenim trvalého pobytu bezpochyby bylo zasazeno do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, nelze povazovat uvedeny zasah za nepriméreny vzhledem
k opakovanému zavaznému narudeni vefejného poradku, respektive prav asvobod jiné
vV /4 4 V17 4 v
osoby, ze strany stézovatele. Jedna se o zdravého, dospélého, samostatného muze
v produktivnim véku (v dobé rozhodnuti zalované mu bylo vice nez 28 let), ktery vyrostl
: o / = - / . v v /o NS oo
v zemi puvodu, zna tamni jazyk a do Ceské republiky se prestéhoval za svymi pribuznymi
az v dospélosti. Je pravdou, ze zde zil poslednich 10 let, nejednalo se vsak o vétsinu jeho
zivota. Soucasné nelze dobu pobytu chapat za natolik silny aspekt, ktery by zpusobil
Ve VvV / 4 v 4 M vV/ v 4 4
nepfiméfenost vydaného rozhodnuti o zruseni nejvyssiho mozného pobytového
cizineckého statusu. Zvlasté pak s prihlédnutim k zavaznosti jednani, kterého se stézovatel
béhem svého pobytu na Gizemi dopustil viéi nejzakladnéjsim hodnotam chranénym pravem
(zdravi, dastojnost, osobni svoboda). Ostatné, jiz samotné udéleni povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky zpravidla podita s uréitou delsi dobou pobytu na Gzemi.
Na tom nic neméni ani bézny vykon ekonomické éinnosti (stézovatel v rozhodné dobé
4 4 4 v / v/ / 4 Ve v 4 4 4
vykonaval povolani kuchare), ktery se s delsim pobytem na Gzemi pfirozené poji. Povolani
kuchafe muze stézovatel vykonavat kdekoliv, zejména iv zemi ptivodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 169/2019-25). Jeho spolecnost B.
s. r. 0. pak byla v rozhodné dobé v konkurzu. Nejvyssi spravni soud dale pripousti, ze
4 v v vV 4 / 4 v 7 4 /
samotna skuteCnost, ze stézovatel neni zapsanym soudnim tlumocnikem z bengalského
jazyka, neznamena, ze by tato okolnost nemohla mit zadny vyznam. Na druhou stranu jim
v v 4 4 4 71/ M D .V vV /
predlozena dohoda o provedeni prace nevypovida o tom, v jaké intenzité se stézovatel této
aktivité vénuje; tato je nicméné dle smlouvy limitovana rozsahem 300 hodin rocné.
Tvrzenou dlouhodobou spolupraci se spravnimi organy a organizacemi stézovatel nijak
nedolozil. Ani tato aktivita tak neprevazuje pomyslné misky vah ve prospéch stézovatele.
Ekonomické aspekty pobytu stézovatele tedy neodtivodnuji prevazeni jeho zajma nad zajmy
Ceskeé republiky a jejich obcanu.

[24]  Je pravdou, ze na Gizemi Ceskeé republiky ziji nejblizsi pfibuzni stézovatele. Tito jsou
v v1/ M vV i M i v v /4 i 4 M /4 i
vsak dospéli a nejsou na stézovateli nikterak existencné zavisli. Nejedna se tedy o natolik
zavazny duvod, aby byl zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele intenzivnéjsi

Vo M v 4 v 4 v/ 4 N4 v . / /- o v
nez intenzita naruseni verejného poradku a odpovidajicich vefejnych zajma. Ostatné, bez
M .. Ve / 4 \4 Vev/ 4 o / .. M 4 v/ v /7 / 7 A4 /4
indicie néjakych zavaznéjsich problémt pobywvali jeho rodinni ptislusnici na Gzemi Ceské
republiky v dobé, kdy se stézovatel nachazel po dobu nékolika mésict ve vazbé (primérené
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 10 Azs 186/2015-43 ¢i
ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 Azs 76/2016-41). Z niceho pak nevyplyva ani to, ze by na své rodiné
byl existencné zavisly stézovatel. Pokud stézovatel namita, ze v zemi puvodu nema zadné
4 4 4 . vvVv/ 4 4 v v/ 4 4 4 i
zazemi, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze pripadné vycestovani bude zpravidla
spojeno s urlitou mirou nepohodli, které je vsak akceptovatelné, pokud nedojde
k extrémnimu zhorseni socialni a ekonomické situace cizince (primérené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.1.2008, C.j.4 Azs 99/2007-161). Z podkladt



7 Azs 303/2023

/ 4 v 4 4 v 4 i vV i Ve v/ /4 4 v
nevyplyva, ze by takova mira zhorSeni situace stézovateli pri pfipadném navratu do zemé
puvodu hrozila.

[25] Nutno dodat, ze krajsky soud vsouladu s §75 odst. 1 s. f.s. pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo
organu. SkuteCnost, ze se stézovateli s jeho novou druzkou narodil dne 5. 6. 2023 syn, tak

4 v M / M / Ve v 4 4 /v /4
spravné nebyla a ani nemohla byt krajskym soudem pfi prezkoumani rozhodnuti zalované
reflektovana. Stézovateli pfitom nic nebrani pozadat o udéleni nizsiho pobytového
opravnéni, kde by jiz byla uvedena skute¢nost brana v potaz.

[26] Stézovatelem uvadéné skutecnosti v jednotlivostech ani v souhrnu neoddvodnuji
prevazeni jeho soukromého a rodinného zijmu nad zajmem spoleCnosti na zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu vzhledem k zavaznému opakovanému naruseni vefejného
poradku, respektive naruseni prav a svobod druhych, kterého se dopustil. Uvedena namitka
je tak nedavodna.

[27] K vySe uvedenému se do jisté miry vztahuje rovnéz namitka stézovatele, dle niz jiz
po dostate¢né dlouhou dobu vede na Gizemi Ceské republiky ¥adny Zivot, a tato skuteénost
nebyla radné akcentovana spravnimi organy a krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
musi, obdobné jako to spravné ucinil jiz krajsky soud, zduraznit, ze v dobé rozhodovani
zalované byl stézovatel stale ve zkusebni dobé ulozené mu trestnim rozsudkem. Na zkusebni
dobu totiz skute¢né maze byt nahlizeno jako na ,rizikové“ obdobi, kdy je potfeba hrozbou
navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého vyhnout se konfliktu se
zakonem a vést radny zivot (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,

¢.J. 3 Azs 6/2019-42 aze dne 26.9.2018, ¢.j.2 Azs 156/2018-49). Zaroven vsak nelze
konstatovat, ze by radné uplynuti zkusebni doby bylo spojeno sosvédéenim ¢i
v v 4 /7 V7 / Ve 4 v / i M v
neosvédéenim vedeni radného zivota. Jedna se vsak o vyraznou indicii v tomto sméru.
Skutecnost, ze v projednavaném prfipadé ve zkusebni dobé nedoslo k naruseni vedeni
radného zivota, jak bylo dolozeno zpravou probac¢ni a mediaéni sluzby, tak nemtze byt pro
stézovatele ,samospasna“. Nejvyssi spravni soud pak musi rovnéz zduraznit, ze ani doba,
ktera ubéhla od vydani trestniho rozsudku do okamziku rozhodnuti zZalované (cca 3 roky),
4 M 4 / v/ v /4 v v 4 \4 vV
neni v kontextu projednavaného pripadu dostate¢na pro osvédCeni, ze stézovatel vedl
po adekvatné dlouhou dobu fadny zivot (pfimérené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Azs 67/2023-46 a C. j. 3 Azs 235/2022-3).

[28] Krajsky soud pak spravné nevzal v potaz tvrzeni stézovatele, ze trestny ¢in nespachal,
vse bylo vymyslem poskozené, aze pracuje na obnové fizeni. Trestni rozsudek je
pravomocnym rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a byl tak pro spravni organy
4 / 7 4 4 v/ 4 4 v . v v / v
zavazny. Rizeni o povoleni obnovy fizeni v dané véci pak nebylo v predmétné dobé
zahajeno. Stézovatel se ani nepokusil dolozit néjakou aktivitu v tomto sméru, prestoze - jak
krajsky soud spravné poznamenal - shodnou namitku stézovatel uplatnil jiz v ramci prvniho
v/ 4 / / VO v . /
fizent, které bylo v dané véci pred krajskym soudem vedeno.

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni
s § 120's. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.
Zalované, ktera byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[31] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gclastnikl fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003-44).

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



