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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny advokatkou
Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M., Slepa 85, Sestajovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2021,
§j. 16884/21/5200-10423-705893 a ¢j. 16846/21/5200-10423-705893, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12.9.2023, ¢.
43 Af20/2021-47,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

1. Popis véci

[1]  Financéni Grad pro Stfedolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyméril zalobci
platebnim vymérem ze dne 25.10.2019 dan ve vys$i 112 461 K¢. Kladny rozdil mezi
vyméfenou dani a dani tvrzenou v danovém pfiznani za zdariovaci obdobi 2018 (inil
26 499 K¢. Platebnim vymeérem ze dne 28.8.2020 byla zalobci vyméfena dan ve vysi
136 876 K¢. Kladny rozdil mezi vymeétenou dani a dani tvrzenou v dafiovém pfiznani za
zdaniovaci obdobi 2019 ¢inil 19 404 K¢.

[2]  Proti platebnim vymérim podal Zalobce odvolini. Zalovany rozhodnutimi

v / i 4 4 4 /7 Vv M 4 / VvV o 4 i 4
oznacenymi v zahlavi odvolani zalobce proti platebnim vymértim zamitl a potvrdil platebni
vyméry spravce dané. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky
soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud se zabyval otdzkou, zda mél zalobce pravo uplatnit zvyhodnéni na
vyzivované dité podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Konkrétné krajsky
soud fesil, zda za situace, kdy bylo nezletilé dité svéfeno rozsudkem do péle jednoho
z rodi¢d (v nyni posuzované véci matky) a druhy rodi¢ (otec nezletilého ditéte, zalobce)
tomuto ditéti prispiva na vyzivu a fakticky o néj v ramci Gpravy styku pecuje, vznika
druhému rodi¢i narok na priznani danového zvyhodnéni na vyzivované dité
/4 4 V7/e o
podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel z rozsudku NSS ze dne
27.7.2021, ¢. 8 Afs 155/2019-46. Krajsky soud uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve
vsech zdariovacich obdobich posuzovanych zdejsim soudem uplatnil dariové zvyhodnéni podle
§ 35¢ odst. 3 zdkona o danich z priimii v plném rozsabu (za vsech 12 kalenddrnich mésici
prislusmjch zdariovacich obdobi), pricemz tak zaroven ucinila i matka jeho dcery (viz napr.
bod 11 tohoto rozsudku wve spojeni sbodem 33 rozsudku zdejsiho soudu wve véci
sp. zn. 51 Af 3/2020 a bodem 35 rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 155/2019), vzajemné si paralelné
uplatnénd dariova zvyhodnéni konkurovala. PakliZe je dariové zvybodnéni v plném rozsahu
uplatriovano obéma rodici konkurencné, ma byt dariové zvyhodnéni uznano jen tomu z nich,
u kterého vyzivované dité Zije v ramci daného zdariovaciho obdobi po delsi casovy visek. Takové
kritérium je vsouladu sesmyslem aiicelem dariového zvybodnéni tak, jak je rozveden
v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku. Silné citové pouto mezi ditétem a drubym rodicem a jejich
subjektioni vnimani situace na tom nemohou niceho zménit. Stejné tak neni urcujici kvalita
zdzemt, jeZ je ditéti u drubého rodice po dobu styku s nim zajistovana. V projedndvané véci pak
nebylo mezi sicastniky sporu o tom, Ze Zalobcova dcera vétsi Cast kalenddarnibo roku (zbruba dvé
tetiny) stravila v domdcnosti své matky, zatimco v domdcnosti Zalobce stravila v celkovém
poméru Cist kratsi (zbruba tretinu)”.

II. Shrouti podstaty kasalni stiznosti a vyjadfeni G¢astnikd fizeni
[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti.

[6] Uvodem kasaéni stiZnosti stéZovatel poukazal na skute¢nost, ze NSS rozsudkem ze
dne 27.7.2021, ¢. 8 Afs 155/2019-46, zamitl jeho kasacni stiznost proti dfivéjsimu rozsudku
krajského soudu, ktery se tykal naroku stézovatele na danové zvyhodnéni za zdanovaci
obdobi roku 2016. Upozornil, ze rozsudek vydal NSS jen nékolik dni poté, co krajsky soud
vynesl rozsudek ze dne 23.7.2021, ¢&.51 Af3/2020-55. V napadeném rozsudku sice
krajsky soud  dospél ke stejnému  vysledku  jako NSS, avsak s ponékud odlisnym
oduavodnénim.

[7]1  Stézovatel v kasaéni stiznosti popsal dosavadni vyvoj argumentace, a to jak ve vztahu
k napadenému rozsudku, tak k drivéjsimu rozsudku krajského soudu, ataké ve vztahu
k rozsudku NSS. V této souvislosti sdélil, ze povazuje za potrebné argumentaci v kasacni
stiznosti smérovat nejen vaci napadenému rozsudku, ale 1 proti rozsudku NSS tak, aby dle
svych slov poukazal na davody, pro¢ ,by nemélo byt oduvodnéni rozsudku osmého sendtu
automaticky prevzato a pro¢ by mélo v daném pripadé dojit k predloZeni véci rozsirenému
sendtu".


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/715391#_Ref145502822
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/715391#_Ref145505537
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/715391#_Ref145505539
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[8]  Dale se stézovatel zabyval moznosti uplatnit darfiové zvyhodnéni ,pouze jednou®.
Poukazal na zavéry, ke kterym v této souvislosti dospél krajsky soud v rozsudku ze dne
23.7.2021, ¢. 51 Af 3/2020-55, a NSS v rozsudku osmého senatu. Odavodnéni rozsudku
NSS je podle stézovatele stizeno paradoxem - byt jsou pro dité naplnény znaky spoleéné
hospodarici domacnosti ve vztahu k obéma spolu nezijicim rodi¢am, spole¢né hospodarici
domacnost s obéma tvorit nemuze, ackoliv pravni Gprava nic takového nestanovi. NSS se
dle stézovatele vubec nevyporadal s jeho namitkami stran precedencniho a argumentaéniho
vyznamu civilni judikatury Nejvyssiho soudu. Stézovatel dale zpochybnuje zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 678/2011 a zejmeéna jejich
pouzitelnost na nyni projednavanou véc.

[9]  Zavér vysloveny v rozsudku NSS, dle kterého pro Gcely danového zvyhodnéni maze
byt dité {lenem pouze jedné spole¢né hospodarici domacnosti, podle stézovatele ve
skutecnosti v nyni projednavané véci poprel zalovany. V rozhodnuti tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2017 pripustil, ze ,uplatnéni dariového zvyhodnéni obéma rodici je mozné pouze
v pripadé, Ze dité je svéreno soudem do stridavé péce obou rodici“. Toto konstatovani vsak
odporuje jeho jinému zavéru o tom, ze povaha spole¢né hospodarici domacnosti vyluduje,
aby jedna osoba byla soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domacnosti. Stézovatel
nasledné dovodil, ze pokud by byl spravny zavér NSS (dité mtze byt pro ucely danového
zvyhodnéni ¢lenem pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti), tak by byla praxe, kterou
v / 4 v 4 v/ /7 4 M 4 4
popsal zalovany, s ohledem na podminku spolecné hospodarici domacnosti nezakonna,
ptipadné je zavér rozsudku NSS nespravny. Za davod nezakonnosti napadeného rozsudku
(i rozsudku NSS) stézovatel oznacil skutecnost, ze za situace, kdy bylo konstatovano, ze dité
oV v v v v/ 7/ 4 i v *Vo
muze napliovat znaky spolecné hospodatici domacnosti ve vztahu k obéma rodic¢im,
nebylo by mozné danové zvyhodnéni priznat. Vyklad pravni normy, ktera zakotvuje
d 4 v 4 v 4 / v 4 M Vv v M /
podminky pro uplatnéni danového zvyhodnéni, je podle stézovatele v tomto sméru jasny
M v / v /4 v v v v v, 7 4 M
a jednoznaény. Pokud soudy dospély k zavéru, ze znaky spolecné hospodatici domacnosti
mohou byt naplnény u jednoho ditéte ve vztahu k obéma rodi¢im (a v daném pripadé
nezpochybnily, Ze se tak stalo), nebyl zde prostor pro kladeni dalsich vykladovych
podminek. Pokud krajsky soud nebo NSS pfidaly k uplatnéni danového zvyhodnéni dalsi
4 M 4 v/ i o1°* 4 v / VA M vV 4
podminky, jedna se o nepfipustnou libovuli. Zavérem této Casti stézovatel poukazal na to,
ze pravni upravu nelze vykladat staticky v Case; vyviji se totiz s ohledem na zmény
spoleCenskych vztaha. V této souvislosti stézovatel upozornil i na zmény ve vychové a pééi
o déti, do které jsou dle stézovatele stale vice zapojovani oba rodice.

[10] Moznosti uplatnéni danového zvyhodnéni ,pouze jednou se stézovatel v kasacni
stiznosti zabyval 1 z hlediska teleologického vykladu. Odkazal na rozsudek krajského soudu
¢j. 51 Af 3/2020-55, ve kterém krajsky soud dovodil, Ze je nepripustné, aby poplatnici zijici
v oddélenych domacnostech mohli uplatiiovat danové zvyhodnéni vicekrat. Iz rozsudku
NSS plyne obava, ze by uvedené znamenalo znevyhodnéni ¢i diskriminaci uplnych rodin.
Krajsky soud v citovaném rozsudku tento zavér jiz dale nerozvadél, osmy senat NSS vsak ve
svém rozsudku pro tento zavér stanovil uréité predpoklady, které vsak nezalozil na
konkrétnich zjisténich ¢i dokazovani. Za nespravné oznacil stézovatel konstatovani, ze by
uplatnénim danového zvyhodnéni ,dvakrdtr“ udétl rozvedenych rodicd byla jakkoliv
poskozena prava a opravnéné zajmy tzv. Uplnych rodin. Skrze normy danového prava nebo
jejich interpretaci nelze dle stézovatele vyjadrovat jakékoliv soudy o rodicich ¢i détech, které
neziji v Uplnych rodinach.
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[11] Zavérem kasacni stiznosti se stézovatel vénoval dvaham o pomérném uplatnéni
daniového zvyhodnéni. Stézovatel poklada otazku, proc za situace, kdy krajsky soud pripustil
v M 4 v /4 / v 4 v /7 VN7 M Ve 7/ v /v 4
moznost uplatnit narok na danové zvyhodnéni v pomérné Casti za urcity pocet kalendarnich
mésict, neumoznil zarovern, aby spravce dané ¢i zalovany korigovali stézovatelem uplatnény
narok tak, aby to odpovidalo pomérnému pocétu mésica za kalendarni rok, kdy o dceru
pecoval, nebot dle svych slov tuto skutecnost spravci dané dolozil. Krajsky soud dle
VvV b o i v o v/ v v v / N4 M
stézovatele nijak neodavodnil, proc je v pfipadé paralelné uplatnénych konkurujicich si
4 o v 4 / v 4 4 v M *Vo v M / * Vv 4 M
naroku na danové zvyhodnéni dana prednost jednomu z rodi¢t, ackoliv druhy rodi¢ spravei
dané dolozi rozsah, v jakém o dité v daném kalendarnim roce pecoval. I v této souvislosti se
stézovatel zabyval obsahem rozsudku osmého senatu NSS. Pripomnél jeho zavér, ze danové
zvyhodnéni muaze uplatnit jen jeden z rodi¢t bez moznosti dohody ¢i rozdéleni danového
/ v 4 /4 M \4 v/ v v/ 4 v 4 /v Ve M v Ve
zvyhodnéni. Dale ito, ze v ptipadé stridavé a spolecné péce NSS pripustil moznost urcit
uplatnéni danového zvyhodnéni dohodou rodict nebo rozhodnutim spravce dané. Tuto
argumentaci oznacil stézovatel za problematickou, nebot dle jeho tvrzeni dochazi k tomu,
v 4 v v v/, 7 4 .. v v *Vo
ze podminky spolecné hospodarici domacnosti jsou splnény ve vztahu k obéma rodi¢um.
Stézovatel upozornil i na mozné problémy v praxi v pripadech, kdy spravce dané muze
rozhodovat o spravnosti vyse poméru danového zvyhodnéni uplatnéného obéma rodici (jak
Ve M / v/ 4 v oV
pripustil napadeny rozsudek), a v pripadech, kdy spravce dané muze rozhodovat o tom,
ktery z rodi¢t ma narok na danové zvyhodnéni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti Hzeni predné upozortiuje, Ze otizku
opravnénosti uplatnéni danového zvyhodnéni dle § 35c odst. 1 zakona o danich z pfijmu na
nezletilou dceru stézovatele za zdanovaci obdobi roku 2016 jiz krajsky soud posuzoval
v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 43 Af 7/2018-39, kterym zalobu zamitl. Stézovatel proti
uvedenému rozsudku podal kasacni stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne
27.7.2021, ¢. 8 Afs 155/2019-46. Za zdaniovaci obdobi roku 2017 stejna otazku posoudil
krajsky soud v rozsudku ze dne 23.7.2021, ¢;j. 51 Af 3/2020-55, kterym zalobu zamitl.
Stézovatel proti uvedenému rozsudku podal kasacni stiznost, kterou NSS také zamitl
rozsudkem ze dne 30.11.2023, &.3 Afs254/2021-42. Zalovany se s odévodnénim
citovanych rozsudkt krajského soudu a NSS plné ztotoziuje a timto na né soucasné na
podporu své argumentace plné odkazuje. Zalovany také dodava, Ze rozsudek NSS
&. 8 Afs 155/2019-46 proSel itestem dGstavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.5.2022, sp. zn. II US 2686/21).

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomnél, ze pfedmétem sporu je

i 4 4 . v v v/ 7/ 4 b v / / v 4

interpretace pravniho pojmu spolecné hospodarici domacnost, nebot danové zvyhodnéni

4 4 V7/e o i v/ v Ve M Ve 4

podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijma lze uplatnit pouze v pripadé, zZije-li vyzivované

dité s poplatnikem ve spole¢né hospodatici domacnosti. Odkazal na své zavéry, které uvedl

v 4 4 M / / v vV o v v

v zalobou napadeném rozhodnuti, zejména na rozsudek o Gpravé pomért. Mél za to, ze

nezletila dcera tvori spole¢né hospodafici domacnost ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich

V7/e o v v v/ 7/ 4 i V.o M 4 M 4

z ptijmu s matkou. Povaha spolecné hospodarici domacnosti vylucuje, aby stejna fyzicka

osoba byla soucasné c¢lenem dvou nebo vice spolecné hospodaricich domacnosti, proto

nemohla v posuzovanych zdanovacich obdobich nezletila dcera tvofit spolecné hospodarici
domacnost se stézovatelem, nebot ji tvorila s matkou.
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[14] Zalovany dodava, Ze si je védom do urdité miry protichtdnych zavéra krajského
soudu stran toho, zda jedna fyzicka osoba mtze byt soucasné ¢lenem vice nez jedné spolecné
hospodatici domacnosti. Nicméné tento rozpor, na ktery stézovatel v kasaéni stiznosti
obsahle poukazuje, jednoznalné prekonal rozsudek NSS ze dne 30.11.2023,
&. 3 Afs 254/2021-42.

[15] Zalovany dile zddraznil, Ze v daném pipadé stéZovatel (stejné jako v minulych

zdaniovacich obdobich) uplatnil danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 3 zakona o dani
V7/e o /4 v N4 vV / o 4 v Ve . .

z ptijmu v plném rozsahu (za vSech 12 kalendafnich mésicti) a zaroven tak ucinila i matka

. v /4 4 v 4 / v 4 Ve

jeho dcery. Proto mu nebylo mozné narok na danové zvyhodnéni priznat.

[16] K namitce stézovatele tykajici se nezohlednéni zjisténych skutkovych okolnosti
v / A \4 4 4 4 A v 4 Vv 4 /v M
zalovany sdélil, Ze setrvava na svém vyjadreni. StéZovatelem popsana péce o dceru a jeho

/ . / IV ’ 7 1.7 ’ ’ .y
vydaje nad ramec vyzivného odpovidaji rozsahu soudem stanoveného styku, kteryll zejména
vzhledem k ¢asovému nastaveni ze své povahy zaklada dcefinu dolasnou nepfitomnost
v jinak trvalé spolecné hospodarici domacnosti s jeji matkou.

III. Pravni hodnoceni
[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18]  NSS predesila, ze se pravné a skutkové obdobnou véci (jina zdanovaci obdobit, stejny
zalobce,  resp.  stézovatel)  jiz  zabyval ve  svych  rozsudcich = ze
dne 27.7.2021, ¢j. 8 Afs 155/2019-46, a ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 3 Afs 254/2021-42, a nema
duvod se od prijatého feseni nyni odchylit. To zvlasté za situace, kdy stézovatel podal témér
totoznou kasa¢ni stiznost jako ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 3 Afs 254/2021. Nyni
podana kasacni stiznost v podstaté smétuje jen proti argumentim, které krajsky soud i NSS
vyjadtily v predchozich rozhodnutich.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval, Ze jedna osoba muze byt ¢lenem vice
spolecné hospodaricich domacnosti a narok na danové zvyhodnéni za jedno dité tak lze
v v V1 M v / / M v 4 4 v/ v
pomérné rozdélit mezi dvé osoby. Takova avaha je v$ak v nyni posuzovaném ptripadé
nepodstatna. Pomérného naroku na danové zvyhodnéni podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich
z prijmu se totiz stézovatel v zadném ze zdanovacich obdobich nedomahal. Krajsky soud
tedy opakované zduraznil, ze ani pfi existenci dvou (resp. vice) spole¢né hospodaricich
domacnosti neni mozné, aby danové zvyhodnéni Cerpali oba poplatnici za stejné kalendarni
v 7
mésice.

[20]  Stézovatel se jiz tieti kasacni stiznosti domaha zodpovézeni otazky mozného dvojiho
uplatnéni danového zvyhodnéni na jedno dité zijici stfidavé u obou rodica. NSS stézovateli
opakuje, ze kasacni namitky musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu tak, aby
z nich bylo zfejmé, které jeho zavéry a z jakého duvodu stézovatel povazuje za nespravne.
V nyni projednavané véci vSak stézovatel polemizuje prevazné srozsudkem NSS
¢j. 8 Afs 155/2019-46. Jinymi slovy, tyto namitky stézovatele nesmérfuji proti napadenému
rozsudku, a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.; zdejsi soud se jimi tudiz
dale nezabyval. Koneckonct na polemiku stézovatele se zavéry osmého senatu NSS reagoval
soud jiz v rozsudku ¢j. 3 Afs 254/2021-42.
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[21] Ipro nyni posuzovanou véc je stézejni otazka, zda mél stézovatel narok na uplatnéni

danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zdkona o danich z pfijma, tedy na
i / v V. o I V., v vV

svou nezletilou dceru, pokud z rozsudku o Upravé pomeéru k ditéti plyne, ze byla svérena do

péce matky za soucasné Gpravy styku s otcem (stézovatelem).

[22] Pokud zalovany vysel z rozsudku o pravé poméru a navazal na néj své zavéry, podle
kterych nezletila dcera stézovatele trvale zije s matkou, se kterou tvori ve smyslu § 21e
odst. 4 zakona o danich z pfijma spoleéné hospodartici domacnost (coz tvoti skutkovou
podstatu nyni projednavané véci), povazuje NSS tyto Gvahy za spravné. Jakkoliv je patrne,
\4 VvV Ve . 7/ A VA v/ . Vv

ze stézovatel v pécli o nezletilou dceru vyviji nemalé Gsili, je dle zdejsiho soudu i pres pobyt
nezletilé u stézovatele (v rozsahu styku stanoveného rozsudkem o Gpravé pomért) osobou,
ktera ma narok na danové zvyhodnéni podle zakona o danich z pfijmd, matka nezletilé.

[23] Stézovatel znacnou cCast uplatnéné kasacni argumentace vénoval pravé moznosti
uplatnéni danového zvyhodnéni pouze jednim z poplatnikd. Své namitky pfitom z vétsi
dasti formuloval proti rozsudku osmého senatu. NSS se vsak rozhodl kasacni stiznost
projednat s ohledem na nutnost korigovat zavéry i nyni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél ke shodnému zavéru a dovodil, ze smyslem ustanoveni § 35c odst. 9 zikona
o danich z pfijmu je zabranit tomu, aby dariové zvyhodnéni za jedno vyzivované dité bylo
uplatriovano vicekrat. Pokud totiz plati pravidlo obsazené v tomto ustanoveni pro pripady,
kdy vyzivované dité zije v jedné domacnosti s vice poplatniky, je nutné vztahnout je i na
ptipady, kdy zije vyzivované dité v domacnostech vice poplatnikt. NSS se s pravé uvedenym
zavérem zcela ztotoznuje.

[24] Jakuvedljiz tfeti senat NSS v rozsudku ¢j. 3 Afs 254/2021-42, je nutné upravit zavéry

krajského soudu, ktery v nyni napadeném rozsudku nevyloucil, aby dité bylo soucasné

{lenem dvou (i vice domacnosti svych oddélené zijicich rodi¢t. NSS tento nazor nesdili
/ 4 4 \4 7.V oV / /v v 4 / v 7V v v

a zastava nazor, ze dité muaze byt pro Ucely danového zvyhodnéni clenem soudasné pouze

M / v v v/, 7 /4 i 4 4 V7/e o

jedneé spole¢né hospodatici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu.

[25] Ackoliv osmy senat NSS ve svém rozsudku uznal, ze znaky spoleéné hospodarici
domacnosti mohou byt splnény v ptipadé obou rodict, zvlasté v pripadé stridavé péce, nyni
NSS zduraznuje, ze v projednavaném pripadé existuje rozhodnuti o Gpravé pomeéra, které
stanovuje, ze nezletila dcera stézovatele byla svéfena do péce matky a ma stanoveny rozsah
vV / v VvV o 17 vV
styku s otcem (stézovatelem). Skutkovy stav ohledné poméra nezletilée dcery stézovatele
pritom plné korespondoval s rozsudkem o Upravé pomért, jak ostatné konstatoval i krajsky
soud (odstavec 30 napadeného rozsudku). Nezletila dcera stézovatele travila vétsi ¢ast roku
4 vV /v ./ VvV vV
u matky, které byla svéfena do péce; rozsah jejiho styku s otcem (stézovatelem) rovnéz
odpovidal rozsudku o upravé poméru. Jelikoz mezi matkou nezletilé a stézovatelem
neexistovala dohoda o pfipadném uplatnéni danového zvyhodnéni, organy financni spravy
. M Vv Ve v / v 4 v 4 / v 4 *Vo
nepochybily, jestlize pti soucasném uplatnéni dariového zvyhodnéni ze strany obou rodica
v rozsahu celého zdanovactho obdobi vychazely ze zavéru vyplyvajicich z rozsudku
o Upravé pomeéra.
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[26] NSS musi reagovat také na namitku stézovatele tykajici se mozného ,rozdéleni”
daniového zvyhodnéni mezi stézovatele a matku jeho dcery spravnim organem, pfipadné
krajskym soudem. Spravce dané, atim spiSe krajsky soud, nemize narok uplatnény
danovym subjektem ,rozdrobit® a pfiznat {ast naroku. Za situace, kdy druhy rodi¢
v M v /4 / v 4 /. Vv 4 4 4 4 v M /4
uplatriuje danové zvyhodnéni na dité také za cely rok, must spravce dané posoudit, kterému
*Vo 4 Ve / Vv /4 v 4 v M v 4
z rodi¢a narok ptiznat. Jak bylo vyse uvedeno, spravce dané spravné posoudil, Ze narok na
uplatnéni darfiového zvyhodnéni ma matka.

[27] NSS ve shodé snedavnym rozsudkem tfettho senatu ¢.j. 3 Afs254/2021-42
konstatuje, ze pro Ucely danového zvyhodnéni na vyzivované dité podle § 35¢ zikona
o danich z ptijmt ve smyslu § 21e téhoz zakona mtze byt dité clenem pouze jedné spolecné
hospodatici domacnosti. Ttebaze Caste¢né upravil zavéry krajského soudu (viz vyse),
nejednalo se o vady, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Vzhledem
k souladné rozhodovaci praxi neshledal NSS dtuvod k predlozeni véci rozsifenému senatu.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[28] Kasacni stiznost neni divodna, proto ji NSS zamitl.
[29] Onahradé  nakladd  fizeni  rozhodl  podle § 60 odst. 1  ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel nemél vtomto soudnim ftizeni Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120s. . s.);
\4 4 i v/ 4 / /7 7 M vV /7 IV / Ve M
zalovanému nevznikly v tizeni naklady vymykajici se z jeho bézné redni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



