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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN a. s., se sidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pobtrezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, ¢. 5. 59 Af 12/2021-70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze
dne 29.7.2020, ¢.j.94741-11/2020-610000-12, shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 286/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®). Za uvedeny prestupek ulozil
7alobkyni pokutu ve vy 300000K¢. Zalovany rozhodnutim ze dne 18.6.2021,
¢.j.32733/2021-900000-311, snizil spravnim organem I. stupné ulozenou pokutu na

100 000 K¢&. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.7.2023, ¢&.j.59 Af 12/2021-70 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze zalobkyné spachala
prestupek podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Podle krajského soudu se
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spravni organy nedopustily nespravného vykladu zakona o hazardnich hrach. Spravneé
dovodily, ze neni pfipustné, aby se jeden krupiér vénoval zivym hram u tfech hracich stolt.
Napadena rozhodnuti spravnich organt netrpi ani zadnymi nedostatky, pro néz by bylo
nutné pristoupit kjejich zruseni. Nejsou vnitfné rozporna, resp. nekonzistentni.
Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat ani za neprezkoumatelné, ¢i jinak vadné. Spravni
4 4 Ve V W4 i v / M v v / M 4 M o 4 i 4

organy se nalezité vyporadaly i s veskerymi predlozenymi tvrzenimi a dukaznimi navrhy.
Duvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky dovozujici nepfiméfenost ulozené pokuty.
Ta byla ulozena v zakonnych mezich. Krajsky soud pfitom neshledal dtvod k moderaci
ulozené pokuty. Divodnymi krajsky soud neshledal ani zadné dalsi zalobni namitky. Zalobu
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proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Primarné poukazovala na neprezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost rozsudku krajského
soudu. Ten se podle stézovatelky nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci. Zalobni
namitky posoudil toliko v obecné roviné; nékteré namitky pak nevyporadal vibec. V dalsim
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okruhu namitek stézovatelka poukazovala na vady rizeni pfed spravnimi organy. Zejména
namitala, ze se spravnl organy nedostateCné vyporadaly sjejimi dtkaznimi navrhy.
Nesouhlasila ani s pravnim posouzenim véci. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud
v/ v Ve 4 4 4 c v vV M 4 v
nepripustné vylozil zakon o hazardnich hrach v jeji neprospéch. Stézovatelka je nazoru, ze
postupovala v souladu s pravni Gpravou, v¢. § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Podle
stézovatelky oznacené ustanoveni neposkytuje oporu pro zavér, ze jeden krupiér muze
soucasné obsluhovat toliko jeden stdl zive hry. Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé
judikatury a divodové zpravy. Stézovatelka brojila iproti ulozené pokuté. Podle
stézovatelky nebyla pokuta nalezité odivodnéna. V daném ptipadé doslo i k nespravnému
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posouzeni otazky spoleCenské skodlivosti stézovateldina jednani, resp. materialni stranky
prestupku. Z uvedenych divodd stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti. Podle nazoru zalovaného je
stizni argumentace toliko opakovanim skute¢nosti, kterymi se jiz zabyvaly spravni organy
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ve spravnim rizeni, resp. krajsky soud v rizeni o zalobé. Odkazal proto na argumentaci
obsazenou v rozhodnutich spravnich organt a v rozsudku krajského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[7] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,
popt. vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval timto kasa¢nim divodem.
Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci same, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20.6.199%, sp.zn.IIL US 84/94, & 34/1996Sb.US, azedne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principti, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluduje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi dle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici
judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez zedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v rAmci ného? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsab odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich priv
vcastnika rizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, konstatoval, ze pokud
»Z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni ziegmé, jakymi vivahami se soud ¥idil
i napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néZ soud opird své rozhodovaci diivody.“ Otazku nepfezkoumatelnosti je
pritom nutno posuzovat zdrzenlive, ,nebot’ zrusenim  rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdiklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyresen, coZz neni v zdjmu ani ucastniki rizeni (v pripadé nositeli
verejnych subjektivonich prav je ve hie téZ jejich zdkladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych
pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv asvobod, resp. na projednini wvéci
v priméFené lhiré podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereiném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
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[91  Kasacni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zrejmeé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku jednoznacné vyplyva, prol neshledal namitky stézovatelky
divodnymi. Neni pravdou ani to, ze by se soud zabyval zalobni argumentaci toliko v obecné
roving, pricemz k nékterym zalobnim bodim se nevyjadril vibec. Nosné zalobni namitky
krajsky soud vyporadal, ato zcela konkrétni argumentaci. Neopomenul vyporadat ani
namitky mirici do vySe ulozené pokuty (srov. body 85 a nasl. napadeného rozsudku), jakoz
i tvrzeni, kterymi se stézovatelka snazila prokazovat, ze postupovala v souladu se zakonem
vC. toho, ze vytvotila ,personalni zalohy“ pro pripad vétsiho zajmu o zivou hru (srov. bod
76 anasl. rozsudku). Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi
spravni soud naplnéni stizntho davodu ve smyslu §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, nybrz objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35, atp.). Zruseni rozhodnuti z divodu jeho neprezkoumatelnosti je
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Zdejsi soud neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi
vadami trpél.

[10]  Vyse uvedené lze primérené vztahnout i na spravni rozhodnuti. I ta jsou dostateéné
a srozumitelné oduvodnéna (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25). Spravni organy
se nedopustily ani zadnych jinych zasadnich vad s vlivem na zakonnost rozsudku (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.. 5 As 49/2016-198, ze dne
27.7.2017, ¢.3. 1 As 15/2016-85, ze dne 16.3.2020, C.j. 1 As245/2019-38, atp.). Podle
nazoru zdejstho soudu byl skutkovy stav prezkoumavané véci zjistén dostatecné, pricemz
ma plnou oporu ve spravnim spisu. Z oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti i rozhodnuti
zalovaného je naprosto seznatelné, na zakladé ¢eho byla stézovatelka shledana vinnou
z poruseni § 123 odst. 3 pism.g) zdkona o hazardnich hrich. Spravni orginy ptitom
dostateCné odtvodnily ito, pro¢ neshledaly diévod k pfehodnoceni svych zavérd na
podkladé stérovateléinych dikaznich navrhd. Zalovany nepfehlédl smérnici nazvanou
»=Lodminky provozovani hazardnich her v hernich prostorech spolecnosti BONVER WIN,
a.s.“ (srov. str. 5 rozhodnuti zalovaného). Nepominul ani otazku propagace kasina, manual
upravujici postup p¥i zajisténi provozovani kola $tésti (BONVER KOLO STESTENY), &
instruktazni videozdznam (viz str. 7 rozhodnuti zZalovaného). Ani podle nazoru kasa¢niho
soudu nemohou stézovateliny diikazni navrhy nic zménit na zavéru o poruseni zikona
o hazardnich hrach stézovatelkou. To plati i pro poukaz stézovatelky na vysi trzeb. Jak
spravné dovodil krajsky soud, otazka vyse trzeb je z pohledu poruseni § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach zcela irelevantni. Spravni organy dostate¢né odtvodnily i vysi ulozené
sankce (viz dale). Obsah spisu neposkytuje oporu ani pro stézovatel¢ino tvrzeni, ze
rozhodovani spravnich organa bylo neobjektivni, resp. podjaté.
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[11]  V dal$im okruhu namitek stézovatelka dovozovala nespravné pravni posouzeni dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud neptipustné vylozil
zakon o hazardnich hrach v jeji neprospéch. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil.

[12]  Soud predesila, ze stézovatelce byla ulozena pokuta za spachani prestupku dle § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68 téhoz zakona.
Podle spravnich organa stézovatelka porusila zakon tim, ze v kasinu v rozhodné dobé
provozovala tzv. ,zivou hru 3 kola stésti“, pricemz chod kasina byl zajistén pouze dvéma
osobami (obsluze zivé hry se vénovala pouze jedna z nich) a dalsi obsluha byla v pohotovosti
na telefonu.

[13] DPodle §57 odst. 1 a2 zakona o hazardnich hrach p#i Zivé hie sazejici braji proti
krupiérovi, nebo jeden proti drubému u bracich stoli, aniz by byl predem urcen pocet sizejicich
a vyse sizky do jedné bry. Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni hra, a to i provozovand
Jformou turnaje, a bra v kostky.

[14] Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi samostarny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovina Zivd hra jako hlavni cinnost. Podle § 68 odst. 4
tehoz zakona musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 bracich stolu Zivé bry, a to po celou
provozni dobu kasina.

[15] Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach se pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

[16] Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Jiz vrozsudku ze dne 2.9.2020, ¢.j.6 As 196/2020-32, uvedl], ze
v kasinu musi byt jako hlavni dinnost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach), nebot timto prvkem se odliSuje od herny, kde je jako hlavni ¢innost
provozovana hra technicka (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Oproti ostatnim
druhtim hazardnich her je ziva hra specificka v tom, ze je zde neopomenutelné zastoupen
prvek fyzické pritomnosti krupiéra. Sazejici pfi tomto druhu hazardni hry mohou hrat nejen
proti krupiérovi, tzn. proti kasinu, ale i rovnéz mezi sebou navzajem, kdy je role krupiéra
pouze doprovodné. Ziva hra probihé u hracich stold, z ¢ehoZ plyne, Ze ji nelze provozovat
prostrednictvim technickych zatizeni. Zachovava se tak tradi¢ni povaha kasinovych her, kde
hraéi s hmotnymi hodnotovymi ¢i hracimi Zetony u hracich stolt hraji zivou hru, kterou
#di krupiér. Ukolem krupiéra je tak vykonavat vefkeré &innosti souvisejici s Hzenim hry,
prerozdélovanim zetont a dohledem nad dodrzovanim veskerych pravidel s hrou spojenych.
Vzajemna interakce hra¢t mezi sebou, popripadé hraca s krupiérem odliSuje a definuje zivou
hru jako takovou a tvofti jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Z divodu povahy zivé
hry a riziky s ni spojenymi umoznuje zakon provozovani této hazardni hry pouze v kasinu,
kde je zajisténa dostatecna kontrola a jind ochranna opatteni (srov. divodovou zpravu k § 57
zakona o hazardnich hrach). JZivé bry jako blavni &innosti kasina je dosabovino tim, e .po
celou_provozni dobu_kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina musi byt scastniku
hazardni bry umoznéno si kdykoliv zahrat bru Zivé bry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé bry.
(...). Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé hry dochdzet k provozu technickych ber, je tato vedlejsi
Cinnost limitovina stanovenim minimalniho pocti stolu, u kterych musi byt po celou dobu
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provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch
(tzv. zapolitatelné stoly Zivé bry). (...) Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu
umozneéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry.“

[17] Na uvedeny rozsudek navazuje idalsi judikatura, jez explicitné vyporadava
i stézovateléinu namitku, ze z pravni Gpravy nevyplyva povinnost zajistit nepretrzitou
pritomnost jednoho krupiéra u jednoho herniho stolu zive hry. Napf. v rozsudku ze dne
3.3.2023, ¢.5.1 As 113/2022-39, soud konstatoval: ,StéZovatelka namita, Ze ji Zalovany
a krajsky soud de facto uloZili povinnost zajistit nepretrZitou pritomnost jednoho krupiéra
u jednoho herniho stolu Zivé bry, imz prekrocili meze stanovené zakonem. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze takovy disledek je ovsem zcela logickym wvyiisténim pozadavku bezprostiedni
a soubézné hry na vice stolech a ostatné plyne ze samotné povahy tzv. Zivé hry. Jeji podstatou
je nepochybné o, Ze bry se icastni jeden i nékolik hraci, které obslubuje v kazdy jeden okamzik
hry Zivy clovék - krupiér (braci tedy nebraji proti p¥istroji). Ten musi mit také v kazdy okamzik
hry nad jejim priibéhem kontrolu®. Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku kasaéniho soudu ze
dne 1.2.2023, ¢.j.7 As291/2022-40. Ackoliv § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden stul zivé hry, jeden krupiér®, Gcel zivé hry vyzaduje,
aby mél kazdy stdl zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina. Obdobné viz
i recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 11.4.2023,
C.j. 3 As 367/2020-36, Ci ze dne 17. 1. 2024, ¢.§. 7 As 256/2023-19).

[18] Uvedeny ucel koresponduje itUmyslu zakonodarce, jehoz cilem bylo snizit
dostupnost (vSudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrace do vétsich provozoven
splnyjicich radu podminek. Podle davodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach (pfistupna
v digitalnim repozitari Poslanecké snémovny, www.psp.cz) ,novd #dprava obsabuje radu
zdakonnyjch omezeni, ato ve formé minimalnibo poctu mozZnych povolenych hernich pozic
technické hry a minimalni pocet hracich stols aktioné zajistujicich nabidku Zivé bry. Zakon dale
stanovuje, Ze spolecné s kazdym hracim stolem Zivé hry lze provozovat maximalné dalsich 10
hernich pozic technické bry. Zikon tak davd provozovateli kasina mozZnost umistit si do hernibo
prostoru 1 vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za podminky otevieni dalsiho hraciho stolu.
Zdkon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimalné u 177
hracich stolu Zivé hry, coZ md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu,
avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ve spojent s ostatnimi ustanovenimi nového zakona
je ucelem tohoto ustanoveni, obdobné jako je tomu u herny, v duchu ndazori Evropské unie
a i Ustavniho soudu Ceské republiky (provozovini hazardnich ber je stavéno na okraj béné
spolecnosti), rozumné regulovat vyskyt a konecné umisténi kasin na vizemi danych obci, které
nebylo doposud vadné regulovino. Stanoveni limitii poctu hernich pozic technické hry a poctu
hernich stolu Zivé hry v kasinu také zcela koreluje se zavéry odbornych studii, v ramci nichz bylo
dospéno k zavéru, Ze skodlivi neni koncentrace hazardnich ber, ale jejich dostupnost, tj. moznost
navstivit kasino na kazdém robu ulice.“ Z toho vychazii odborna literatura. Ta akcentuje i to,
ze cilem pfedmétného ustanoveni zakona o hazardnich hrach bylo zabranéni vzniku tzv.
kvazikasin a snizeni dostupnosti hazardnich her prostfednictvim jejich koncentrace do
vétsich provozli. Provoz vétsitho rozsahu totiz neni rentabilni pro neomezeny pocet
potencialnich provozovatelt, nebot ,z kaZdé povolené herni pozice technické hry musi byt
odvddéna vysokd dari bez obledu na objem wvsazenych Cdstek, nebledé na jiné platby spojené
zejména s koupi & prondjmem technickych zarizeni a jejich drZzbou” (k tomu srov. RAJCHL,
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J., KRAMAR, K., MALIR, J. Prévni aspekty hazardnich her. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, pristup. napf. v systému ASPI).

[19] Optikou uvedené pravni Upravy a judikatury pak krajsky soud pripadné dovodil, ze
celni organy provedly spravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Ten odpovida
smyslu a Gcelu pravni Upravy, jimz je umoznit hra¢im bezodkladné soucasnou hru na vsech
zapocitatelnych stolech. Vzhledem k existenci tfi zapolitatelnych stolt zivé hry v kasinu
stézovatelky nemohla postatovat pfitomnost pouze dvou zaméstnanct s tim, ze dalsi byli
ptipraveni v pohotovosti na telefonu (jeden z pfitomnych zaméstnanct se navic musel
fakticky vénovat jinym d{innostem spojenym s béznym provozem kasina). Lze dodat, ze
obdobnou povinnost stézovatelce stanovilo takeé zakladni povolent: ,,Provozovatel zajisti, aby
byla vicastnikiam Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych
hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen® (¢l. VI bod
15). Krajsky soud spravné akcentoval i to, ze popsany vyklad § 68 odst. 4 zakona aproboval
i Ustavni soud (ktery usnesenimi ze dne 20.11.2020, sp.zn.IL US 2990/20, aze dne
30. 5.2023, sp. zn. L US 1013/23, odmitl Gstavni stiZnosti sméfujici proti rozsudkém
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, C.j. 6 As 196/2020-32, a ze dne 1. 2. 2023,
¢.j. 7 As 291/2022-40). V usnesenti ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. II. US 2990/20, konstatoval,
ze neshledal ,,Zddné extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s sistavni relevanci®, a v usnesenti
ze dne 30.5.2023, sp.zn.L US 1013/23, neprisvéd¢il namitce, ze z § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach nevyplyva pravidlo jeden stil Zivé hry, jeden krupiér®. Spravni soudy
podle néj naopak ustavné konformnim zpusobem oduvodnily, pro¢ jde o nezbytnou
podminku fadného umoznéni zivé hry soucasné na nabizenych hracich stolech. Pravé tento
poZadavek mé4 podle Ustavniho soudu v souladu s kli¢ovym téelem zikona o hazardnich
hrach zajistit, aby provoz kasina byl hospodarsky nakladny, tzn.aby nevznikala
kvazikasina, v nichz jde predné o provoz technickych hernich zatizeni, nikoliv zivych her.
Z uvedenych duvodu proto nelze shledat pfipadna ani tvrzeni stézovatelky, ze vyklad
zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem je vykladem neptripustnym, porusujicim
zasady tUstavniho poradku (zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ve smyslu cl. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, a zisada 4 silentio legis).

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy a navazné i krajsky soud
provedly spravny vyklad § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Na tomto zavéru nic
neméni ani stézovatelkou oznadena rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2012, ¢&.j.3 Ads 8/2012-25, ze dne 12.2.2015, ¢..9 As 102/2014-25, nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 269/99, ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 11T Us
319/07). Z4dné z oznatenych rozhodnuti nefesilo identickou skutkovou a pravni situaci. Na
predmétnou véc naopak priléha vySe oznadend judikatura (srov. zejména rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ve vécech sp.zn.6 As 196/2020, sp.zn. 1 As 113/2022,
sp. zn. 7 As 291/2022, asp. zn. 3 As 367/2020, sp. zn.7 As 256/2023), ktera se zabyvala
1 souvisejicimi aspekty stézovateléiny argumentace, a proto ji soud pfejima i pro tuto véc.
S ohledem na uvedenou judikaturu kasaéniho soudu je nepfipadny poukaz stézovatelky na
judikaturu krajskych soudt (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2022,
¢.j. 14 Af5/2022-33,  rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 2. 11.2020,
& j. 57 A 179/2019-106 atp.), pop¥. na projekt Ministerstva financi CR oznadovany jako
Analyza regulace hazardnich her, ktery ma vyhodnocovat poznatky z praxe ohledné
fungovani zakona o hazardnich hrach. Pokud pak stézovatelka namitala, Ze se spravni
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4 i 4 / 4 /4 4 /v 4 4 v v v 4
organy dostaly mimo zakonny ramec spravniho uvazeni tim, ze pozadovaly splnéni
povinnosti, odkazuje soud na vyse uvedené. K navazujici argumentaci soud dodava, ze
v pripadé naplnéni skutkové podstaty neni spravni organ nadan pravomoci volby z vicera
vV Vv 4 v 4 / 4 4 M / /4 v/ v 4 4 Y% 4
feseni predvidanych pravni normou, jak tomu byva v pfipadé spravniho uvazeni (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS). V dané véci spravni organy jednoznacné prokazaly, ze stézovatelka
porusila zakonnou povinnost, ¢imz naplnila skutkovou podstatu predmétného prestupku.

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledava nic nezakonného ani na zavérech spravnich organa
a krajského soudu stran materialni stranky daného prestupku. Spravni organy a navazné
krajsky soud spravné akcentovaly povahu daného jednani ajeho dusledky. Jak pritom
zdiraziiuje ijudikatura Ustavniho soudu, hazardni hry mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém dusledku 1 sirsitho okoli. Herny,
lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram, sestaly typickym koloritem nejen
predmésti Ceskych mést, ale ijejich center, jakoz center mensich obci, ato se vSemi
navazujicimi spoleCensky Skodlivymi aktivitami. Predstavuji tak ohrozeni vetejného
potadku a pokojného souziti v obcich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10, jehoZ obecn vychodiska jsou zcela jisté aplikovatelna i na posuzovani
nebezpecnosti daného jednani). Prisna regulace hazardu vyplyva z legitimniho davodu
ochrany Gstavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvateni pfekazek pro vznik patologicke zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny, jejtho majetku, ochrana déti a mladeZe atd. (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, p- zil. Pl. US 15/15). Vy$e uvedeni Vychodlska nepopira ani
stézovatelkou oznacena judikatura (rozsudky ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45, ze
dne 9. 4. 2015, ¢.j. 7 As 63/2015- 29) V dalsich ohledech stran materialni stranky odkazuje
soud na rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu, se kterymi plné souzni.

[22] Kasac¢ni soud neshledal divodnou ani stizni namitku, ze spravni organy porusily
zasadu legitimniho ocekavani. K poruseni uvedené zasady doslo dle stézovatelky ulozenim
predmeétné sankce, ktera se odchyluje od sankci ulozenych jinym subjektim. Krajsky soud
nicméné pripadné upozornil na to, ze ustalenou rozhodovaci praxi nelze dovozovat na
zakladé nékolika odkaz na jina rozhodnuti. Ostatné ve stézovatelkou oznadenych
ptipadech nedoslo ke zcela stejné skutkové situaci jako v nyni projednavané véci. Z hlediska
priméfenosti dané regulace Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze kasino ve smyslu § 68
zakona o hazardnich hrach poskytuje svému provozovateli (oproti béZnym hernam)
finan¢ni i konkurenéni vyhody, mezi které patfi mj. napt. vyhodnéjsi provozni doba, vyssi
limity maximalni sazky a vyhry u technické hry (k tomu srov. § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1a 2
zakona o hazardnich hrach). Tyto vyhody jsou nicméné kompenzovany shora oznacenymi
povinnostmi, na jejichz splnéni je tfeba trvat. Na to poukazal i krajsky soud, ktery spravné
akcentoval, Ze dle Ustavniho soudu je v souladu s kli¢ovym Géelem zikona o hazardnich
hrach zajistit, aby provoz kasina byl hospodatsky nakladny, tzn.aby nevznikala
kvazikasina, v nichz jde ptedné o provoz technickych hernich zatizenti, nikoliv zivych her
(vtomto ohledu srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.11.2020,
sp. zn. I1. US 2990/20 a ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L. US 1013/23).

[23] S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
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uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tj. zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-25). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze jen potud, neprekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). ,Na rozdil od posuzoviani
otdzek zakonnosti, jimiZ se soud musi p¥i posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzeni
soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
orgdan zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36).
Neni v pravomoci soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval spravni
diskreci diskreci soudni, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu
a vyse) by méla byt ulozena (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢.j5.1As9/2008-133, ¢ rozsudky ze dne 19.12.2013,
¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, resp. ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 127/2018-99;
srov. téz. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02 a ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02). Témto pozadavkim krajsky soud pti soudnim prezkumu plné dostal.
I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy neprekrocily meze spravniho
uvazeni, nevybocily z nich, resp. spravni uvazeni nezneuzily. Za predmétné jednani bylo lze
ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢ [srov. § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich
hrach]. Spravni organ I. stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 300 000 K¢. Ta byla
nasledné zalovanym snizena na ¢astku 100 000 K¢, tedy na sankci ve vysi jednotek procent
z maximalné mozné sankce. Vyse ulozené pokuty pritom byla nalezité oduvodnéna. Spravni
organy zkoumaly i jednotliva zakonna kritéria v¢. zavaznosti stézovatelCina (srov. zejména
str. 11 a nasl. rozhodnuti spravatho organu I. stupné a navazné rozhodnuti zalovaného).
Neopomenuly hodnotit ani to, jaky vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni konec¢né vyse
sankce (srov. mj. str. 14 a 15 rozhodnuti zalovaného). Spravni organy nalezité posuzovaly
i pfimé¥enost predmétné sankce, jako? ito, zda neméi likvidaéni povahu. Zalovany
zdvodnil 1 to, z jakych divodu pristoupil ke snizeni pokuty (viz zejména str. 14 a nasl.
rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud pak nalezité odtvodnil, z jakého davodu neshledal
duvod ke snizeni pokuty, resp. k upusténi od jejiho ulozeni (bod 100 a nasl. napadeného
rozsudku). I v tomto ohledu jeho postup odpovidal pravni Gpravé a judikatute (srov. § 78
odst. 2s. . s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36,
ze dne 30.9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, ze dne 30. 6. 2008, ¢. ). 4 As 37/2007-119, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02 atp.).

[24] K namitkam, které pak stézovatelka nevznesla vramci fizeni o zalobé, soud
konstatuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104
odst. 4 s. f.s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni
dtvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5s. f. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pti svém rozhodovani
nepfihlizi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, C(iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
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soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to k popreni kasa¢niho
principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89).
Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani na zakladé vc¢as neuplatnénych
namitek by nebylo lze shledat davod ke kasaci rozsudku krajského soudu, resp. spravnich
rozhodnuti. Pro danou véc neni relevantni otazka naplnéni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb. ¢i
jinych (s danou véci nesouvisejicich) ustanoveni pravnich predpisu. Kasa¢ni soud zdtraznuje,
ze v daném fizeni byla posuzovana zakonnost postupu spravnich organa (celnich organd)
pti ukladani sankce za poruseni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Z obsahu spisu pak
nelze ucinit zavér, ze by byly nepfipustné zvyhodnovani jini provozovatelé hazardnich her.
Ani v kasa¢nim ftizeni stézovatelka nepredlozila zadné relevantni podklady, ze kterych by
bylo lze dovodit, ze spravni organy na identické jednani nahlizely nepripustné razné.

[25]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal zdejsi soud dtvod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud postupoval zcela vsouladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou, a proto soud jeho argumentaci prejima a v podrobnostech na ni
odkazuje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet
ex offo (srov. napft. § 109 s. f. s.).

[26] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Gnora 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



