10 As 136/2023 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudce
Faisala Husseiniho a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Lifefood Czech
Republic s. r. 0., Skrétova 45/8, Praha 2 - Vinohrady, proti zalované: Stitni zemédélska
a potravinifska inspekce, Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 5. 2021, ¢j. SZPI/CG184-14/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2023, ¢j. 11 A 148/2021-56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odtuvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva nékolika otazkami souvisejicimi s rozliSovanim mezi
tzv. 1ééebnymi tvrzenimi podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011! a zdravotnimi tvrzenimi
podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 5) nafizeni ¢. 1924/20067.

vV e
I. Vymezeni véci

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelim, o zméné natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruleni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a natizeni Komise (ES) & 608/2004, U vést. L 304, 22.11.2011, s. 18—63.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pii oznacovani potravin, Ur. vést. L 404, 30.12.2006, s. 9—25.
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[2]  Spolecnost Lifefood Czech Republic (zalobkyné) prodava potraviny a doplnky
stravy. V breznu 2020, tedy béhem prvni vlny koronavirové pandemie, zvefejnila na
internetu nékolik prispévku, ve kterych propagovala své vyrobky - probiotické krekry,
chlorellu, dynova seminka abaobab. Prvni ptispévek zverejnila na blogu na svych
internetovych strankach, dalsi pfispévky pak pfidala na svou facebookovou stranku. Oba
ptispévky byly stale ,online® i v druhé poloviné bfezna 2020, tedy po vyhlaseni nouzového
stavu vladou Ceské republiky dne 12. 3. 2020.

[3]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce na jate 2020 kontrolovala mozna zneuziti
koronavirové pandemie prodejci potravin a doplnka stravy. Pti své ¢innosti narazila téz na
ptispévky zalobkyné (podobnym zpisobem se do hledacku SZPI dostali i jini prodejci,
jejichz pripady se NSS zabyval nebo zabyva, napt. v soubézné vedeném rizeni pod sp. zn.
10 As 80/2023). Podle SZPI prispévky, kterée zalobkyné zvetejnila, obsahovaly tzv. lécebna
torzent, jejich? pouzivani zakazuje &l. 7 odst. 3 natizeni & 1169/2011. Zalobkyné uvedenim
téchto tvrzeni v reklamé na potraviny porusila § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

[4]  Inspektorat SZPIv Praze jako spravni organ prvniho stupné proto nejprve zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢ (a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000
K¢) za spachani dvou prestupkt podle § 8a odst. 3 pism. i) zakona o regulaci reklamy (tedy
jednak za publikovani pfispévku na blogu zalobkyné, jednak za publikovani prispévku na
Facebooku). Zalobkyné se nésledné odvolala k dstfednimu inspektoratu SZPI, ktery
rozhodnuti potvrdil, snizil vSak ulozenou pokutu na 440 000 K¢.

[5]  Zalobkyné nisledné podala alobu k méstskému soudu, ktery Zalobkyni ¢ste¢né
vyhovél, rozhodnuti SZPI zrusil a véci ji vratil k dalsimu fizeni. NSS jiz zde predesila, ze
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti ze dvou na sobé nezivisljch dtvodu. Zaprvé
méstsky soud nesouhlasil se SZPI, ze vSechna tvrzeni uvedena v posuzovanych prispévcich
predstavovala tzv. léebna tvrzeni. Zatimco tvrzeni na facebookové strance zalobkyné
posoudil méstsky soud shodné se SPZI jako tvrzeni léCebna, u v pripadé tvrzeni na blogu
zalobkyné jiz ¢astecné nesouhlasil. V pfipadé dvou potravin propagovanych na svém blogu
- probiotickych krekrii a dyriovych seminek - uvedla zalobkyné nikoliv lécebna tvrzeni
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, ale nanejvys tzv. zdravotni tvrzeni podle ¢l. 2 odst.
1 bodu 5) natizeni ¢. 1924/2006 (srov. body 54 a 56 napadeného rozsudku). Zadruhé méstsky
soud vytkl SZPI, Ze zalobkyni pfi rozhodovani o pfestupku kladla k tizi skutecnost, ze
reklamni tvrzeni obsahovala ,zjevné vady“, a nikoli nepfesnosti, které by bylo mozné
odhalit az po laboratornim zkoumani nabizenych vyrobkd. Takova Givaha podle méstského
soudu nedava pti posuzovani smysl (srov. bod 76 napadeného rozsudku).

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala SZPI (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namita, ze sporna tvrzeni zalobkyné ohledné
probiotickych krekrt a dyriovych seminek je nutné posoudit jako léc¢ebna tvrzeni podle § 7
odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011. Upozornuje na kontext, ve kterém zalobkyné tato tvrzeni
uvedla. V dvodu blogového pfispévku, ve kterém nasledné popisovala jednotlivé vyrobky,
se totiz opakované zminila o obrané proti virim ¢i patogentim. V ptipadé dynovych
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seminek, resp. zinku, ktery seminka obsahuji, zalobkyné prekrodila pripustnou miru
flexibility u pouzivani schvalenych zdravotnich tvrzeni. Stézovatelka se téz ohradila proti
4 v \4 4 /v / 4 /o v / v/ 4 71 4 4
zavéru, ze zakaz léCebnych tvrzeni ve vyjimecnych pripadech neplati, neni-li sporné tvrzeni
° .17 ’ v . vV ’ / s oo
zpusobilé uvést spotrebitele v omyl. Podle stézovatelky tento zakaz plati bez vyjimky.

[71  Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  Jak jiz NSS naznacil vyse, nynéjsi pripad se tyka odlisovani tzv. zdravotnich
aléebnych tvrzeni. Je treba ovérit, zda tvrzeni o probiotickych krekrech a dynovych
seminkach na blogu zalobkyné spadala do prvni, ¢i druhé kategorie.

[10] Podle § 5d odst. 1 zakona o regulaci reklamy v reklamé na potraviny mohou byt
uvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo pouZitelného predpisu Evropské
unie. Timto primo pouzitelnym predpisem EU je narizeni ¢. 1924/2006, které upravuje tzv.
vyzivova a zdravotni tvrzeni.

[11] Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi spliiovat
poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud jde o
uvedent informace naznacujici, e zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, p¥imo pouZitelnym
predpisem  Evropské ~ unie o  poskytovini  informaci o  potravindch
spotrebiteliimhttps://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-40 - 5662143 a primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni puavodu, zemépisnych
oznaceni a tradicnich vyrazi. Prvnim zminénym primo pouzitelnym predpisem v tomto
ustanoveni je narizeni ¢. 1169/2011, které upravuje tzv. léCebna tvrzeni.

[12] Podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona o regulaci reklamy se pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, ktera
nesplriuje poZadavky stanovené zakonem o potravindch a tabakovych vyrobcich, zejména pokud
jde o uvedent informace naznacujict, Ze zemé piivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky
stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovani informaci
0 potravindch spotrebitelim nebo primo pouzitelnym predpisem Evropské unie , ktery stanovi
pravidla pro pouZiti oznaleni piivodu, zemépisnyjch oznaceni nebo tradicnich vyrazi. Za tento
prestupek Ize podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢.

[13] Podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 5) natizeni ¢. 1924/2006 se zdravotnim tvrzenim rozumi
kazdé rurzent, které uvidi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Mezi zdravotni tvrzeni spada téz
tzv. tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, kterym je podle ¢l. 2 odst. 2 bodu 6) nafizeni ¢.
1924/2006 zdravotni tvrzent, které uvddi, naznacuje nebo ze kterébo vyplyva, Ze spotreba urcité
kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich sloZek vyznamné snizuje riziko vzniku
urcitého lidského onemocnéni.
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[14]  Pro pouzivani zdravotnich tvrzeni pak plati fada pravidel (srov. obecna pravidla v ¢l.
3-5 nafizeni ¢. 1924/2006 a detailni podminky pouzivani v ¢l. 10 a dalsich). Pro zjednoduseni
se rozliSuji predevsim tvrzeni, ktera jsou jiz schvdlend (jedno z nich NSS zmiruje i nize),
neschvdlend ¢i tvrzeni na tzv. on hold seznamu (srov. k tomu dale napt. body 45-47
napadeného rozsudku).

[15] Narizeni¢. 1169/2011 neobsahuje pfimo definici leCebného tvrzent, ta se vSak v praxi
dovozuje ze znéni ¢l. 7 odst. 3 cit. narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 plati,
ze s vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni
minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo
i vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovar (pfimo toto ustanoveni téz odkazuje na nékteré
vyjimky z uvedeného zakazu, napt. pro mineralni vody, ty nicméné nejsou pro nynéjsi véc
podstatneé). Podle ¢l. 7 odst. 4 tohoto natizeni plati stejny zakaz i pro souvisejici reklamu ¢
obchodni vipravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy, zpiisob
jejich vipravy a misto vystavent.

[16] V fizeni o kasaéni stiznosti jsou sporna tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla v blogovéem
ptispévku ohledné dvou potravin, a to probiotickych krekri a dynovych seminek (v bodech
1 a 3 prispévku cit. nize). Prispévek na blogu zalobkyné znél nasledovné (stejné jako méstsky
soud i NSS reprodukuje cely blogovy prispévek se zvyraznénim problematickych tvrzeni, tak, jak
je oznacila SZPI):

»Zvyste svoji obranu pfed viry s témito Lifefood produkty*

»Vybrali jsme top potraviny, které pomahaji zvysit vasi obranu pred vlivem virii a patogent.
Které to jsou?”

,INa$ imunitni systém nas chrani pfed nemocemi a patogeny. Védéli jste, ze 70 % imunitniho
systému je v nasem streve? Jist dobre je tedy velice dalezité. Tady je 5 produktt Lifefood pro
lepsi imunitu, ktera je v #korona dobé obzvlasté zapotiebi. Zvyste svoji obranu pred viry
s témito Lifefood produkty*

»1. Probiotické krekry - sttevni linie proti viram*

,Ur¢ita uroven probiotik v nasem téle je nutna pro zdravy travici systém a silnou imunitu.
V Lifefood mame sirokou radu krekri vbio a raw kvalité, které obsahuji superfoods.
Nejzajimavéjsi z tohoto pohledu jsou krekry skysanym zelim, které mame ve dvou
variantach: Zelnaky, anebo Zelanky s chia seminky V nasich krekrech je nepasterizované
kyselé zeli, které je na rozdil od bézného kupovaného plné probiotik a také vitaminu C. Jeho
zvySené davky jsou v naroénych obdobich pro télo také velice dilezité (vice o tomto nize u

baobabu).“
»2. Chlorella - schopnost zvysit imunoglobulin A proti patogenim*®

»Chlorella je jednobunécna fasa znama pro svou schopnost vazat toxiny a pro svij vysoky
obsah zivin. Co z ni vSak déla skvélého bojovnika proti virim obzvlasté v dnesni dobé tolik
A 4 . 7 / Ve v [ A . v o . v >
zadaného, je jeji schopnost zvysit vylucovani imunoglobulinu A (Ig A) (coz je jedna z péti
hlavnich tfid lidskych protilatek) v dstech a na sliznici. Tato schopnost je klicova pii
schopnosti bojovat proti patogentim, které se k nam dostavaji skrze kontakt s nosem, o¢ima a
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Gsty. Bézné prodavana chlorella ma tvrdou bunécnou sténu, kterou neni lidské télo schopné
vstrebat. Nase Lifefood chlorella je proto tzv. dezintegrovana, ¢ili pro télo vstrebatelna. Jak ji
uzivat? 15 minut pred jidlem uzijte 5 tablet 3x denné a zapijte dostatenym mnozstvim vody.“

»3. Dytiova seminka - zinek proti virdim“

»Tato mala seminka jsou ve skutecnosti vyzivovou bombou. Obsahuji kromé jiného zinek,
ktery pomaha télu bojovat s bakteriemi a viry, chrani vystelku travictho traktu a celkove
posiluje imunitu. Dale obsahuji vitamin E, ktery je silnym antioxidantem, klicovym pro télo.”

»4. Baobab a vitamin C - proti stresu a napadeni viry“

»Jak uz jsme fekli, velké davky vitaminu C pomahaji v boji proti stresu a napadeni viry. Baobab
je na vitamin C velice bohaty (v Lifefood baobab prasku je 225 mg vitaminu C na 100 g suiny!),
a pravé spolu v kombinaci se zinkem pomaha redukovat symptomy a bojuje proti respiraénim
potizim. Vitamin C hraje ddlezitou roli pfi vsttebavani zinku, ktery je - jak receno vyse -
dtlezity pro budovani imunity. (...) V kritickych dobach zvy$ené zatéze pro télo, jako je tato,
je dulezité ptijimat vitaminu C opravdu obrovské davky, coz znamena ptijimat kromé
ptirozenych potravin i suplementy.“

()

»Stejné jako téchto 5 tiph na extra vyzivné Lifefood produkty pro zvySenou obranyschopnost
v b . 0 d 7 . o Ve / * v/ v Ve v
téla proti virim a infekcim jsou dilezité i dalsi aspekty naseho Zivota, abychom reakce naseho
imunitniho systému zbytecné neoslabovali $patnou ¢innosti a zivotnimi strategiemi. Jak na to?
Je potteba dostatecné spat, cvicit, snazit se zvladat a redukovat stres, vyhybat se rafinovanému
cukru a alkoholu a dopravat si zvysené davky vitaminu D spolu s vitaminem K2 (oboji je lepsi
suplementovat). A nejdtlezitéjsi je vzdy se snazit uchovat klidnou mysl. Drzme se!“

[17] Jadrem sporu v nynéjsi véci pak je, zda lze tvrzeni uvedena ohledné probiotickych
krekrl a dyniovych seminek povazovat za tzv. lécebnd tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, nebo zda jde nanejvys$ o tzv. zdravotni rvrzeni podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 5)
natizeni ¢. 1924/2006. Podle méstského soudu slo uobou spornych casti blogového
ptispévku o druhy zminény pfipad. K tomuto teSeni dospél méstsky soud na zakladé
nasledujicich zavéru:

» Pouziti vyrazu #korona doba v Gvodu ptispévku samo o sobé nedéla ze spornych ¢asti
v/ v /v 4 /7
prispévku léebna tvrzeni (bod 51);

* Uvodni text prispévku (tedy text pred zalitkem pronibo bodu prispévku, ve kterém
se opakované hovor o ,obrané pred viry“, pozn. NSS) sméroval ke zlepSeni ¢i udrzeni
imunity (tedy zadaného stavu), a nikoliv minimalizaci negativniho stavu (také bod 51);

y 4 8
= Slovni spojeni ,sttevni linie proti virim®, které zalobkyné pouzila v ¢asti prispévku
poj yné pouzil prisp
tykajici se probiotickych krekra, je nanejvy$ zdravotni tvrzeni. Uéinky krekra jsou
jednak v prispévku spojeny sjejich slozenim, resp. slozkami, a to probiotiky
a vitaminem C (nikoliv primo s krekry jako potravinou, pozn. NSS). Zaroven témto dvéma
Ty ]
slozkam prispévek prisuzuje jen vliv na zdravy travici systém, tedy obecné zdravi
prisp p J€ ) y Y y
v v
Clovéka (bod 54);
= Slovni spojeni ,zinek proti virdm® a ,pomdhd télu bojovat s bakteriemi a viry“ v Casti
PO) ] ry
prispévku ohledné dynovych seminek predstavuji také nanejvys zdravotni tvrzeni. I zde
prispévek prisuzuje Uéinky zinku jako slozce dyniovych seminek (tedy opét nikoliv
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samotné potraviné, pozn. NSS). Ptispévek spojuje zinek s normalni funkci imunitniho
systému, coz odpovida i schvalenému zdravotnimu tvrzeni ohledné zinku (bod 56).

* ] pokud by mél méstsky soud povazovat sporna tvrzeni za tzv. léCebna tvrzeni podle ¢l.
7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, ve vyjimeénych pfipadech mohou byt i tato tvrzeni zcela

o 17 /4 v . /v 4 4 . v 4

nezpusobila uvést spotrebitele v omyl. Krekry a dynova seminka jsou podle méstského
soudu potraviny, které spotfebitel nemize zaménit za 1élivo, protoze je zna z bézné
konzumace (bod 59).

[18] Co vlastné znamena zakaz léCebnych tvrzeni, ktery je dnes v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, a jak posoudit, zda je sporné tvrzeni léCebné, a nikoliv ,jen“ zdravotni?

[19] NSS jesté pred prijetim dnesniho nafizeni ¢. 1169/2011 (kdy leské pravo provadélo
unijni smérnici 2000/13/ES) uvadél, ze ,nelze akceptovat reklamni sdélent, které tuto potravinu
zpiisobem prezentace a charakteristikou pribliZi lécivim, aZ dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté
se jednd o lécivo“ (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009 Sb. NSS, véc
VARIXINAL). V jiné véci z téhoz obdobi oznadil za kli¢ové posouzeni, ,zda kombinace
obsahu reklamniho sdéleni a jejibo grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresatech reklamy
dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim predchazet. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti
k zdvéru, Ze pro naplnéni skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti
pripravku obsabem reklamnibo sdéleni pouze odkazovino“ (rozsudek ze dne 23.9.2009,
. 1 As 49/2009-45, véc Lipovitan). NSS tedy vedl spravni organy a soudy k tomu, aby
posuzovaly celkovy kontext, ve kterém se sporné tvrzeni objevilo.

[20] Na vyse uvedeném se nic nezménilo ani po pfijeti natizeni ¢. 1169/2011. NSS setrval
na zavéru, ze pro posouzeni sporného tvrzeni je tfeba zkoumat, ,zda obsabem reklamniho
sdélent, které je treba chapat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a
zvukové slozky reklamy, je vypovéd’ o lécivych viastnostech dopliiku stravy. Nelze tedy vychdzet
pouze z explicitniho reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (1j. to, co je v reklamé skutecné
receno ¢i napsano), nybrz z toho, jak primérny spotvebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi™
(rozsudek ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 NSS, véc OMEGA PHARMA,
bod 31). Oznadeni uréitého sdéleni jako léCebného tvrzeni nezavisi na jednom konkrétnim
prvku posuzovaného sdéleni, ale na jeho celkovém kontextu. Kli¢ové tedy je, zda dané
sdéleni ve spottebiteli vyvolava dojem, ze urdita potravina ma vlastnosti zminéné v ¢l. 7 odst.
3 nafizeni ¢. 1169/2011.

[21] NSS v posledni vySe citované véci také zdaraznil, ze pramérného spotrebitele nelze
vaimat jako staticky pojem (srov. opét rozsudek 4 As 98/2013, véc OMEGA PHARMA, bod
38). To neznamena, ze spravni organy a soudy musi nejen premyslet nad tim, zda neni
sdéleni zaméfené na néjakou zranitelnou skupinu spottebitelt (typicky jiz nemocné osoby),
ale také prihlédnout k tomu, ze spottebitelé mohou mit v urc¢itém obdobi omezené
informace a povédomi o urdité nemoci nebo jejimu puvodci (srov. k tomu nize podrobné

citovany rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. 1 As 162/2022-39, véc BioBeauty, body 21-22).

[22] NSS pti posuzovani spornych tvrzeni ve svétle kasacni argumentace SZPI postupoval
od ,nejkonkrétnéjsiho“ k ,nejobecnéjsimu®. Nejdrive se zabyval zavéry méstského soudu
ohledné ¢asti blogového prispévku, které propagovaly primo probiotické krekry a dynova

4 / vV Ve M v 4 4 7. 8% /4 4
seminka. Zaprvé fresil, zda je pro oznaleni sporného tvrzeni jako lécebného tvrzeni
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podstatné, ze posuzované sdéleni spojuje ucinek se sloZkou potraviny namisto potraviny

samotné (III. A.). Zadruhé zkoumal, do jaké miry tvrzeni ve zminénych ¢astech prispévku
. . « ’ v v . ’ ’ eV g v ’ ’ . yve .

souvisela ,jen“ se zdravim clovéka a do jaké miry se jiz tykala pfedchazeni nemoci ¢i boje

s nemoci (III. B.). Poté se NSS presunul k ostatnim castem prispévku (avodni a zavérecné

v - RSP L ) : ., .

dasti) a skutecnosti, ze zalobkyné spojila propagaci potravin s pandemii koronaviru (IL. C.).

Konecné se soud zabyval otazkou, zda v nynéjsi véci nemohlo jit o zvlastni pripad podle

. . . /v 4 4 4 o 17 / v .

judikatury NSS, kdy ani lécebné tvrzeni neni zpUsobilé uvést spottebitele v omyl (IIL. D.)

[23] Ve vysledku nicméné dospél NSS k zavéru, ze 1 v dastech blogového prispévku
o probiotickych krekrech a dynovych seminkach zalobkyné uvedla lécebnd tvrzeni podle
¢l. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011, a porusila tak zakaz tam uvedeny.

III. A. Pro oznaceni sporného tvrzeni za lécebné rvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢
1169/2011 nezaleZi na tom, Ze toto tvrzeni spojuje urcité sicinky se slozkou ¢i sloZkami
potraviny, a nikoliv s potravinou jako takovou

[24] Nejprve se NSS zabyval tim, jak méstsky soud vyhodnotil sporna tvrzeni ptimo
v bodech 1 a 3 blogového prispévku, tedy castech zaméfenych na probioticke krekry a
dynova seminka. Méstsky soud v obou pripadech dovodil, Ze se nejednalo o 1é¢ebna tvrzent,
ale nanejvys o tvrzeni zdravotni, a to na zakladé dvou faktort (méstsky soud vsak nezkoumal,
zda slo o povolend zdravotni tvrzend, tuto otdzku nechal k posouzeni SZPI, pozn. NSS). Prvnim
z nich bylo, ze sporna tvrzeni pfipisovala Gcinky nikoliv pfimo probiotickym krekrim ¢i
dyniovym seminktm, ale vzdy jejich jednotlivym slozkam. Druhym, navazujicim faktorem
pak bylo, ze podle méstského soudu zalobkyné nepfipisovala potravinam lécebné uéinky
(k tomu srov. cast IIL. B.).

[25] Nyni posuzovany faktor podstatny pro zavér méstského soudu tedy byl, ze sporna
tvrzeni ohledné probiotickych krekra a dyriovych seminek pripisovala prezentované éinky
nikoli témto potravinam, ale jejich sloZkim (probiotikiim, vitaminu C a zinku). Uvedeny
faktor hral roli téz v pripadé dalsich potravin zminénych v prispévku, tedy chlorelly a
baobabu (zde v$ak tvrzeni pfipisovala ucinky rovnou potravinam, a méstsky soud je proto
posoudil jako lé¢ebna tvrzeni, srov. body 55 a 57 napadeného rozsudku).

[26] Uvahy méstského soudu je ale potfeba korigovat, a to hned ve dvou smérech. Jednak
slovni spojeni ,stfevni linie proti virdm® (v nadpisu bodu 1 blogového ptispévku)
u probiotickych krekri nebylo spojeno s konkrétni slozkou potraviny. Predevsim ale
skutednost, ze sporné tvrzeni spojuje popisované Uc¢inky se slozkou potraviny namisto
potraviny jako takové, neni relevantni pro oznaceni takového tvrzeni jako lé¢ebného tvrzeni
podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

[27]  Z ¢isté formalniho pohledu je pravda, ze definice zdravotniho tvrzeni v ¢l. 2 odst. 2
bodu 5) natizeni ¢. 1924/2006 hovoti téz o slozkach potravin, zatimco ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011 hovori o zakazu lécebnych tvrzeni jen v souvislosti s potravinami jako
takovymi. Rovnéz pravé pro zdravotni tvrzeni je typické, ze vztahuji pravé k urcitym
slozkam potravin (fada obecnych povinnosti podle ¢l. 5 natizeni ¢. 1924/2006 se rovnéz tyka
vyznamu, mnozstvi atd. slozek potravin). To ale neznamena, ze tvrzeni, které pfipisuje
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Ucinky jednotlivym slozkam potravin, maze byt pouze zdravotnim (a nikoliv léCebnym)
4
tvrzenim.

[28] Vyse zminény pristup by totiz jednak pomijel, ze (v pfipadé reklamy na potravinu ¢i
doplnék stravy) propagace Gc¢inku jednotlivych slozek potraviny neslouzi k nicemu jinému
nez k propagaci samotné potraviny. Vtomto kontextu nejsou slozky potraviny
propagovany samy o sobé.

[29] Predevsim by ale nastinény vyklad znalné oslabil (ne-li dokonce zcela poprel)
ochranu, kterou spotfebitelim poskytuje ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011. Podle tohoto
ustanoveni je zakazano pripisovat léebné vlastnosti jakékoliv potraviné. Mimo nékolik
vyslovné upravenych vyjimek jde tedy v podstaté o plosny zakaz lecebnych tvrzeni (k tomu
detailnéji srov. nize ¢ast III. D.). Prakticky jakoukoliv potravinu nicméné 1ze napt. pro Gcely
reklamy popsat tak, ze reklamni sdéleni bude formalné hovotit jen o ulincich jednotlivych
slozek potraviny. V takovém pripadé by byl ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 vlastné
vyprazdnén®.

[30] Pokud se navic maji sporna tvrzeni podle judikatury NSS skutecné posuzovat jako
celek (bod [18] vyse), je nutné pracovat s tim, ze i léCebné tvrzeni muze obsahovat vyrazy,
které formalné pripisuji uéinky slozce ¢i slozkam potravin.

[31] Podle NSS tedy otazka, zda sporné tvrzeni popisuje ulinky potraviny, nebo naopak
jen jedné z jejich slozek, neni pro odliSeni zdravotnich a lé¢ebnych tvrzeni relevantni. Onu
délici linii mezi zdravotnimi aléCebnymi tvrzenimi proto musi predstavovat samotny
Ucinek, ktery sporné tvrzeni potraviné (a to 1 skrze popis jednotlivych slozek) pfipisuje.

1. B. Lécebné rvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni & 1169/2011 miiZe spocivat téZ ve sdélent, Ze
potravina pusobi proti typickym piivodciim nemoct, jako jsou bakterie & viry

[32] Druhy faktor, ktery méstsky soud ovlivnil pfi posuzovani boda 1 a 3 blogového
prispévku, byl, Ze sporna tvrzeni nepopisovala lécebneé Gcinky, ale pouze Gcinky na travici a
imunitni systém, tedy na lidské zdravi. Jak plyne z argumentace v ¢asti III. A. vySe, pravé
tento faktor je pro odliSeni zdravotnich a lécebnych tvrzeni klicovy (pro preblednost bude
NSS dale previzné hovorit jen o spojeni mezi tvrzenimi a potravinami, nikoliv jejich slozkami).
Takeé zde vSak NSS korigoval Gvahy méstského soudu.

[33] Podle méstského soudu neobsahovaly vyse zminéné casti blogového prispévku
1é¢ebna tvrzeni, ale nanejvys zdravotni tvrzeni. SZPI oznadila jako problematicka spojeni
Sstrevnd linie proti virdm“ (v pfipadé probiotickych krekri), ,zinek proti virim® a ,pomahd
télu bojovat s bakteriemi a viry“ (v ptipadé dynovych seminek). Tvrzeni o probiotickych

3 A tomu by navic ani neodpovidal vztah mezi obéma nafizenimi. Nafizeni ¢. 1169/2011 upravuje obecné
zasady pro oznalovani potravin. Natizeni ¢. 1924/2006 na néj poté navazuje, dopliiuje obecné zasady a
upravuje zvlastni pravidla pro zdravotni a vyzivova tvrzeni. Natizeni ¢. 1924/2006 také napft. v ¢l. 3 vyslovné
uvadi, Ze zavadi obecné zasady pro vSechna zdravotni a vyZivova tvrzeni, aniz by se vsak dotykalo natizeni .
1169/2011 (resp. smérnice 2000/13/ES, na kterou jako jeho predchidkyni nafizeni odkazuje). Naopak
k situaci, kdy se natizeni ¢.1924/2006 nafizeni ¢&. 1169/2011 dotyka (tim, ze zavadi kategorii tvrzeni o
snizovani rizika onemocnéni podle ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 1924/2006, ktera pfedstavuje vyjimku ze zikazu
léCebnych tvrzeni), srov. téz vyse bod [13]].
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krekrech jim pouze pfipisuje vliv na spravné fungovani traviciho systému, tedy vlastné na
lidské zdravi. Podobné se tvrzeni o dynovych seminkach tykaji imunitniho systému jako
aspektu lidského zdravi. V pripadé dynovych seminek se méstsky soud oprel téz o
skutednost, ze pro zinek (slozku dynovych seminek) existuje schvalené zdravotni tvrzent, ze
Ve / / V4 Ve V4 /a0 . 7, / <« Ve /4 4 /.
SPrispivd ke spravnému fungovani imunitnibo systému“. Od néj se sporna tvrzeni vyznamem
neodchylila - spravné fungujici imunitni systém pomaha télu bojovat s bakteriemi a viry.

[34] Podle NSS je vSak treba na obé sdéleni v blogovém prispévku nahlizet jinym
zpusobem. Sporna tvrzeni je tfeba chapat tak, Ze potravinam pfipisuji schopnost pusobit
protivirum ¢i bakteriim jako nékterym z typickych ptivodct nemoci. A takovou, resp. takto
formulovanou vlastnost je podle NSS nutné povazovat za lécebny Gcinek (tedy schopnost
zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit) podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011.

[35] Jak jiz NSS uvedl vyse, pro posouzeni, zda je sporné tvrzeni lé¢ebnym tvrzenim,
je rozhodny celkovy dojem na strané spotrebitele (bod [18]). Sporné tvrzeni tedy nemusi

/ v 4 v v M /v v / Ve Ve 4 4 v /
vyslovné uvadét, ze potravina dokaze napft. vylélit néjakou nemoc (nemusi kopirovat presny
popis léecebného uéinku v €l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011). Stadi, ze z celkového kontextu
sdélenti spotrebitel ziska dojem, ze potravina tyto léCebné Gc¢inky v praxi ma.

[36] NSS jiz ve vztahu k zakazu lécebnych tvrzeni uptesnil, ze 1é¢ebné tvrzeni nemusi
oznalovat néjakou konkrétni nemoc. Ceské znéni &l. 7 odst. 3 na¥izeni & 1169/2011 sice
hovoti o vlastnosti umozriujici zabrdanit wréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit
(zvyraznéni NSS). Jiné jazykové verze natizeni vsak zakaz podobnym zpusobem nezuzuji*
- a takto Gzky vyklad by navic sel proti smyslu zakazu lécebnych tvrzeni (rozsudek ze dne
27.2.2023, . 8 As 212/2021-53, véc Medicindlni houby, bod 54). Stejné tak jiz NSS pfipustil,
ze 1éebné tvrzeni nemusi pfimo popisovat lé¢ebny ucinek (tj. zabranéni, predchazeni ¢i
vyléceni nemoci). Sporné tvrzeni lze oznacit za léCebné tvrzeni napt. jiz na zakladé pouziti
slova ,medicindlni“ nebo dokonce slova ,koronavirus“ (pochopitelné vzdy v daném
kontextu; k uvedenym prikladum srov. pravé cit. rozsudek 8 As 212/2021, véc Medicinalni
houby, body 52 a 56, a takeé vyse cit. rozsudek 1 As 162/2022, BioBeauty, bod 22).

[37]  Ani tvrzeni, ktera se zminuji o privodcich nemoct, nejsou spravnim soudim neznama.
Napriklad krajské soudy jiz nékolikrat oznacily za 1é¢ebna tvrzeni slovni spojeni ¢i dokonce
nazvy pripravkd, které popisovaly nebo implikovaly schopnost pisobit proti parazitim ¢i
bakteriim, tedy typickym puvodcim nemoci (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 65 A 102/2016-68, véc S. P., bod 25, ve véci
tvrzeni ,pomahd na parazity“ u dopliku stravy, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
10. 2018, &j. 57 A 94/2017-73, véc Serafin - byliny, bod 16, kde slo o posouzeni nazvu
pHpravku ,ANTIPARAZITEN®, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018,
. 3 A 193/2018-36, véc Onapharm, bod 20, k vyuziti sloganu ,,Chytre na bakterie E.coli“
v reklamé na doplnék stravy). Jde pochopitelné vzdy o pfipady, kdy sporné tvrzeni
vykreslovalo tyto piivodce v negativnim svétle (pouzitim vyrazl ,na® ,anti“ apod., jejichz

[{

ptirozenym ekvivalentem v nynéjsi véci je vyraz ,proti”)

4 Srov. napt. verzi francouzskou a polskou: ,les informations sur les denrées alimentaires n’attribuent pas a celles-
ci des propriétés de prévention, de traitement ou de guérison d’une maladie humaine, ni n’évoquent de telles
propriéiés®; informacje na temat zywnosci nie moga przypisywal jakiemukolwiek Srodkowi spozywczemu
wlasciwosci zapobiegania chorobom lub leczenia chordb ludzi bad? tez odwotywad si¢ do takich wlasciwosci®.
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[38]  Stejna logika se podle NSS musi uplatnit i v pripadé virt (nutno dodat, ze ve vyse
nékolikrat citované véci 1 As 162/2022, BioBeaury, NSS rovnou hovoiil o slovu
wkoronavirus“jako o oznaceni nemoci, nikoliv obecné jako o jejim pivodci, srov. bod 24 cit
rozsudku). Viry, stejné jako bakterie ¢i paraziti, patti mezi typické puvodce nemoci. Také
Mezinarodni klasifikace nemoci (byt ne vSechny stavy v ni zminéné lze automaticky
povazovat za nemoc v uz$im slova smyslu, rozsudek ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 1 As 230/2021-
40, véc Greenfin, bod 17) pravidelné hovofti o ruznych virovych a bakterialnich infekcich ¢i
parazitdrnich nemocech.

[39] Pokud tedy sporné tvrzeni uvadi nebo naznacuje, ze urcita potravina pusobi, bojuje,
pomaha nebo Cisté ,je“ proti virim ¢i bakteriim, prumérny spottebitel si z takového tvrzeni
vezme, ze dana potravina ma lééebné Gcinky®. V tomto duchu je podle NSS potieba posoudit
i sporna tvrzeni o probiotickych krekrech a dynovych seminkach (a ostatné takto méstsky
soud v zasadé postupoval i pti hodnoceni tvrzeni o chlorelle a baobabu, srov. body 55 a 57
napadeného rozsudku).

[40] Podle NSS v pfipadé probiotickych krekri neni rozhodné, ze nadpis bodu 1
blogového prispévku , 1. Probiotické krekry - st¥evni linie proti virdm® mezi pojmenovani
potraviny a vyraz odkazujici na lécebné Gcinky stavi slovni spojeni ,,st7evni linie®. Ten podle
NSS nenese zadny (lékarsky (i jiny) vyznam, ktery by spotrebitele mohl odvést od zavéru,
ze diky probiotickym krekrim budou schopni se ubranit virGm, resp. virovému
onemocnéni. Nadto se problematické spojeni objevuje jiz v nadpisu casti blogového
ptispévku o probiotickych krekrech - i1 kdyz zbytek blogového prispévku hovori
v souvislosti s probiotickymi krekry jen o podpore travicitho systému, nelze od pouziti
spojent ,proti virdm“ v nadpisu odhlédnout.

[41] Take v pripadé dynovych seminek obsahuje nadpis ptislusné casti blogového
prispévku vyraz, ktery odkazuje na lé¢ebné Glinky dynovych seminek: ,3. Dyriovd seminka
- zinek proti virdm“. Zde je podle NSS situace podobna nadpisu ¢asti blogového prispévku
ohledné probiotickych krekru. Jak jiz NSS vysvétlil v ¢asti III. A., spojent uéinku se slozkou
potraviny nevylucuje oznadeni sporného tvrzeni za 1é¢ebné tvrzeni, neni tedy podstatné, ze
mezi nazev potraviny a Ucinek jesté zalobkyné vlozila nazev slozky (zinku). Jinak fedeno,
spottebitel si z nadpisu odnese (byt skrze jednu z jejich slozek), ze mu dynova seminka
pomohou proti viram, resp. virovym chorobam.

[42] Tento dojem znadpisu bodu 3 blogového pfispévku podle NSS dopliuje dalsi

4 \4 . / Vv / 4 4 ’1. 7 vV . . 3 . <« bl
tvrzeni, ze zinek v dynovych seminkich ,pomdhi télu bojovat s bakteriemi a viry“. Byt
méstsky soud odkazal na schvalené zdravotni tvrzeni, ze zinek ,pfispivd ke spravnému
fungovini imunitniho systému®, sporné tvrzeni podle NSS dosah schvaleného zdravotniho
tvrzeni nejen prekracuje, ale vyznamem se posouva k lé¢ebnému tvrzeni.

[43] Jak jiz uvedl i méstsky soud, hranice mezi tvrzenim o podpore imunitniho systému
4 / Ve o . 7/ * o oV 4 4 4 .V

a tvrzenim o uéinkum proti bakteriim, viram apod. se maze zdat tenka. V obecné roviné lze

souhlasit i s tim, ze skuteCnost, ze spravné fungujici imunitni systém chrani télo napt. pfed

5 Jde tedy o situace, kdy jsou viry a bakterie popisovany v negativnim svétle a kdy pochopitelné nejde napt. o
néjaké akademické biologické pojednani ¢i vyzdvihovani ,pozitivnich bakterii.
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viry, jebézné znama (srov. ktomu vyse cit. rozsudek 9 As 20/2022-45, véc
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, bod 37). Na druhé strané vsak ani s touto Gvahou
nelze odhlédnout od potfeby rozliSovat mezi zdravotnimi a 1éCebnymi tvrzenimi. V tomto
smeéru NSS zduraznuje, ze pti hodnoceni sporného sdéleni je dulezity i celkovy kontext. Ten

Vev/ v/ v V.. 4 M 4 v oA 4 v .
v nynéjsim pripadé odliSuje nyni projednavanou véc od rozsudku devatého senatu ve véci
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (k tomu blize nasleduyjici ¢ast III. C).

1. C. Pouziti slova koronavirus (&i jeho jasné zietelné Casti jako ,,korona“) p¥i propagaci
potraviny velmi pravdépodobné predstavuje lécebné tvrzeni

[44] Dale se NSS zabyval otazkou, jak posoudit pouziti hashtagu #korona doba v Gvodu
blogového prispévku. Méstsky soud vyhodnotil, ze jeho pouziti v Gvodu pfispévku nemohlo
automaticky vést k oznaleni spornych tvrzeni jako lécebnych. V porovnani s vice
navodnym spojenim #koronatip, které zalobkyné pouzila na svém Facebooku, byl vyraz
#korona doba obecnéjsi (proto také na ,rizikova“ slova jako wir ¢i patogen v kontextu
facebookové propagace potravin nahlizel méstsky soud podstatné prisnéji nez u blogového
prispévku, srov. ke vSéemu body 65-67 cit. rozsudku). Rovnéz v tomto pfipadé NSS korigoval
napadeny rozsudek méstského soudu.

[45] Meéstsky soud spravné upozornil na zavér NSS, ze pouhé uvedeni urcitého ¢asového
obdobi v reklamé, a to pripadné i s nazvem urcité nemoci, automaticky necini ze sporného
sdéleni zakazané 1éCebné tvrzeni (rozsudek ze dne 31. 3. 2023, ¢j. 9 As 20/2022-45, véc Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, bod 29, kde NSS posuzoval spojeni ,,nejen v obdobi ch¥ipek
a nachlazeni“ pouzité v televizni reklamé). S timto obecnym zavérem NSS nepolemizuje.
Neni ostatné nijak v rozporu s potrebou posuzovat sporné sdéleni vzdy v jeho celkovém
kontextu a na zakladé néj pak zkoumat moznou reakci spotrebitele (vyse bod [19]).

[46] V nynéjsi véci vsak zalobkyné spornymi tvrzenimi propagovala své vyrobky béhem
prvai vlny pandemie koronaviru, tedy ve skute¢né mimoradném obdobi. A predevsim,
prezentaci svych vyrobku s timto obdobim vyslovné spojila. K témto skute¢nostem ale NSS
nutné musi prihlédnout pfi hodnoceni spornych tvrzeni.

[47] NSS jiz v jiné podobné véci z prvni vlny pandemie zddraznil vyznam pravé tohoto
obdobi. Dne 11. 3. 2020 totiz Svétova zdravotnicka organizace oznacila epidemii koronaviru
SARS-CoV-2 za globalni pandemii a hned den poté vlada Ceské republiky vyhlasila kvili
Sifeni viru nouzovy stav. NSS k tomu téz uvedl, ze ,,v dobé, kdy se koronavirus masivné si7il
po celém svété, aniz by o ném nebo o ochrané pred nim byly dostatecné informace, vybledivali
spotrebitelé ze strachu z ndakazy jakékoli prostredky ochrany (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2023,
. 1 As 162/2022-39, véc BioBeauty, bod 21). NSS v tomto kontextu dovodil, Ze jiz samotné
slovo ,,koronavirus“bylo v dané dobé spojeno s bezprostiednim ohrozenim zdravi a zivota.
O pusobeni koronaviru navic existovalo jen malo objektivnich informaci dokonce i ze
strany zdravotnickych alékafskych autorit. NSS k tomuto krizovému obdobi dodal,
ze ,Posuzované jednani a jeho vliv na chovini spotrebitele je proto t¥eba hodnotit tehdejsi
optikou. To, co se ze soucasnych hledisek a pri soucasném stavu poznani této nemoci miize jevit
jako prebnand obava o vlastni Zivot a zdravi & dokonce hysterie, je s obledem na tehdejsi situaci
pochopitelnym jednanim spotrebitele” (srov. opét rozsudek 1 As 162/2022, véc BioBeauty, bod
22).
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[48] Ve vysledku NSS uznal, ze v druhé poloviné brezna 2020 bylo mozné za lecebné
tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 povazovat jiz uvedeni slova ,koronavirus*
jako nazvu sekce internetového obchodu, ve které podnikatel dale nabizel potraviny, resp.
doplaky stravy: ,v éasovém kontextu spachani prestupku slo o konkrétni uréeni nemoci, o které
mél pramérny spotiebitel mdlo informaci, atak iz pouhého zarazeni potravin do této
podkategorie mohl usuzovat, Ze maji lécebné vlastnosti. Samotné slovo ,koronavirus‘ v tehdejsi
dobé, tedy tésné po propuknuti svétové pandemie, zpiisobovalo v primérném spotvebiteli strach
a obavy; pouhé uvedeni toboto slova tak ovliviiovalo rozhodovdini spotvebitelii o nakupu* (opét
rozsudek 1 As 162/2022, véc BioBeauty, bod 24).

[49] Byt ma méstsky soud pravdu v tom, ze vyraz #korona doba neptisobi sam o sobé tak
sugestivné jako #koronatip, nelze od néj jednoduse odhlédnout. Je totiz tteba prihlédnout
k tomu, jak velky duraz dal NSS na spojeni propagace potravin, resp. doplnka stravy, s prvni
vlnou pandemie koronaviru v cit. véci 1 As 162/2022, BioBeauty, ze kterého méstsky soud
nevychazel (nutno vsak dodat, ze cit. rozsudek a rozsudek méstského soudu vysly v tomtéz
obdobi relativné kratce po sobé).

[50] Uvedenim hashtagu #korona doba v tvodu blogového ptispévku spojila zalobkyné
vyraz ,korona®, ktery neni ni¢im jinym nez zkracenym odkazem na ,koronavirus®
s obdobim, ve kterém své potraviny propagovala - tedy prvai vlnou pandemie. Jak v Gvodu,
tak v zavéru blogového prispévku se navic opakované objevuji odkazy na posileni obrany a
obranyschopnosti pred viry. I kdyby NSS jiz v ¢asti III. B. neoznacil sporna tvrzeni za
lé¢ebna tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, nyni posuzované pouziti
hashtagu #korona doba by je za hranici léCebnych tvrzenti jisté posunulo.

1. D. Pfispévek na blogu Zalobkyné neobsahoval lécebna rvrzeni, kterd by byla zcela
nezpiisobild uvést spotrebitele v omyl, tvrzeni o probiotickych krekrech a dyriovych seminkdch
nejsou ,zcela neuveéritelnd“

[51] Konecné se NSS dostal k poslednimu argumentu meéstského soudu. Ten v bodu 59
napadeného rozsudku uvedl, ze i kdyby méla sporna tvrzeni spadat pod zakaz lé¢ebnych
tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011, nemohla by tak ¢i tak uvést spottebitele
v omyl. Méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 As 219/2019-49,
¢. 4049/2020 Sb. NSS, Simply You Pharmaceuticals, dovodil, ze jak krekry, tak dynova
seminka jsou bézné potraviny, které si spotiebitel nemtze splést s lé¢ivem, protoze je zna
z bézné konzumace. Také tyto Gvahy méstského soudu povazuje NSS za nezbytné
korigovat.

[52] 'V citovaném rozsudku 5 As 219/2019, Simply You Pharmaceuticals, NSS fakticky
Ve . . /.. 4 v/ / 4 8% / 4 v

vytvoril jakousi novou vyjimku ze zakazu pouzivani lééebnych tvrzeni v cl. 7 odst. 3

natizeni 1169/2011. NSS v dané véci vyslovil nazor, ze ,,ve vyjimecnych pripadech miize byt i

lécebné rvrzeni zcela nezpisobilé uvést spotvebitele v omyl, napy. pokud je potravina zjevné

nezaménitelnd s lékem a uvedené rvrzeni je neuvéritelné v takové mive, Ze se jim Zidny

spotrebitel nemiize nechat zmylit (srov. bod 37 cit. rozsudku).
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[53] NSS vnynési véci nechce zavéry rozsudku 5 As219/2019, Simply You
Pharmaceuticals, popfit (to by bezpochyby vyzadovalo predlozit véc rozsitenému senatu,
ptipadné polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU). Naopak jeho zavéry nize
nasleduje a v souladu s timto rozsudkem téz koriguje tvahy méstského soudu. Je vsak treba
upozornit, ze k pouziti citovaného rozsudku je potfeba pfistupovat velmi obezfetné a
respektovat mimoradnou povahu situace, kdy jinak zakazané 1é¢ebné tvrzeni nebude vibec
zpusobilé uvést spotrebitele v omyl.

[54] Zaprvé NSS zdiraznuje, ze ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 formuluje zakaz
léCebnych tvrzeni skutecné kategoricky a Siroce. Mimo nékolik vyjimek (srov. vyse body
[13]a[15]) jsou zakazana léCebna tvrzeni u jakékoli potraviny.

[55] Narizeni ¢. 1169/2011 na vicero mistech vyslovné zakazuje urité praktiky jen
v zavislosti na tom, zda mohou vtom ¢i onom konkrétnim pripadé uvest spottebitele
v omyl. V téchto pripadech narizeni ¢. 1169/2011 explicitné vyzaduje posouzent, zda uréité
jednani ¢i opomenuti uvadi spotrebitele v omyl [srov. ¢l. 8 odst. 4° nebo ¢l. 26 odst. 2 pism.
a)” narizeni 1169/2011]. Hypotéza pravidla v ¢l. 7 odst. 3 cit. natizeni naopak zadny takovy
pozadavek neobsabuje, zakaz lé¢ebnych tvrzeni zadné podobné zkoumani nepredpoklida.

[56] Takeé bod 20 oddvodnéni narizeni ¢. 1169/2011 odlisuje lé¢ebna tvrzeni od informaci,
které by mohly uvadét spotrebitele v omyl: ,pravni predpisy o poskytovini informaci o
potravindch by mély zakdzat pouzivini informact, které by wvideély spotrebitele v omyl, zejména
pokud jde o charakteristiky potravin, jejich ucinky nebo vlastnosti, nebo které potravinim
pripisuji lécebné vlastnosti. Ma-li tento zakaz byt icinny, mél by se vztahovat také na obchodni
vpravu potravin a na souvisejici reklamu* (zvyraznéni doplnil NSS). A ani podle Soudniho
dvora EU nezavisel zakaz lécebnych tvrzeni v predchozi unijni dpravé (navic prakticky
totozné formulovany) na tom, zda sporné tvrzeni mohlo spotrebitele uvést v omyl, ¢i
nikoliv8.

[57] Vyklad ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, ktery nijak nepracuje s tim, zda pouziti
lécebnych tvrzeni uvadi, ¢i neuvadi spotrebitele v omyl, rovnéz lépe zapada do kontextu

6 Cl. 8 odst. 4 natizeni & 1169/2011: , Provozovatelé potravindvskych podnikii nesméji v podnicich, které ¥id,
upravovat informace pripojené k potraviné, pokud by tyto ddpravy mobly uvidét koneiného spotiebitele v omyl i
Jinak sniZit viroveri ochrany spotrebitelii a moZnost konecného spotrebitele rozhodovat se p¥i informovaném vybéru
potravin.“ (zvyraznéni doplnil NSS)

7 Cl. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni & 1169/2011: ,, Uvedeni zemé privodu nebo mista provenience je povinné, pokud
by opomenuti tohoto idaje moblo wvddeét spotrebitele v omyl obledné skutecné zemé privodu nebo mista provenience
potraviny, zejména pokud by informace pripojend k potraviné nebo etiketa jako celek jinak naznacovala, e
potravina je z jiné zemé piivodu nebo mista provenience.“ (zvyraznéni doplnil NSS)

8 K vykladu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 se Soudni dvir EU dosud v podstaté nedostal. Citovanému
nafizeni vSak pfedchazela smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, a jesté pred ni smérnice Rady
79/112/EHS. Obé smérnice pfitom obsahovaly prakticky totozné formulovany zakaz jako ¢l. 7 odst. 3 natizeni
¢. 1169/2011. Jak star$i uvedenou smérnici [resp. jeji ¢l. 2 odst. 1 pism. b)], tak jeji nastupkyni [¢l. 2 odst. 1
pism. b) této smérnice] pfitom Soudni dviir vykladal a opakované jasné dovodil, Ze zdkaz 1éCebnych tvrzeni
platil bez ohledu na to, zda mohlo sporné tvrzeni uvést spotfebitele vomyl, ¢i nikoliv (srov. ke
smérnici 79/112/EHS rozsudky ze dne 23. 1. 2003, ve véci Komise v. Rakousko, C-221/00, EU:C:2003:44, body
34-35 a také ze dne 23. 1. 2003, ve spojenych vécech Sterbenz a Haug, C-421/00, C-426/00 a C-16/01,
EU:C:2003:46, body 27-28, a ke smérnici 200/13/ES rozsudek ze dne 15. 7. 2004, véc Douwe Egberts, C-239/02,
EU:C:2004:445, bod 36).
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unijni regulace potravin. Zakaz léc¢ebnych tvrzeni v ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢ 1169/2011 je
vlastné urcity mezistupen mezi regulaci zdravotnich tvrzeni (ktera jesté potraviny
s nemocemi nespojuji) a regulaci /éciv.

[58] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech (ktery do Ceského prava
provadi smérnici 2001/83/ES%), je lé¢ivym pripravkem i vyrobek, ktery napliuje tzv.
definici lé¢iva ,podle prezentace: litka nebo kombinace litek prezentovand stim, Ze md
lécebné nebo preventivni vlastnosti v pripadé onemocnéni lidi nebo zvivat. K unijni predloze
této definice v ¢l. 1 smérnice 2001/83/ES pritom Soudni dvir EU opakované uvedl, Ze ,.tim,
Ze se opird o kritérium prezentace vyrobku, ma za cil zahrnout nejen lécivé pripravky, které maji
skutecny lécebny nebo Iékarsky icinek, ale rovnéZ vyrobky, které nejsou dostatecné sicinné nebo
které nemaji vicinek, ktery jsou spotvebitelé opravnéni ocekdvat s obledem na jejich prezentaci.
Uvedend smérnice tak sméruje k ochrané spotvebiteli nejen pred skodlivymi nebo toxickymi
lécivymi pripravky jako takovymi, ale rovnéZ pred riznymi vyrobky pouzZivanymi namisto
vhodnych 1éki“ (zde rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Komise proti Némecku, C-319/05,
EU:C:2007:678, bod 43, zvyraznéni doplnil NSS).

[59] NSS v rozsudku 5 As 219/2019, Simply You Pharmaceuticals, sice bod 20 odtivodnéni
narizeni ¢. 1169/2011 i judikaturu Soudniho dvora EU k predchozi tpravé vyslovné zminil
(srov. bod 36 cit. rozsudku). Nasledné vsak odkazal na bod 4 odtvodnéni nafizeni, podle
kterého je ,obecnym cilem potravinového prava poskytovat spotvebitelim povédomi, které jim
umozni informované vybirat potraviny, které konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikam, které
7e mohou uvést v omyl “. A's odkazem na néj uvedl, ze (unijni) zakonodarce nemohl zamyslet
pokryt vSechny myslitelné ptipady a ze nema smysl chranit spottebitele pred praktikami,
které nejsou zpusobilé je jakkoliv ohrozit (bod 37 cit. rozsudku).

[60] Takovy vyklad ma nicméné sva askali. I kdyz je obecnym cilem potravinového prava
EU zakazat jakékoli praktiky, které spotrebitele uvadéji v omyl, neznamena to, ze zakazuje
jen tyto praktiky. Konkrétni opatreni jako pravé zakaz v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011
muze spotrebitele (resp. jejich zdravi, na které odkazuje mj. bod 3 odivodnéni nafizeni)
chranit iplosné. Tomu by i lépe odpovidalo odGvodnéni tohoto zakazu v natizeni a
judikature Soudniho dvora EU. Jinak feceno, nebyt rozsudku 5 As 219/2019, Simply You
Pharmaceuticals, omezeni 1é¢ebnych tvrzeni v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 by proto slo
pomérné jednoduse vnimat jako zamérné plosné nastaveny zakaz. NSS zde nicméné cit.
rozsudek nasledoval.

[61] Zadruhé NSS ptipomina, ze v rozsudku 5 As 219/2019, Simply You Pharmaceuticals,
jsou fakticky vymezeny dvé podminky pro to, aby lécebné tvrzeni nebylo zptsobilé ovlivnit
spotrebitele (byf jako pfiklad). Jednak musi jit o potravinu, kterou spottebitel bezpeéné
dokaze odlisit od léciva, jednak s ni musi byt spojeno ,nenvéritelné tvrzeni, kterym se
SZddny spotrebitel nemiize nechat zmylit“ (srov. opét bod 37 cit. rozsudku). Tyto podminky

jsou podle NSS kumulativni. Teprve splnéni obou podminek by mélo umoznit obejit zakaz
v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 (zatimco z bodu 37 cit. rozsudku 5 As 219/2019, Simply

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich 1é¢ivych ptipravka, Ur. vést. L 311, 28.11.2001, s. 67—128, zvlasini vydini v Ceském
jazyce: Kapitola 13 Svazek 027 S. 69 - 130.



10 As 136/2023 - 45
pokracovani

You Pharmaceuticals, lze totiz dovodit, ze podminky NSS chépal jako kumulativnil®,
v rozsudku ze dne 22.9.2021, . 1 As 363/2020-37,
véc SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT, bod 16, zase NSS podminky popsal jako

alternativni).

[62] Obejit zakaz pouzivani lecebnych tvrzeni podle NSS nelze jen argumentem, ze v dané
véci jde o potravinu, kterou spottebitel umi (tfeba i bezpeéné) odlisit od léciva. Takovy
ptistup by v praxi paradoxné vyznamné omezil pisobnost zakazu pouzivani lééebnych
tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 jen na ty potraviny, které jsou néjakym
zpusobem méné znamé ¢i neobvyklé. Navic by tento pfistup v mnoha pripadech vyloudil
posouzeni samotného sporného tvrzeni, tedy uéinku ptripisovanych potraving, o které (jak
NSS vysvétlil vyse v casti II. A.) jde v podobnych pfipadech ,az*“ v prvni radé.

[63] Uvedena interpretace rozsudku 5 As 219/2019, Simply You Pharmaceuticals, by byla
podle NSS zcela v rozporu s kategorickym znénim ¢l. 7 odst. 3 narizeni 1169/2011. Pokud
by mély spravni organy ¢i soudy timto zpusobem posuzovat lécebna tvrzeni, prakticky jisté
by jednaly v rozporu s pravem EU. Proto, kdyz uz ma z ¢l. 7 odst. 3 natizeni 1169/2011
existovat néjaka nova vyjimka (navic vytvorena judikaturou vnitrostatniho soudu), pro
pouziti zavért rozsudku 5 As 219/2019, Simply You Pharmaceuticals, musi byt naplnény obé
vyse uvedené podminky.

[64] Méstsky soud nicméné posoudil jen prvni vyse uvedenou podminku, tedy zda je
spotrebitel schopen bezpecné rozeznat krekry a dynova seminka od léciv. Dovodil, ze ano
(srov. bod 59 napadeného rozsudku). Stimto zavérem se da pochopitelné jen tézko
nesouhlasit. Podstatnéjsi je ale druha vyse uvedena podminka ohledné ,neuvéritelnosti
1é¢ebného tvrzeni, jejimuz posouzeni se méstsky soud vyhnul. Sporna sdéleni ohledné
krekrt a dynovych seminek, ktera vyse NSS oznacil za 1é¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011, se ale nijak nevymykaji tomu, co by spotrebitel mohl od léecebného
tvrzeni (byt zakdzaného) olekavat. Zalobkyné o dymfiovych seminkich neuvedla nic
neuvéritelného. A totéz plati o tvrzeni o probiotickych krekrech.

[65] V nynéjsi véci tedy nemohlo jit o vyjimeény pripad podle rozsudku 5 As 219/2019,
Simply You Pharmaceuticals, kdy by i jinak spolehlivé uréena 1é¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst.
3 natizeni ¢. 1169/2011 nemohla uvést spotrebitele v omyl (pro Gplnost NSS dodava, ze tedy
nyni nastal stejny vysledek, jako by na zakaz v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni nahlizel jako na
bezvyjimeény - zakaz neni nijak zpochybnén). Pro nynéjsi véc tedy plati zavéry, které INSS
uvedl v ¢astech III. A. az III. C. vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66] NSS tedy shrnuje, ze SZPI spravné posoudila vsechna tvrzeni uvedena v blogovém
prispévku zalobkyneé jako tzv. lé¢ebna tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011.

[67] Jak jiz NSS vyse uvedl, v nynéjsi véci méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti SZPI
ze dvou na sobé nezavislych divoda (vyse bod [5]). Zatimco prvni z divoda nyni SZPI jako
stézovatelka Gspé$né napadla kasaéni stiznosti, druhy z divoda v kasacni stiznosti nijak

10 Podobné napf. vyse cit. rozsudek ze dne 27. 2. 2023, 8 As 212/2021-53, bod 40.
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nezpochybnila. Fakticky tak i pres uspéch SZPI nadale zustava duvod, pro¢ nemohlo jeji
rozhodnuti v nynéjsi véci obstat, a méstsky soud by v pripadé, ze by NSS jeho rozhodnuti
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nemohl rozhodnout jinak nez rozhodnuti SZPI znovu
zrusit. NSS proto jako vhodnéjsi zptisob rozhodnuti zvolil zamitnuti kasaéni stiznosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, véc Rail Cargo
Operator, bod 38).

[68] INSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[69] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
Uspéch.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



