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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho ve véci zalobkyné: Elelupe s.r. o.,
Vanic¢kova 1639, Kladno, zastoupené advokatkou Mgr. Petrou Hrachy, Cihlarska 643/19,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gtad Sttedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2022, ¢.091338/2022/KUSK, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2023, ¢. j. 50 A 6/2022-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2023, ¢.j. 50 A 6/2022-25, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Kladna rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022 uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), kterého se dopustila tim, ze nejméné dne 22. 7. 2021 v 11:05
hodin adne 30.9.2021 v 10:10 hodin v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona
nezajistila viditelné oznaceni svého sidla na adrese Vanickova 1639, Kladno, obchodni firmou
a identifikacnim cislem osoby. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
2 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2022 odvolani Zalobkyné zamit] a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, které krajsky soud vyhovél
a rozhodnuti zalovaného 1 magistratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud predeslal, Ze si je védom dtive vydanych rozsudkd téhoz soudu ze dne
22.12.2022, ¢&.3. 52 A 3/2022-36, a ze dne 27. 12. 2022, .. 56 A 3/2022-37, v nichz bylo
rozhodovano o takrka identickych vécech, jako je posuzovany pfipad. V téchto vécech byly
zaloby zamitnuty. Krajsky soud se vsak stémito rozsudky neztotoznil, a proto pripad
zalobkyné posoudil rozdilné.

[4]  Krajsky soud na rozdil od spravnich organt ptrisvéddil zalobkyni, ze pozadavek na
viditelnost oznaceni sidla podnikatele muze byt splnén iza situace, kdy oznaceni nelze
spatrit z verejné pristupneho mista. Krajsky soud uvedl, zZe to plyne z prostého jazykového
vykladu § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona, ktery stanovi toliko pozadavek na
1 v 4 M M 1 vV - v v/ 4 4 v / / M

viditelnost oznacenti, a nikoliv viditelnost z verejné pfistupného mista. Opacny vyklad je

4 M 4 V/1°V M 4 M v v/ 4 M 4 v/ 4
podle nazoru krajského soudu prili§ extenzivni. To je ovSem nepfipustné zejména v fizeni
trestni povahy, jimz je také fizeni o prestupku.

[5] Pozadavek viditelnosti bude dle nazoru krajského soudu splnovat takové oznacent,
které obsahuje zakladni identifikacni daje ve ztetelné a srozumitelné formé a které se
nachazi na obvyklém misté (napt. na dverich nebo fasadé objektu, na informaéni ceduli pred
vstupem do objektu ¢i v recepci objektu). Naproti tomu za viditelné nebude mozno zejména
povazovat oznaceni nelitelné, zakryté nebo schované. Krajsky soud provedl také vyklad
systematicky, pri némz porovnal povinnost oznaleni sidla s povinnosti oznaceni
v 4 Ve / 4 4 4 /
provozovny dle § 17 odst. 7 véty prvni zivnostenského zakona, dle které musi byt
v M * 1 v / v/ vV 4 4 / Vv 4
provozovna oznaCena nejen viditelné, ale také trvale a zvenci. Zaménovani uclelu sidla
o Ve v e . ’ . ’ ° . ’ /
a provozovny vuli verejnosti dle nazoru krajského soudu zpusobuje chybny vyklad
zastavany spravnimi organy. Dle definice sidla podnikatele uvedené v § 429 odst. 1
obcanského zakoniku urcuje podnikatel své sidlo vlastnim rozhodnutim. Zakon nevyzaduye,
aby podnikatel sidlo skute¢né vyuzival. Za Gcelem styku s vefejnosti totiz podnikateli slouzi
provozovna, tedy prostor, kde je zivnost provozovana. Od této skuteCnosti se tak odviji
odlisné pozadavky na oznacovani sidla a provozovny.

[6]  Krajsky soud dale rozvedl, ze povinnost oznacit objekt, v némz ma podnikatel sidlo,
viditelné z mista pristupného vefejnosti nepredchazi vzniku tzv. fiktivnich spolecnosti.
Pouzivani formalnich (virtualnich) sidel je v obchodnim styku béznym jevem, ktery sam
0 sobé nesvédci o realné podnikatelske ¢innosti. Stejné tak krajsky soud neptisvédcil ani
argumentaci spravnich organa stran dosazitelnosti sidla podnikatele pro organy verejné
moci. Krajsky soud pripomnél, Ze od 1. 11. 2009 byla vS§em pravnickym osobam zfizena
datova schranka, ¢imz se vyznam dosazitelnosti sidla podnikatele pro organy vefejné moci
podstatné snizil. Povinné zfizeni datovych schranek se az do 31.12.2022 netykalo
podnikajicich fyzickych osob, to vsak nepredstavuje divod pro rozsiteni povinnosti
viditelného oznaceni sidla podnikatele. Souc¢asné krajsky soud zohlednil také pravo organt
verejné moci pti kontrolni ¢innosti vstupovat na pozemky, do staveb a jinych prostor, které
nejsou verejné pristupné.

[7]1  Zavérem se krajsky soud neztotoznil ani s argumentaci relevanci zpisobu oznaceni
sidla pro tclely dorudovani fyzickych zasilek, nebot v tomto sméru ma stézejni vyznam adaj
o adrese sidla ve vefejném rejstfiku, pripadné (daj o adrese uvedeny ve smlouvé, a nikoliv
fyzické oznacenti sidla podnikatele.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobkyné
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[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.
[9]  Stézovatel uvadi, ze se zjeho pohledu jedna o prekvapivy rozsudek, nebot

v obdobnych vécech krajsky soud zaloby zamitl. V posuzovani sporné otazky tedy existuje
rozpor v judikature a jeho kasacni stiznost je proto prijatelna.

[10]  Stézovatel uvedl, ze sidlo podnikatele je zasadnim identifika¢nim prvkem vsech
podnikatelt, a to i téch, co nemaji provozovnu. Jedna se o jejich zakonnou povinnost, coz
stézovatel dale rozvedl. Podnikatel splni povinnost viditelné oznacit objekt, v némz ma ssidlo,
tim, ze oznaceni sidla umisti tak, aby verejnost (spotfebitel) nemusela prekonat prekazku

v 4 v / Ve v /4 . 4 ./
v podobé zahradni branky (uzamcené ¢i odemcené), vstoupit na soukromy pozemek a obejit
cely objekt sidla, aby vidéla oznaceni obchodni firmou. Stézovateli je rovnéz z Gredni
Ve i 4 v v 4 [ v 4 4 / /
¢innosti znamo, ze dorucované zasilky se ¢asto vraci s poznamkou ,adresdt nenalezen/adresdt
neznamy“, pravé z duvodu neoznacené postovni schranky (resp. adresy sidla). Krajsky soud
vyklada otazku viditelnosti oznaceni sidla rozporné, protoze na jednu stranu za viditelné

v 4 4 4 v 4 4 4 Ve / 4 / v v v

oznaleni poklada oznadeni, které neni nelitelné, zakryté nebo schované, soucasné vsak
oznaceni sidla zalobkyné, které se nachazi mimo dosah (dohled) vefejnosti, nepoklada
za schovane.

[11] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nesrozumitelny a postrada zakonné
duvody pro rozhodnuti, v ¢emz stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[13]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze i v ostatnich ¥zenich vedenych
u krajského soudu byl vysloven zavér, ze stézovatel Cini neptimérené extenzivni vyklad,
pozaduje-li, aby oznaleni sidla bylo viditelné z verejné pristupného mista. Iv fizenich,
v nichz krajsky soud zamital obdobné zaloby, jsou rozsudky v otazce neprimérené
extenzivniho vykladu konstantni. Ve vsech rozsudcich krajsky soud stézovateli vytkl, ze
zaménuje povinnost oznacit sidlo s povinnosti oznacit provozovnu. Rozhodnuti spravnich
organu jsou zalozena na zastaralém pristupu, pri némz spravni organy predpokladaji, ze
spotrebitel za celem pofizeni zbozi ¢i obdrzeni sluzeb prichazi za podnikatelem. To vsak
v dnes$ni dobé jiz neni realné. K argumentu stézovatele, ze krajsky soud nevzal v vahu, ze
zalobkyné nema provozovnu, zalobkyné uvadi, ze touto skutecnosti se nijak nezabyvaly ani
spravni organy ve svych rozhodnutich. Navic existence provozovny se nijak neprojevuje na
povinnosti oznacit sidlo dle § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. V ostatnich fizenich krajsky
soud nerespektoval mantinely trestniho/ptestupkového tizeni jako ultimae rationis a zakaz
ukladani trestnépravnich sankci na zakladé extenzivné vylozeného zakona.

[14] Podle zalobkyné neni spravné hodnoceni stézovatele, ze oznaleni jejiho sidla bylo
schované, jelikoz se nachazelo u jediného vchodu do domu, ktery je situovan z druhé strany
domu nez branka slouzici ke vstupu na pozemek. Dle nazoru zalobkyné stézovatel také

o ‘1.2..7 Ve Vv \ o J4 v N Vv
opomenul zpusob podnikani, pfi némz vibec nedochazi ke styku se spotfebitelem (napf.

Y . / . / v /- / . . o

vedeni ucetnictvi a ekonomickych sluzeb, které jsou poskytovany jen podnikatelim apod.)
Pravé zalobkyné je ptitom spolecnosti, ktera k vykonu své podnikatelské cinnosti
nepottebuje jedno stalé misto. Sluzby poskytuje zejména jinym podnikatelim, a to prevazné
elektronickou a telefonickou formou. V jejim sidle ji jeji klienti (a ani zadni spottebitelé)
hledat nebudou. Zalobkyné poukazala na vybranou rozhodovaci ¢innost stézovatele
a namita, ze stézovatel pristupuje k obdobnym pfipadim rozdilné. Zavérem zalobkyné
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/4 4 v / 4 / i V7 v 4 4 A 4 4 M M
dodava, ze své zakonné povinnosti fadné plni a s organy verejné spravy komunikuje bez
A4
obtizi.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[15] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti dale zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Podle ustalené
judikatury NSS (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS) bude kasacni stiznost
ptijatelnd mj. tehdy, pokud tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni (i krajskou)
judikaturou feseny rozdilné. Pravé to je divod, pro¢ je tato kasacni stiznost prijatelna.

[16] Kasacni stiznost je také dGvodna.

[17] NSS dvodem konstatuje, ze nepfisvéd¢il stézovatelové obecné namitce
neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, jaké skutecnosti vzal
krajsky soud v potaz, k jakym zavérim na zakladé téchto skuteCnosti dospél ajakymi
Gvahami se pri tom ridil.

[18] K véci samé pak NSS uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze na téze adrese jako
zalobkyné sidli minimalné dalsich pét spolecnosti, které byly spravnimi organy pokutovany
za poruseni povinnosti viditelné oznacit sidlo. Tyto spolecnosti stejné jako zalobkyné
napadly rozhodnuti spravnich organt zalobou u krajského soudu. Ten svymi rozsudky ze
dne 22.12.2022, ¢&.52 A 3/2022-36, ze dne 27.12.2022, ¢j.56 A 3/2022-37, ze dne
22.12.2022, ¢j. 44 A 6/2022-26 aze dne 29.12.2022, ¢j. 44 A 3/2022-45, zaloby zamitl,
protoze se ztotoznil se zavérem spravnich organt o poruseni § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona. Naopak pozdéjsimi rozsudky ze dne 2.1.2023, ¢.50 A 4/2022-36
a ¢j. 50 A 6/2022-25 (nynéjsi véc) krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil, jelikoz
dle jeho nazoru nelze z§31 odst.2 zivnostenského zakona dovozovat pozadavek,
ze oznaceni sidla podnikatele musi byt viditelné z verejné pristupného prostranstvi.

[19] Vsechny vyse uvedené rozsudky krajského soudu byly napadeny kasacnimi
stiznostmi. NSS rozsudkem ze dne 15.5.2023, ¢j. 4 As 17/2023-34, potvrdil zamitavy
rozsudek krajského soudu ve véci sp.zn.52 A 3/2022, pricemz dospél k zavéru, ze
povinnost oznacit objekt, ve kterém se nachazi sidlo podnikatele, je splnéna az v pripade,
kdy je oznadeni viditelné pro vefejnost, resp. kdy je oznaceni pro vefejnost pristupné.
V jiném pripadé totiz oznadeni prestava plnit sviij primarné informadni Gcel. NSS poté
ostatni kasacni stiznosti smétujici proti zamitavym rozsudkiim krajského soudu odmitl pro
nepfijatelnost (srov. usneseni ze dne 29.5.2023, ¢. 4 As 18/2023-33, ze dne 25. 5. 2023,
. 9 As 16/2023-39, a ze dne 25. 5. 2023, &j. 9 As 17/2023-32), jelikoz se jedna o véci, ve
kterych v prvnim stupni rozhodoval samosoudce a rozhodna pravni otazka jiz byla vytesena
v prvaim rozsudku NSS. Rozsudkem ze dne 24.1.2024, &. 6 As5/2023-23, pak NSS
rozhodl o kasaéni stiznosti proti prvnimu zruSujicimu rozsudku krajského soudu
¢j. 50 A 4/2022-36. Rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[20] V nyni posuzované véci kasalni stiznost sméfuje proti druhému ze zrusujicich
rozsudkt krajského soudu a v ném obsazené argumentaci, liSici se oproti predchazejicim
rozsudkim krajského soudu, jimiz byly Zaloby zamitnuty. NSS odli$né argumentaci
prezentované v napadeném rozsudku neptisvédCil, naopak se ztotoznil svykladem
provedenym NSS v rozsudku &j. 4 As 17/2023-34 a v rozsudku ¢j. 6 As 5/2023-23, kterym
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bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti proti prvnimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu.
V oduvodnéni uvedenych rozsudka je vyporadana také argumentace krajského soudu v nyni
projednavané véci. Desaty senat proto ivtéto véci prebira zavéry rozsudku
¢j. 6 As 5/2023-23 av podrobnostech na néj, jakoz ina rozsudek ¢j. 4 As 17/2023-34,
odkazuje.

[21] NSS v predchazejicich vécech dovodil, ze oznaleni sidla je mozné povazovat za
viditelné jen tehdy, je-li viditelné z vefejné pfistupného mista (vefejného prostranstvi), anebo
’ v v oo sV v v/ v e . o ’ ) ) o
z mista, knémuz je zajistén pristup verejnosti. Z duvodovych zprav k zakonum
v v v 4 i 4 o * / M M
¢. 130/2008 Sb. a ¢. 356/1999 Sb. plyne, ze sidlo podnikatele ma svij vyznam jako jedno
z kontaktnich mist podnikatele. Neni pak rozhodné, Ze ke kontaktu s podnikatelem v jeho
sidle dojde zridka, ¢i ze je takovy kontakt nepravdépodobny. Zakonodarce pro potfebu
realizace téchto kontaktl stanovil povinnost viditelné oznacit objekt sidla vyjmenovanymi
identifikatory podnikatele. Neni dulezité, s kym je tento kontakt uskuteénén (zda je to
IR Ve Ve / v sy . . ’ /v L
spotrebitel, véfitel ¢i organ verejné moci) a za jakym ulelem (kontrola, reklamace, vymahani
dluhu). Jedinym udrzitelnym vykladem vyplyvajicim ztextu zakona a z citovanych
duvodovych zprav je, ze oznaleni musi byt vnimatelné zrakem a musi z néj byt dostateéné
patrné identifikatory podnikatele, pricemz musi byt rovnéz patrné osobam od podnikatele
odlisnym. Tuto funkci jisté nemuze plnit oznaleni, které neni viditelné z verejné
v/ / ’ v <1 v 7 Voo v vy J ’ .
ptistupného mista. Pozadavek na viditelnost oznaleni z vefejné pristupného mista je dle
4 / Vv Ve v / 4 V. o v eV v 4 4 M
nazoru NSS vzhledem k vyse uéinénym zavéram obsazen jiz ve smyslu oznacenti sidla jako
takového. Aby bylo oznaleni sidla pro osoby odlisné od podnikatele (a osoby zijict
M / v * 1 / 4 / * 1 4 v/ v . v v/ 4 4
v rodinném domé) viditelné, musi byt viditelné pfimo z vefejné pristupného mista.
V opacném pripadé nemuze plnit svoji informacni funkei.

[22] V nynéjsi 1 predchazejici véci (u krajského soudu vedené pod sp. zn 50 A 4/2022
au NSS pod sp. zn. 6 As 5/2023) krajsky soud zalozil svoji argumentaci mimo jiné na
rozdilnych podminkach oznaceni sidla (§ 31 odst. 2 Zivnostenského zakona) a oznaceni
provozovny (§ 17 odst. 7 zivnostenského zakona). S krajskym soudem 1ze souhlasit v tom,
ze zakonodarce formuloval podrobnéjsi pozadavky na oznaceni provozovny, nikoliv vsak
v tom, ze jsou nutné prisnéjsi. Oznaceni provozovny musi spliiovat parametr viditelnosti,
pricemz tato viditelnost musi byt trvala, nebot oznaceni musi byt na provozovné trvale
umisténo. Oznaceni musi byt kromé toho umisténo zvenci provozovny (tj. zejména zvenci
budovy nebo zvenli mistnosti v budové, kde ma provozovnu vice podnikatelskych
subjekttt). Ve vztahu k sidlu stanovi Zivnostensky zakon povinnost viditelného oznaleni
objektu sidla podnikatele. Oba druhy oznadent jisté nelze pojmové a obsahové smésovat, coz
ostatné vyplyva iz toho, ze nedostatené oznaleni provozovny se tresta podle jiného
ustanoveni zivnostenského zakona [§ 62 odst. 1 pism. g)].

[23] Z odlisné formulovanych pozadavki na oznaleni sidla a provozovny vSak nelze
dovozovat, ze oznaleni sidla nemusi byt viditelné z vefejné pfistupného mista. Podle § 31
odst. 2 zivnostenského zdkona je podnikatel povinen wviditelné oznacit obchodni firmou,
popripadé nazvem, nebo jménem a prijmenim a identifikacnim ¢islem osoby, objekt, v némz ma
sidlo, lisi-li se od bydlisté. Lze tedy rozumné predpokladat, ze zakonodarce, navzdory
odlisnosti formulace, tim zamyslel dosihnout obdobného vysledku jako v pripadé
provozovny. Pozadavek na oznaeni objektu, v némz se nachazi podnikatelovo sidlo,
nepochybné mifi na oznacdeni vnéjsi.
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[24]  Opacny zavér nelze obhajit ani tim, ze sidlo primarné neslouzi ke styku podnikatele
s verejnosti a ma toliko evidencni Ucel, jak nespravné dovodil krajsky soud. Zivnostensky
zakon totiz pozadavek na viditelné oznaceni sidla podnikatele obsahuje.

[25] Povinnost oznaceni sidla plati pro vSechny podnikatele bez rozdilu. Lze jisté uvazovat
4 M / / /4 v 4 4 M o v/ i ./ v
nad tim, jaky vyznam ma oznadleni sidla podnikatelti, kteti podnikaji v provozovné, nebo
v v/ / 4 i 4 4 o M b / 4 /
téch, kteri pro vykon svého podnikani z duvodu jeho povahy provozovnu ani jiné realné
misto nepotfebuji (jako je tomu ostatné i u zalobkyné). Tyto Gvahy vsak neméni nic na tom,
ze zakonodarce stanovil povinnost oznacit viditelné sidlo pro vsechny podnikatele bez
ohledu nadruh podnikani nebo existenci provozovay. Z duvodové zpravy k zakonu
¢. 356/1999 Sb. navic nutné nevyplyva, ze by sidlo nehralo roli kontaktniho mista i u téchto
podnikatela. Naopak zni lze vyvodit, ze sidlo je jednim z kontaktnich mist u vsech
podnikatelu bez rozdilu, prestoze muze byt tento jeho vyznam u podnikatelt vyuzivajicich
ke svému podnikani provozovnu realné méné dualezity.

[26] Na véci nic neméni ani to, je-li realny dopad oznaceni sidla postupné umensen
v disledku technologického pokroku ovliviiujictho zptsob podnikatelskych a jinych
mezilidskych kontaktd. Argumentace krajského soudu, ze v soucasnosti mohou treti osoby
uplatriovat sva prava a plnit své povinnosti zcela bez fyzického kontaktu s podnikatelem,
odhlizi od toho, ze rozvoj technologii a zavedeni pravnich domnének ¢i fikei neznamena
Ustup od pozadavku na takové oznaceni sidla, které je viditelné vetejnosti, nebot treti osoby
mohou mit inadale dobré divody uvedenych moznosti nevyuzit a pokusit se osobné
kontaktovat podnikatele vjeho sidle. Rozvoj technologickych a pravnich moznosti
kontaktu s podnikatelem neznamena povinnost jich vyuzivat. Povinnost obsazena v § 31
odst. 2 zivnostenského zakona nebyla timto vyvojem ve svém jadru dotcena.

[27]  Argumentuje-li zalobkyné tim, Ze sama je pro své klienty 1 organy vefejné moci vzdy
kontaktni a neskryva se, neznamena to nic pro posouzeni otazky poruseni povinnosti dle
§ 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Sankcionovano bylo poruseni informaéni povinnosti,
nikoliv povinnosti byt kontaktni.

[28] Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze kontrolni organ mél za ulelem radného
zjisténi skutkového stavu (tedy zjisténi, ze se oznaceni sidla nachazi na vchodovych dverich
do rodinného domu) vyuzit svych kontrolnich opravnéni a prekonat uzamdena vratka.
Takovy postup by byl za danych okolnosti zbytecny, nebot pokud je smyslem povinnosti
dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona informovat vefejnost, postaci k provéfeni plnéni této
M M Ve / vV / \4 /7 /4 4 . / . M . . 4
povinnosti vyuziti béznych moznosti, které ma jakykoliv jednotlivec (tedy detailni
4 7 i Vv . v v/ /4 4 v 4 v/ v /v 4
prohlédnuti objektu z verejné pristupného mista, zazvonéni na zvonek, pripadné zmacknuti
kliky na vstupni brance ke zjiSténi, zda lze vstoupit na pozemek).

[29] V zidném ptipadé pak nelze uvazovat o ,vybasnuti pravni normy*, a to jak (obecné)
z dtvodt pravnich, tak (ve vztahu k posuzované normé) z dtivodu skutkovych, jak zevrubné
vysvétlil NSS jiz v rozsudku ¢j. 4 As 17/2023-34.

[30] Obdobné nelze prisvédéit namitce zalobkyné, ze spravni organy nerespektovaly
’ . . v/ . v VIR
zasadu nulla poena sine lege (s ohledem na okolnosti pripadu a argumentaci zalobkyné jde

v 4 . N 4 . 1V’ v ’ 4
spise o zasadu nullum crimen sine lege). Tato zasada zahrnuje dil¢i pozadavky na pravni
/. /v oV v/ v / 4 i ’ v i oV /
Upravu, podle niz muze pfislusny organ posuzovat vinu a ukladat trest. Ackoliv muze byt

v v 4 4 v v 4 .V Ve / 4 4 / 4
pozadavek na oznaceni sidla predmétem zdanlivé slozitého pravniho vykladu, neznamena

A4 4 4 . M v Ve / Ve / 4 4 M o /4 \4 4
to, ze ho zakonodarce nedefinoval jasné (uziti neurcitych pravnich pojmu, kterée vyzaduji
nikoliv zcela trivialni vyklad, se neptici zasadé nullum crimen sine lege certa - viz rozsudek
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pokracovani

NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 9 As 165/2017-45). Kazdé rozumné uvazujici osobé totiz musi byt
M / v 4 / v o oV 4 / v 4 M v v M
jasné, ze zakonnym pozadavkim nemuze dostat takové oznaleni objektu, v némz je
umisténo podnikatelovo sidlo, které mohou uvidét pouze osoby uzivajici tento objekt.

[31] NSS kone¢né dodava, ze krajsky soud vyhodnotil spravné namitku tykajici se
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢&j. 6 Ads 88/2006-132, ,spravni praxe zaklddajici
legitimni olekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodoba ¢innost (p¥ip. i necinnost) organi verejné
sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekry maji
moznost se sni sezndmit aje 7ddné odhvodnéna zdvaznymi okolnostmi“. Ze spisové
dokumentace ani z argumentace zalobkyné neni mozné dovodit, ze by spravni organy pri
posuzovani oznaleni sidla na adrese Cs. armady 1979, Kladno, zaloZily ustilenou

rozhodovaci praxi. K otazce zamcenych vratek pak desaty senat jiz jen stru¢né odkazuje na
rozsudek ¢j. 6 As 5/2023-23.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych davoda NSS rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), ze § 31 odst. 2
zivnostenského zakona vyzaduje, aby bylo oznaceni sidla podnikatele viditelné z verejné
ptistupného mista.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



