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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Global Tungsten
& Powders spol. s r.o., Zahradni 1442/46, Bruntal, zast. advokatem JUDr. Ing. Radkem
Halickem, Pobfezni 648/1, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného zedne 24.2.2021,
¢j. 6750/21/5100-41453-712277, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 22 Af 21/2021-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany  je povinen zaplatit  zalobkyni ndhradu nakladd tizeni
ve vy$i 4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Ing. Radka Halicka.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Moravskoslezsky kraj pfiznal zalobkyni urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni do 31.12.2020), ato
celkem 21 rozhodnutimi z kvétna a listopadu 2019. Neopravnéné jednani spravce dané
souviselo s nespravnym posuzovanim nadmérnych odpocti zalobkyné na DPH (za
zdanovaci obdobi v letech 2011 az 2014). Proti nékterym rozhodnutim o vyse uvedeném
Groku se zalobkyné odvolala a zalovany jejim odvolanim v plném rozsahu vyhovél. V zari
2019 a inoru 2020 podala zalobkyné k financnimu arfadu dvé zadosti o vraceni vratitelného
preplatku, tj. ptiznaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané. V druhé z zadosti
zalobkyné sdélila, ze zadost o vyplaceni podala po neformalnim sdéleni financ¢niho dradu,
podle ného? si datiovy subjekt musi o vraceni droku pozadat. Zalobkyné tedy podala zadost,
prestoze mél podle jejiho nazoru finanéni Grad ptistoupit k vyplaceni Grokl ,automaticky”.
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[2]  V bfeznu 2020 podala zalobkyné zadost o pfiznani droku podle § 155 odst. 5
danového fadu vztahujici se k trokim z neopravnéného jednani spravce dané. Podle
zalobkyné byl finanéni ufad povinen vyplatit uroky z neopravnéného jednani spravce dané
bez zadosti. Pokud tak neudinil, vznikl zalobkyni narok na drok ztakto
vzniklého vratitelného preplatku.

[3]  Financni Gfad posoudil zadost zalobkyné z brezna 2020 jako namitku podle § 159

a § 254 odst. 5 danového fidu. Rozhodnutim ze dne 9. 4.2020 finanéni Gfad namitku

zalobkyné zamitl, nebof na vratitelny preplatek vznikly ztitulu predepsani droku
4 v /4 M /4 4 /4 v M Ve v 4 A4 4

z neopravnéného jednani spravce dané se vztahuje rezim § 155 daniového fadu. Proto se vraci

v/ s v 7/ 4 v 4 . 4 4 4 v
na zadost. Dal$i uroceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané by bylo v rozporu
s principem zakazu anatocismu.

[4]  Proti rozhodnuti financniho dfadu o namitce podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021 zamitl a potvrdil tak rozhodnuti finan¢niho uradu.
Podle zalovaného je treba odlisit povinnost predepsat urok z neopravnéného jednani spravce
dané na osobni dariovy ucet dariového subjektu od povinnosti spravce dané vratit takto
vznikly preplatek. Lhuta pro predpis uroku neni rovnéz lhutou pro vraceni preplatku. Ten
se vraci na zadost. Vznikly preplatek je svou povahou stale prislusenstvim dané, které se dale
.
netrodi.

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu. Namitla, Ze financ¢ni Grad mél
vyplatit iroky z neopravnéného jednani spravce dané i bez zadosti zalobkyné. Danovy rad
M / v M 4 4 v i 4 o 4 v /
sice vyslovné neupravuje otazku vraceni preplatku vzniklého v dusledku neopravnéného
M 4 4 4 v 4 v i 4 M *VVv/ 4 M

jednani spravce dané, ma se vSak aplikovat ustanoveni nejblizsi. Tim je § 254 odst. 4
danového radu. Zalobkyné ma narok na pfiznani Groku z vratitelného preplatku, ktery
vznikl z titulu pozdé vyplaceného Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Zakaz
anatocismu se v daném pripadé neuplatni. Zalovany byl povinen vyplatit i tento druhy trok,
coz neucinil.

[6]  Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil avéc vratl zalovanému k dalS$imu fizeni. Krajsky soud v odGvodnéni rozsudku
konstatoval, ze pro posouzeni véci je podstatné vyresit, zda je spravce dané povinen vyplatit
vratitelny preplatek vznikly jako Urok podle § 254 odst. 1 danového radu na zadost, ¢i
z moci uredni. Krajsky soud odkazal na judikaturu NSS ve skutkové obdobnych vécech
(rozsudky NSS ze dne 14.12.2017, ¢.2 Afs 148/2017-36, ze dne 6.5.2021,
§. 10 Afs 382/202051, ze dne 29.9.2021, &.4 Afs 375/2020-51). Ani¥ by bylo nutné
obsahle se zabyvat argumentaci G¢astnikdq, lze podle krajského soudu ucinit zavér, ze financni
trad byl povinen ex offo vyplatit (nikoliv jen ptriznat) zalobkyni urok z neopravnéného
jednani spravce dané do 15 dnd v souladu s § 254 odst. 3 danového radu. Jestlize tak neuéinil,
nalezi zalobkyni dalsi Grok z ¢astky ptvodniho droku ve vysi podle § 254 odst. 1 danového
radu. Zavéry financniho Gradu a zalovaného krajsky soud oznadil za nezakonne.

2. Kasalni rizeni

[7]1  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.



10 Afs 171/2022 - 43
pokracovani

[8] Namitl, Ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti ze zcela jinych dtvoda, nez které
4 \4 v 4 i 4 ’°7 v v v/ 4 v v / M
namitala zalobkyné. Posouzeni krajského soudu se miji s predmétem rizeni pred danovymi
4 VU 4 v/ 4 4 . V4 / vV 4 4
organy. Podstatou véci byla otazka ptipadného prodleni finanéniho Gfadu s vracenim
konkrétniho preplatku. Souvisejici otazkou bylo, zda mél finanéni Gfad povinnost vratit
preplatek z moci Gfedni, ¢i nikoliv, v jaké lhuté a zda tato lhuta v daném pripadé marné
uplynula. Krajsky soud se nastinéné problematice nevénoval a mimo ramec zalobnich
4 i \4 / 4 v /4 . 4 4 4 v v / v M
namitek konstatoval, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané mél byt zalobkyni
. Ve / . / ’ o V] Vv . . v/
nejen priznan, ale i vyplacen. Po marném uplynuti lhity pak mél zalobkyni vznikat dalsi
urok podle §254 odst. 1 danového radu. Krajsky soud zatizil fizeni zasadni vadou
zpusobujici nezakonnost rozsudku.

[9] Dale stézovatel namitl, ze divody napadeného rozsudku jsou vécné nespravné
aneplynou z citované judikatury. Podle stézovatele se finan¢ni urad vubec nedostal
do prodleni s vracenim preplatku na Groku z neopravnéného jednani spravce dané. V dané
véci je podstatné, ze zalobkyné zpochybnovala postup finanéniho dradu ptivraceni
preplatku na Groku, tedy nikoliv rovinu nalézaci, ale platebni. Z hlediska véasnosti, resp.
4 4 v / 4 v / M /4 4 4 Vo . /4
prodleni s vracenim preplatku na uroku z neopravnéného jednani spravce dané je lhostejné,
M b v 4 / Vv / 4 4 4 vV Ve i i 4
jestli je uréeni vyse Groku srovnatelné s rozhodnutim o stanoveni dané, ¢i nikoliv. Provedenti
zapisu do evidence dani, tj. predepsani ptiznaného uroku, a vraceni vratitelného preplatku
M 4 G 4 v /7 V7 V.. 4 M 4 4 Voo vV Vv .. /
jsou dva rozdilné tkony, které danovy rad odlisuje. V nyni projednavané véci je fesen jiny
skutkovy a pravni stav nez v rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 375/2020, protoze nyni byl urok
predepsan ataké na ném skutelné existoval danovy preplatek ve smyslu § 154 odst. 1
anového radu, splnujici podminku vratitelnosti. Nelze uéinit zavér, ze by zalobkyni mé
d ho tadu, spliujici podmink titelnosti. Nel t by zalobky 1
v takovém pripadé nalezet urok podle § 254 odst. 1 daniového radu.

[10]  Stézovatel rovnéz konstatoval, ze preplatek vznikly na Groku z neopravnéného
jednani spravce dané se vraci na zadost danového subjektu (§ 155 odst. 3 danového fadu),
nikoliv z moci Gfedni. Povinnost vyplatit preplatek dle § 254 odst. 4 danového radu se vaze
k preplatku vzniklému na nezakonné stanovené a vybrané dani. V dusledku zruseni ¢i
v 4 4 v 4 v 4 v 4 / Vv v 4
zmény rozhodnuti o stanoveni dané se na debetni strané osobniho danového Gc¢tu zmeéni
hodnota predpisu, coz pfi porovnani se stavem kreditni strany muze vést k preplatku.
Oproti tomu u Groku z neopravnéného jednani spravce dané musi byt nejprve posouzeny
4 i 4 / / v / Ve v 4 4
podminky pro vznik samotného naroku na trok. Zruseni ¢i zména rozhodnuti o stanoventi
dané je pouze jednou z téchto podminek. Vznikne-li narok na urok, je tfeba vydislit jeho
konkrétni hodnotu v navaznosti na dobu Groceni. Nasledné se urok predepise na danovy
Ucet a teprve poté muze vzniknout preplatek na tomto Groku. Ten neni tvofen neopravnéné
vybranymi prostredky, a proto na néj nedopada § 254 odst. 4 danového radu. Tyto zavéry
plynou rovnéz z divodove zpravy k citovanému ustanoveni.

[11] Podle stézovatele lze nyni reSenou situaci porovnat s irokem z pozdé vraceného
preplatku, ktery se vraci na zadost danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢j. 9 Afs 286/2017-26). Povinnost danového subjektu podat zadost o vraceni preplatku na
troku neni nepfimérenou zatézi ¢i prekazkou k vyplaceni. Nazor, ze preplatek na troku ma
byt vracen na zadost, plyne rovnéz z rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 10 Afs 405/2020-41.

[12]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[13]  Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,
které jsou srozumitelné a priléhavé. Z judikatury NSS plyne, ze finan¢ni Grad byl povinen
v / 4 v 4 M 4 4 4 v /7 IV v 4 .
predepsat Urok z neopravnéného jednani spravce dané na osobni ucet danového subjektu do
15 dnt. Rovnéz mél Grok vyplatit, aniz by o to zalobkyné pozadala. Vzhledem k pozdnimu
4 v / o i v i 4 / v v v / / o
vyplaceni téchto Uroku vznikl zalobkyni narok na Grok z opozdéné vyplacenych uroku.
Urok z neopravnéného jednani spravce dané totiz podle nazoru NSS predstavuje rozhodnuti
o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu (resp. toto ustanoveni je povaze
takového uroku, jez neni vyslovné zakonem upraven, nejblize). Na jeho predepsani
a vyplaceni se uplatni § 254 odst. 3 a 4 danového radu. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

[14]  Stézovatel v replice rozvedl svou argumentaci z kasa¢ni stiznosti, zejm. tykajici se
rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 375/2020. ZdUraznil, Ze absence specialni pravni pravy vede
k pouziti obecného pravidla, v daném pripadé § 155 odst. 2 danového radu. Stézovatel
setrval na svéem pozadavku, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

3. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16] NSS se nejprve zabyva namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle stézovatele totiz krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti ze zcela jinych davoda, nez
které namitala zalobkyné.

[17] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. lze povazovat mj. rozhodnuti, které zkouma spravni Gkon z jinych nez zalobnich
divodu (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek, viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130). Namitanou
vadu NSS neshledal. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku odkazal na
judikaturu NSS a strucné, ale jasné vysvétlil svij nazor na povahu tGroku z neopravnéného
jednani spravce dané. V navaznosti na tuto uvahu krajsky soud konstatoval, ze finanéni Gfad
mél zalobkyni pfiznat arovnéz vyplatit Grok nalezejici zalobkyni z neopravnéné
zadrzovanych castek (a to ve lhaté 15 dnti). Pokud tak neucinil, nalezi zalobkyni dalsi Grok
z Castky puvodniho Groku ve vysi podle § 254 odst. 1 danového radu. Jakkoliv je posouzeni
krajského soudu strucné, jednoznacné reaguje na zalobni namitky (viz jejich shrnuti v bodé
[5] tohoto rozsudku). Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu
obsahle polemizuje. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna.

[18] Dalsi kasa¢ni namitky sméruji k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Stézovatel
v kasacni stiznosti obsahle argumentuje, z jakého davodu krajsky soud pochybil, a pro¢
naopak danoveé organy postupovaly spravné. Podstatou nyni projednavané véci zustava
otazka, zda je spravce dané povinen predepsat urok z neopravnéného jednani spravce dané
a rovnéz jej vyplatit z moci Uredni. Pokud by spravce dané byl povinen vyplatit preplatek
na takovém troku i bez zadosti danového subjektu a neudinil tak, vyvstava dalsi otazka. Ta
zni, zda v takovém pripadé vznika danovému subjektu narok na dalsi Grok ve smyslu § 254
danového radu, a to z ¢astky nezakonné nevyplaceného pavodniho Groku. Pravé takového
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troku z Groku, ktery vznikl v disledku pozdniho vyplaceni ptivodniho Groku finanénim
/ V. v/ Vv v 4 7V v 4 M 4 /4 VM
uradem (teprve k zadosti zalobkyné), se domaha zalobkyné v nyni projednavane véci.

[19] Podle § 254 odst. 1 dariového radu (ve znéni do 31. 12. 2020) dojde-li ke zrusent, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z diuvodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Castky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankoun, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro pruni den prislusného kalendarnibho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iithradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni
v ramci délené spravy.

[20] Podle odst. 3 sirok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
dariovy vicet do 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného
vymahani.

[21]  Podle odst. 4 vznikne-li v diisledku zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného vymadhdni, vratitelny preplatek, vrdti jej
sprdavce dané bez Zddosti ve Ibiité podle odstavce 3.

[22] Podle § 155 odst. 2 danového radu spravce dané vrdti dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zdakladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak
stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdti jen
ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddrnosti.

[23] Podle odst. 5 je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zidost po lhité
stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery
se vraci bez Zidosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddarniho pololeti. Tento iirok dariovému subjektu ndlezi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend Ibiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do
dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresahuje-li 100 K&, O vysi diroku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije
obdobné.

[24]  Otazce Groku z neopravnéného jednani spravce dané a pripadného dalstho droku
z takového uroku se NSS vénoval v mnoha svych drivéjsich rozhodnutich (napt. krajskym
soudem citované rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, 10 Afs 382/2020 a 4 Afs 375/2020).
Pro Gplnost NSS sdéluje, ze sam stézovatel ve vyjadreni k zalobé poukazoval na fizeni vedené
u NSS pod sp. zn. 4 Afs 375/2020, v némz se podle stézovatele méla fesit obdobna véc.
Teprve v kasacni stiznosti tento svij nazor poprel a zacal se zabyvat domnélymi odliSnostmi
obou pripadu (které vsak podle NSS nejsou relevantni).

[25] Pravné a skutkové nejblize nyni projednavané véci je pripad reseny v rozsudku NSS
ze dne 9. 10. 2023, ¢j. 1 Afs 140/2022-49. Krajsky soud nemohl v dobé vydani napadeného
rozsudku opfit svij nazor o toto pozdéji vydané rozhodnuti. To vsak vychazi z predchozich
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rozsudkt NSS, které krajsky soud priléhavé zminil. Nazory vyslovené v uvedenych
rozsudcich se shoduji a vzijemné doplriuji.

[26] V rozsudku sp. zn. 1 Afs 140/2022 NSS konstatoval, ze ,,z pobledu rozhodné pravni
apravy jsou klicové zegména § 155 a § 254 dariového vadu, ve znéni icinném do 31. 12. 2020.
Ustanoveni § 155 pritom wupravuje otdzku wvraceni vratitelného preplatku, § 254 pak
problematiku iiroku z neopravnéného jedndni spravce dané. [...] preplatkem je dle § 154 odst. 1
dariového 7adu Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového #ctu
prevysuje ihrn predpisii a odpisii na debetni strané osobnibo dariového #ctu. Vratitelnym se
preplatek stane podle § 154 odst. 2 a 4 dariového 7ddu tebdy, neexistuje-li nedoplatek na dani
(i u jiného spravce dané), na jehoZ vthradu by mobl byt preveden (k Zidosti i bez Zadosti dariového
subjektu — srov. § 154 odst. 2, 4 a § 155 odst. 1 dariového ¥adu). [...] dle § 254 odst. 4 dariového
7ddu treba mit za to, Ze jestlize v diisledku zrusent, zmény nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané vznikne jakykoliv vratitelny preplatek ve smyslu definice dle § 154 odst. 1 a 2
dariového 7adu, tj. i preplatek, ktery vznikl predepsinim droku 1, a ktery nebyl preveden na
sthradu nedoplatku, je spravce dané jej i bez Zddosti povinen ve lbiité 15 dni vratit dariovému
subjektu. [...] pod pojem vratitelny preplatek vznikly v disledku zruseni, zmény nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni (neopravnéného vymdhdni) dané wuZity v § 254 odst. 4
dariového ¥ddu je t¥eba zabrnovat vedle samotné jistiny také iirok z nespravné stanovené dané,
tedy pochopitelné za predpokladu kladného zistatku na kreditni strané dariového iictu po jejich
predepsini. Urok z neopravnénébo jedndni spravce dané je rovné? vratitelnym preplatkem ve
smyslu  tohoto  ustanoveni, nebot vznikl v primém a nezbytném disledku piavodnibo
nezakonného jednani spravce dané. [...] Podle § 254 odst. 4 dariového 7ddu je spravce dané
povinen vratitelny preplatek na siroku z nespravné stanovené dané vratit ve Ibiité podle § 254
odst. 3 téhoZ zakona. [...] je tieba prijmout takovy vyklad § 254 odst. 4 dariového 7ddu, podle
néhoz vratitelny preplatek vznikly predepsinim siroku z nespravné stanovené dané musi spravce
dané z moci viredni (bez Zddosti dariového subjektu) vratit dariovému subjektu ve lhité 15 dni od
okamZiku vzniku takového vratitelného preplatku, tj. od okamZiku predepsani vratitelného
preplatku na osobni dariovy icet dariového subjektu.

[27] Dale se NSS v citovaném rozsudku zabyval otazkou vzniku naroku na rok z Groku
z neopravnéného jednani spravce dané. Podle NSS tim, Ze spravce dané rozhodnutim
predepsal ,,proni sirok®, tedy iirok 1 [z neopravnéného jednani spravce dané], dle § 254 odst. 1
dariového vddu, se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového 7ddu tento virok oddélil od pivodni jistiny
(privodniho dariového preplatku). Tento dirok ziskal stilou hodnotu, kterou byly dariové organy
povinny ¥ddné a véas predepsat na osobni dariovy vicet dariového subjektu. Tato Cistka se tak za
téchto podminek stavi novou jistinon sui generis a naddle nesleduje osud hlavni jistiny
(privodniho dariového preplatku). Prodlévini s predepsinim & vrdcenim Castky tohoto proniho
viroku z prvodniho neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu virocent, a to az do
momentu predepsani toboto siroku na icet dariového subjektu, resp. jeho vrdceni. Tim se ,pokryje”
celd doba neopravnéného jednani. Pokud spravce dané dvakrdt neopravnéné jednal vici dvéma
riznym Castkam, které ndleZely steinému dariovému subjektu (jednak phivodni jistina, jednak
Sproni drok dle § 254 dariového vddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat
dariovému subjektu predepsanim jediného (proniho) wiroku dle § 254 dariovébo 7Fadu.“ [...]
Meskal-li spravce dané nejen s predepsanim, ale i s vracenim viroku 1, pficemZ tento #rok se jiz
drive stal novou jistinou sui generis, za pozdni predepsini a ovsem i vrdceni (. za dalsi
protipravni jedndni) tohoto siroku Zalobkyni naleZel dalsi virok (jinymi slovy také nejde o skutecny
urok z droku, nybrz o drok z nové vytvorené jistiny, jez byla puvodné sirokem [...] V obou
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pripadech - nepredepsani i nevrdceni - jde o nezakonnost, ktera musi mit diisledky jdouci ve
prospéch dariového subjektu. [...] neni rozhodné, zda k pochybeni spravce dané dojde v roviné
SOymérovaci ¢i platebni (tedy ,v jakém dilcim ¥izeni*). Ostatné pro posouzeni pripustnosti
anatocismu je rozhodujici posouzeni ,,proniho vroku®, tedy divodu vzniku jistiny, zde jistiny sui
generis, a jde-li tedy o pobledavku z protipravnibo inu. [...] Pro dplnost vsak soud doplriuje, Ze
tento druby iirok (iirok z tiroku z neoprivnéného jedndni sprivce dané) jiz, pokud se stane
vratitelnym preplatkem, podléha obecnému rezimu vraceni, tedy na Zadost, a to ve vysi dle § 155
odst. 5 dariového vddu.“

[28] Citovany rozsudek poskytuje jednoznaény nazor na otazky posuzované v nyni
M 4 /4 v/ v * /v 4 4 v . v. ./ /V i
projednavaném pripadé. Mezi Gclastniky neni sporu o tom, ze financni afad byl povinen
v 4 v / /v v v 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v
predepsat na osobni danovy ucet zalobkyné trok z neopravnéného jednani spravce dané.
Sporné neni ani to, ze zalobkyni vznikl vratitelny preplatek, ktery ziskal stalou hodnotu (viz
rozhodnuti finan¢nitho dfadu z kvétna alistopadu 2019). Z vySe citovaného vykladu
relevantnich ustanoventi plyne, ze finan¢ni Grad byl povinen tento preplatek nejen predepsat,
ale také vratit i bez zadosti ve lhtuté 15 dnd ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné. To vsak
finanéni urad neudinil. Proto zalobkyni nalezi dal$i Grok za pozdni vraceni prvatho z uroku
(od uplynuti lhaty pro vraceni prvaiho droku az do okamziku jeho skutecného vraceni,
tj. pripsani na bankovni Gcet zalobkyné). Takto vznikly druhy Grok mél byt zalobkyni
vracen na jeji zadost podanou v breznu 2020, a to ve vysi podle § 155 odst. 5 danového fadu.

[29] Pro duplnost NSS konstatuje, ze stézovatelem odkazovany rozsudek NSS
sp. zn. 9 Afs 286/2017 se tyka uroku z nadmérného odpoctu DPH (pro pripad provérované,
resp. zadrzované Castky), nikoliv roku z neopravnéného jednani spravce dané. Ackoliv oba
tyto troky mohou vzniknout v oblasti DPH, je tfeba mit na paméti, ze plni jiny tcel. Proto
mohou podléhat jinému rezimu vraceni (podrobnéji viz napf. rozsudek NSS ze dne
16.9. 2021, &. 9 Afs 52/2021-42).

[30] Stézovatel odkazal rovnéz na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 405/2020. V ném NSS resil
v/ v v /4 v i v v / M v v M
ptipad, v némz spravce dané pochybil, protoze dafiovému subjektu vcas nepredepsal na jeho
danovy tucet urok zneopravnéného jednani spravce dané. Predmétem fizeni nebylo
4 v 4 v ’,." v/ / v v/ Ve /v 4 M
posouzeni, zda mél spravce dané vratit pripadny preplatek na zadost, ¢i z moci Gredni. Ani
tento rozsudek tedy nevyvraci vyse ucinéné zavery.

[31] NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil nyni projednavanou véc spravné. Posouzeni

4 4 4 4 4 4 v i i o4 M i v v 7/
pravni otazky ma oporu v pravnich predpisech asouvisejici judikature NSS. Kasacni
namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni nejsou davodné.

4. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel
ve véci nemel spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné naopak
uspeésna byla, nahrada nakladu tizenti ji proto nalezi.
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[34] V tizeni o kasalni stiznosti jeji naklady predstavovala odména advokata za jeden
tkon pravni sluzby: sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tzn. 3100 K¢ + pausalni castku
300 K¢. K tomu je treba pripocist DPH z Castky 3400 K¢ ve vysi 714 K¢, Celkoveé tedy
naklady fizeni zalobkyné pred NSS predstavovaly castku ve vysi 4 114 K¢. Tuto Castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejitho zastupce ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



