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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové,
soudkyné Katefiny Stépanové a soudce Faisala Husseiniho véci Zalobkyné: FeCom, s. r. 0.,
v konkurze, Kukorelliho 2314/58, Humenné, Slovenska republika, zastoupené advokatem
doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D., Kosmonauta 1288/1, Olomouc, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim ze dne
30. 7. 2019, ¢j. 31289/19/5100-41453-711866, aze dne 8. 10. 2019,
&j. 38870/19/5100-41453-711866, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 62 Af 93/2019-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladu Hzeni ve vy$i
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata

doc. JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D.

Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véci NSS hodnotil zakonnost rozhodnuti, kterym Odvolaci financni
v M 4 v v M /7 v/ 4 v - v 4 . vV /4
feditelstvi pro bezpredmétnost zastavilo odvolaci fizeni ve véci vylouceni majetku z danové
exekuce, 1 kdyz mu soudy predtim ulozily, aby doplnilo dokazovani. Bezpfedmétnost
vznikla podle nazoru odvolactho organu tim, ze v dobé, kdy mél o odvolani nové
rozhodnout, uz byl udélen priklep sporného majetku v drazbé avytézek drazby byl
rozvrzen. NSS vsak ma za to, ze ani v takové situaci predmeét tizeni neodpada a o odvolani
M / . v M / Vv v/ 4 4 v o /4
je nutné meritorné rozhodnout (mj. pro Ucely pripadné nahrady skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim).



[2]
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1. Popis véci

NSS povazuje za podstatné ivodem predlozit ¢asovou osu posuzované kauzy:

v bfeznu 2015 Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) exekuénim
prikazem nafidil darfiovou exekuci prodejem movitych véci obchodniho partnera
zalobkyné jako dariového dluznika v navaznosti na nesplnéni zajisfovactho ptikazu
z téhoz dne;

v dubnu 2015 zalobkyné, slovenska obchodni spoleénost, podala navrh na vylouceni
zajisténého majetku (médénych katod o celkovém mnozstvi 231 kust a celkové
hmotnosti 23 680 kg) z danové exekuce (§ 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového
tradu). Tvrdila, Ze je vlastnikem movitych véci zahrnutych spravcem dané do soupisu,
a poukazovala na sjednanou vyhradu vlastnického prava. K vyzvé spravce dané
dolozila jim zadané dokumenty (faktury, vypisy z bankovnich Gctd);

v kvétnu 2015 spravce dané navrhu zalobkyné na vyloudeni movitych véci z daniové
exekuce nevyhovél a majetek, k némuz zalobkyné uplatiiuje své vlastnicke pravo,
z danové exekuce nevyloudil; seznal, Ze vyhrada vlastnického prava sjednana mezi
zalobkyni a danovym dluznikem neni vaéi spravcei dané jako véfiteli aéinna, nebot
se 1di Ceskym pravem, a nedovodil tak vlastnictvi zalobkyné ke spornym katodam;
v Cervau 2015 zalobkyné napadla rozhodnuti spravce dané odvolanim, které doplnila
dne 29. 7. 2015. Poukazala mj. na existenci dodatku k ramcové smlouvé, uzavreného
v prosinci 2014, jimz se fidily obchodni transakce mezi zalobkyni a dafovym
dluznikem a podle néhoz byly vzijemné obchodni vztahy podtizeny slovenskému
pravu. Vyhrada vlastnického prava k nevylouc¢enému majetku by tak byla G¢inna i ve
vztahu k dafiovym organtim. Zalobkyné tvrdi, ze dodatek ptiloZila k podani ze dne
29.7.2015. Mozno doplnit, ze toto podani ve svém textu dodatkem argumentuje,
dodatek navrhuje provést k dikazu a bylo doruéeno zalovanému podatelnou; otisk
razitka podatelny neobsahuje daj o pfilohach, kolonka ,prilohy“ na razitku
podatelny je nevyplnéna, neni preskrtnuta;

v tnoru 2016 zalovany zamitl odvolani zalobkyné;

zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou; v fizeni pred krajskym soudem
probéhlo jednani, u néhoz zalobkyné uvedla, ze sporny dodatek k odvolani prilozila,
zalovany nejprve sdélil, ze v prubéhu odvolaciho fizeni byl dodatek predlozen,
posléze vsak sva tvrzeni revidoval tak, ze dodatek ptilozen nebyl;

v kvétnu 2018 krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost (nedostatek divodu). Zavazal zalovaného, aby vyhodnotil, zda
zalobkyné dodatek skute¢né ke svému podani prilozila, nebot jeho existence a obsah
jsou pro posouzeni véci podstatné;

vijnu 2018 NSS zamitl kasacni stiznost zalovaného a posvétil nazor soudu
krajského; oba spravni soudy zavazaly zalovaného, aby na podkladé dodatku
sjednaného mezi zalobkyni a jejim obchodnim partnerem provedl dalsi dokazovani
k otazce rozhodného prava. Teprve po takovém zjisténi totiz mohl zalovany urdit,
kdo byl v okamziku exekuc¢niho zabaveni médénych katod jejich vlastnikem; jedna
se o stézejni otazku, kterou si musi zalovany vyfesit ,znovu a lépe;

v dubnu 2019 v navazujicim spravnim tizeni dolozila zalobkyné zalovanému k jeho
vyzve kopii dodatku. Obsah dodatku vsak zalovany nezkoumal;

po zjistént, ze jiz v breznu 2017 rozhodl spravce dané o udéleni priklepu ke spornému
majetku (za nejvyssi udinéné podani ve vysi bezmala 3,5 milionu korun) a v dubnu
2017 rozvrhl vytézek drazby (z néj byla uspokojena pohledavka finan¢niho Gfadu na
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dani zptidané hodnoty, pro niz byla nafizena exekuce), zalovany fizeni
rozhodnutim ze dne 30. 7. 2019 zastavil, nebot se podle néj stalo bezptedmétnym
[§ 106 odst. 1 pism.{) darfiového radu]. Dle zalovaného nelze vécné rozhodovat
’ v 4 . eV 4 v 4
o navrhu na vyloudeni majetku zjiz provedené danove exekuce. Navrhovatel
4 v oV 4 4 ’ .. 4 v/ 4 v v/
(zalobkyné) se muize svého prava domahat v civilnim fizeni tzv. zalobou z lepsiho
prava (§ 2991 obcanského zakoniku) proti tomu, komu byl vyplacen vytézek
z prodeje, zde tedy proti finanénimu Gradu;
zalobkyné se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odvolala, jak o tom byla v jeho
zavéru pouclena. Rizeni o tomto odvolani zastavil zalovany rozhodnutim ze dne
8. 10. 2019;
proti obéma rozhodnutim zalovaného (ze dne 30. 7. 2019 a ze dne 8. 10. 2019) podala
zalobkyné zalobu. Krajsky soud zamitl vyrokem I zalobu proti druhému z nich,
/ Ve v 4 v/ v/ 4 | v 4 /7
naopak vyrokem II zrusil azalovanému k dalsimu rizeni vraul véc tykajici se
7 V7 4 v v /4 VN 4 4 v/ v/ 4
zastaveni rizenl pro bezpredmeétnost. V souzené véci neni vedeni dalstho fizeni
bezpredmeétné, tedy nadbytecné, protoze bez meritorniho rozhodnuti o tom, zda
byly médéné katody zahrnuty do exekuce zakonné, by se zalobkyné nemohla
domahat nahrady skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné muze vyuzit i tzv. zalobu z lepsiho
prava.

2. Kasaéni Ffizeni

Zalovany podal proti vyrokum II (zastaveni fizeni o vylouceni majetku z danove

exekuce pro bezpredmétnost) a Il (nakladovy vyrok) rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost (nyni tedy vystupuje jako stéZovatel).

[4]

Stézovatel argumentuje nasledovné:
4 \4 / /4 v/ 4 v 4 M v / e .
neni mozné vést rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce po prodeji majetku
v 4 v/ 4 v v 4
(udéleni ptiklepu), jimz byla danova exekuce provedena;
zalobkyné nespojila spravni zalobu s navrhem na vydani pfedbézného opatreni.
Prezkoumava-li soud spravni rozhodnuti o odvolani ve véci navrhu na vylouceni
M v 4 v v v 4 I v vV 4
majetku z danové exekuce, méla by zalobkyné ve vlastnim zajmu o predbézné
opatreni usilovat. Jde o nutnou podminku pro faktickou uéelnost spravni zaloby,
nebot probihajici soudni rizeni nebrani spravci dané v mezicase finalizovat drazbu.
Po prodeji se soudni prezkum stava akademickym;
vzhledem k tomu, ze byl predmét vyloudeni v mezidobi prodan, zavazal krajsky soud
danové organy k vydani nicotného rozhodnuti. Meritornim rozhodnutim ve véci
mohou byt pouze alternativy ,vyluuje se®, nebo ,nevylucuje se“. Po prodeji
v v v ’ sev . v 5 . ’ ,
predmétu vyloucenti lze jiz rozhodnout jen procesné, nebot meritorni rozhodnuti by
bylo fakticky neuskutecnitelné. Nelze z darioveé exekuce vyloucit majetek, ktery jiz
byl v dantové exekuci zpenézen, resp. vyloulit majetek z danoveé exekuce, ktera jiz
byla ukondena;
uplatni se zde analogicky dprava excindacnich zalob v obcanském soudnim fizeni
a civilni judikatura, podle které nelze vylucovaci zalobu uspésné podat, pokud véci
jiz byly v drazbé prodany ¢i zpenézeny; kdyby takovy stav nastal, zalobu, ktera
nebyla vzata zpét, soud zamitne; tim neni vylouceno pravo treti osoby domahat se
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po opravnéném vytézku prodeje na zakladé tzv. zaloby z lepsiho prava. Ptiklepem

v 77 . /4 4 v 4 4 oV / Vv v 4 4 4 v o
prechazi vlastnicke pravo, predchozi vlastnik se nemuze Gspésné domahat vydani véci
od vydrazitele; ma k dispozici jen zalobu z lepsiho prava proti tomu, komu byl
vyplacen vytézek z prodeje véci;
neobstoji zavér krajského soudu o tom, ze dalsi vedeni odvolaciho fizeni ma vyznam
pro ziskani titulu pro nahradu skody od statu v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. Tento

4 M .. 7. . 4 4 /7 Vv v Vevy Vv -
nazor nekoresponduje s civilni judikaturou. Tim, ze ma zalobkyné v nynéjsi véci
k dispozici zalobu z lepsiho prava, ktera by zpétné deklarovala, ze vlastnické pravo
k predmétu vylouceni nalezi zalobkyni, atedy ji nalezelo i v okamziku zahrnuti
predmétu vyloudeni do darové exekuce, lze usoudit na nespravny Gredni postup,
a tedy 1 na existenci titulu pro odskodnéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.;
judikatura NSS citovana krajskym soudem atykajici se pozbyti Géinnosti

V) 4 4 o 4 . 4 4 4 . 4 v v .
zajistovacich prikazi a zaniku zastavniho prava prodejem zastavy v drazbé je
neptiléhava. V danych pripadech neexistoval zadny jiny nasledny postup (tj. podani
zaloby z lepsiho prava), jimz by bylo mozno dosahnout nahrady skody. Vedeni
odvolaciho tizeni v téchto vécech nebylo nadbytecné;

4 4 . Ve /7 4 ’ v /7 ’ . ’ ’
pravnim titulem pro pfiznani nahrady skody od statu neni jen nezakonne
rozhodnuti, ale i nespravny ufedni postup.

Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti:

poukazuje na celovost argumentace stézovatele a zduraziuje, ze jeji majetek byl
prodan jiz dne 2.3.2017. Optikou stézovatelovy argumentace tak méla nastat
bezpredmétnost rizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce jiz k tomuto datu.
Stézovatel nicméné tento argument neuvedl v fizeni pred Krajskym soudem v Brné
(skonceném rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 62 Af 49/2016-87) ani v tizeni pred NSS
(skonceném rozsudkem ze dne 25.10. 2018, ¢j. 10 Afs 160/2018-45, potvrzujicim
krajsky rozsudek), coz je minimalné nehospodarné;

nesouhlasi s tvrzenou analogii fizeni o vyloucCeni majetku z danové exekuce
s excindacnim sporem dle oblanského soudniho radu a s argumentaci judikaturou
civilnich soudl za situace, kdy existuje dostatecna a priléhava judikatura souda
spravnich;

ztotoznuje se s nazorem krajského soudu, ze danové fizeni lze zastavit jen za
souCasného splnéni dvou podminek; témi jsou odpadnuti predmétu fizeni
a nadbytecnost dal$tho vedeni fizeni. Stézovatel nespravné propojuje instituty
soukromého a vefejného prava. Zaloba zlep$iho priva umoZiiuje dosihnout
pouhého vyplaceni vytézku z prodeje véci, nikoli nahrady skody. Zadrzeni majetku
zalobkyné ajeho nasledné nevyloudeni z danové exekuce pro dluh treti osoby
zpusobilo, ze se zalobkyné octla v konkursu. Meritorni rozhodnuti stézovatele je
jednou z podminek, aby bylo pravo zalobkyné na nahradu skody zachovano v plné
sifi. S zalobou z lepsiho prava jsou spojeny dalsi naklady; moznost ziskat nahradu
skody se stava spise hypotetickou. Pro zalobkyni neni dalsi vedeni dariového fizeni
nadbytecné, pouze touto cestou se totiz muze hospodarné a relativné snadno domoci
nahrady celé skody, ktera ji byla nezakonnym rozhodnutim stézovatele, resp. jemu
podfizeného organu, zptsobena.

3. Pravni hodnoceni

Kasacni stiznost neni divodna.
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[7]  Stézejni otazkou souzené véci je zakonnost postupu stézovatele, ktery vedeni dalsiho
v/ 4 v 4 . v 4 v v / M 4
fizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce shledal bezpredmétnym a zastavil odvolact
v/ ’ . v/ v o 7V « v ’ Vo osev
fizeni pro jeho dalsi nadbytecnost (z divodu ,plynuti casu®), protoze spravce dané jiz
mezitim sporny majetek prodal.

[8] Uvodem posouzeni je nutno pripomenout, ze smyslem spravniho soudnictvi je
poskytnout Glinnou ochranu pred nezakonnym rozhodnutim nebo postupem organt
verejné moci.

[9]  Ulelem institutu vyloudeni majetku z datiové exekuce dle § 179 datiového ¥adu pak
je ochrana téch, jejichz majetek byl dotlen dariovou exekuci, aniz k tomu byl dan zdkonny
divod, typicky téch, jimz svédéi (vlastnické) pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni
exekuce.

[10]  V souzené véci zalobkyné od pocdatku kauzy (bfezen 2015) setrvale a dasledné tvrdi,

v v ’ / SRy ’ . v ’ v s .

ze do danové exekuce vedené proti jejimu smluvnimu partnerovi (danovému dluznikovi) byl
M v \4 4 v v/ M /4 4 Ve 4 4 4 4

zahrnut majetek, k némuz ji svédci vlastnicke pravo, acini relevantni pravni kroky

k vyloudeni tohoto majetku z exekuce; se spravnimi organy spolupracuje.

[11]  Spravni organy nevyloucily movité véci, k nimz zalobkyné uplatnuje své vlastnické
pravo, z danové exekuce. Pomérné slozitou pravni konstrukei, zahrnujici mj. i posouzeni
rozhodného prava, dospély k zavéru, ze sjednana vyhrada vlastnického prava je ve vztahu ke
spravci dané neudinna, aniz ovSem v fizeni provedly k dukazu zalobkyni tvrzeny dodatek
ke sjednané smlouvé, jehoz obsah byl podstatny pro urceni vlastnického prava ke spornym
katodam. Byt byl stézovatel o mozné existenci takového dodatku zpraven jiz v podani
zalobkyné ze dne 29. 7. 2015, ptistoupil spravce dané dne 2. 3. 2017 k prodeji majetku, jehoz
vlastnictvi bylo dotéeno sporem. O prodeji majetku se nezminil v fizeni pred krajskym
soudem vedeném k zalobé proti rozhodnuti (ze dne 15. 2. 2016), jimz stézovatel potvrdil
nevylouceni majetku z dariové exekuce (ze dne 20. 5. 2015). Krajsky soud pfitom ve véci
jednal a provadél dokazovani k existenci dotéeného dodatku a k tomu, zda byl stézovateli
dolozen v odvolacim fizeni. O udéleni priklepu pomlcel stézovatel 1 v kasaéni stiznosti proti
prvaimu rozsudku krajského soudu.

[12] Rozsudky krajského soudu ze dne 3. 5. 2018 1 NSS ze dne 25. 10. 2018 byl stézovatel
zavazan k doplnéni dokazovani mj. o obsah smluvniho dodatku tak, aby bylo postaveno
najisto, komu svédcilo vlastnické pravo k majetku dotCenému dariovou exekuci.

[13] Zavazného pravniho nazoru spravnich souda nicméné stézovatel nedbal, dokazovani
nedoplnil a fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce zastavil pro bezpfedmétnost - tedy
kvali tomu, ze predmét vyloucent jiz byl prodan. Poukazal na to, ze az v éervenci 2019 zjistil,
Vo eev V1 ’ v v/ v ’ .

ze jiz dne 2. 3. 2017 udélil spravce dané priklep ve vztahu k vylu¢ovanému majetku.

[14] O prodeji majetku mél byt stézovatel informovan, postupovalli by ve véci
s nalezitou péci, a mél to sdélit isoudu. S ohledem na pravidlo vymezené v § 75 odst. 1
s. f. s. se soud sam neni povinen zajimat o to, zda se pripadné spis rozrusta o dalsi listiny
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poté, co bylo rozhodnuti napadeno zalobou a co byl spis (v tehdejsim stavu) soudu predan.

Je na tcastnicich, aby pfipadné soudu avizovali nové skutkové okolnosti, které nastanou
01 V ’ v/ ;e . , v . R

v prubéhu soudniho fizeni; jinak se o nich soud nedozvi, coz se stalo izde. Navazujici

rozhodnuti stézovatele o zastaveni odvolaciho tizeni pak mohlo byt pro stézovatelku, jejiz

v v v 4 v Ve M v/ v . /4

zalobé soud predtim vyhovél, prinejmensim prekvapivé.

[15] Ktomu NSS poukazuje na rozsudek ze dne 23.9.2004, ¢.5 A 110/2002-25,
¢. 442/2005 Sb. NSS, podle néhoz prolomeni povinnosti spravniho organu byt vazan
’ 4 ’ Ve (4 / /.. v v o v
pravnim nazorem soudu prichazi v Gvahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v prubéhu
dal$iho spravniho ftizeni po zrudeni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova

4 **V_V 4 v M ’ 7/ /v ’ / v 4
skutkova zjisténi nebo pokud se zménila pravni Gprava, podle niz ma byt véc posuzovana.
O takovou situaci v této véci neslo. Zmény skutkového stavu v fizeni na prvnim stupni totiz

v v 4 4 vV Vv / \4 4 Vv M v 4
nenastaly az po zruSeni rozhodnuti stézovatele u soudu, nybrz davno pred jeho zrusenim.
(Stézovatel jako odvolaci organ si o nich obstaral informace az po vice nez dvou letech, to
v 4 4 v . . v 4 4 **V_V 4 4 4 4 v
vsak neznamena, ze $lo o objektivné nova skutkova zjisténi.) Spravni organy proto nemeély
divod se pravnim nazorem spravnich soudt nefidit.

[16]  Stézovatel tak ve spravnim fizeni navazujicim na rusici rozsudek krajského soudu mél
nasledovat zavazny pravni nazor krajského soudu, resp. NSS, doplnit dokazovani
Ve M 4 4 v /4 M M 4 4 v/ 4 v 4 v 7/
a pristoupit k vydani vécného, nikoli procesniho, rozhodnuti v rizeni o vylouceni véct
z danové exekuce dle vysledku doplnéného dokazovani. Z prostého prodeje predmétu
v ’ v ;7 v ’ Vev/s Ve . .
vyloudeni (tedy z dosazeni cile danové exekuce) nelze v nynéjsi véci automaticky dovodit,
\4 v v v/ 4 v 4 4 i 4 4 . v /4 4
ze predmeét fizeni odpadl aze vydani meritorniho rozhodnuti je nadbyteéné. Onim
divodem pro pokraCovani v fizeni muze byt krajskym soudem spravné pojmenovana
v 4 4 i v/ /4 /e /7 V7 4 4 v v 4
potreba pravniho titulu k pripadnému zahajeni fizeni o nahradé skody podle zakona
v
C. 82/1998 Sb.

[17] Stézovatel zdlrazriuje procesni nemoznost vydat meritorni rozhodnuti, resp.
moznou nicotnost takového rozhodnuti pro jeho faktickou neuskutecnitelnost. Tvrdi, ze
spravce dané mohl v nynéjsi véci meritorné rozhodnout jen o tom, ze se majetek zalobkyné
vylucuje ¢i nikoli; s ohledem na jiz dfive udéleny priklep a provedeni exekuce vsak jiz
majetek fakticky vyloudit nelze. NSS nevidi divod, pro¢ by stézovatel nemohl v souladu
s § 115 odst. 1 dantiového radu! doplnit dokazovani zpisobem popsanym spravnimi soudy.
Pokud by takto dovodil, ze vyhrada vlastnictvi je ve véci Gcinna i ve vztahu k finanénimu
Gradu a vlastnické pravo k vylucovanému majetku nalezi zalobkyni, mohl postupovat dle
§ 116 odst. 1 pism.b) danového fadu, rozhodnuti spravce dané o nevylouceni majetku
zalobkyné z daniové exekuce zrusit a fizeni o vylouceni majetku pak sim zastavit. Jinymi
slovy, zalovany mél predné posoudit zakonnost postupu spravce dané, coz mu prislusi bez
ohledu na to, zda jiz exekuce probéhla. Pokud by postup shledal zakonnym, odvolani by
znovu zamitl. Pokud by ov§em v pocinani spravce dané zjistil pochybeni, mél by takové
rozhodnuti zrusit, aniz by véc spravci dané vracel k dalSimu fizeni (zadné tizeni v prvanim
stupni jiz opravdu probéhnout nemohlo), a fizeni zastavit.

[18]  Tvrdili stézovatel, Ze nelze vydat meritorni rozhodnuti, protoze predmét rizeni uz
»odpadl“ arozhodnuti by nemélo faktické ucinky, poklada NSS za uzitecné k tomu

UV vamci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolact orgdn providér dokazovini k doplnéni podkladsi pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad izent, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZir spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim primérené lbiity.
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ilustrativné odkazat na svou rozhodovaci praxi v jinych odvétvich spravniho prava. V oblasti
stavebniho prava NSS konstatoval?, Ze i pokud stavebni povoleni, které bylo napadeno
spravni zalobou, pozbude platnosti v disledku toho, Ze stavebnik ve lhaté dvou let od jeho
pravni moci nezahjil stavbu (§ 115 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006), neodpada tim
v v v/ 4 v v . 4 7 . . ’ .
predmeét tizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni. Z cizinecké agendy lze vyzdvihnout
M . 4 . v - 4 4 4 .. o /NI 7 M 4 M .
judikaturni praxi ve véci spravnich zalob cizincu mificich proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zaji§téni v zarizeni pro zajiSténi cizincu dle §46a odst. 5 zakona o azylu: ani
skutednost, ze byl cizinec v mezidobi propustén ze zajisténi, totiz spravni soud nezbavuje
povinnosti o zakonnosti takového zajisténi rozhodnout. Z oblasti skolstvi a vzdélavani je
mozno zminit rozhodnuti reditela skol o (ne)pfijeti déti k predskolnimu vzdélavani ¢i
v 4 Ve . v 4 eV 4 4 /. Vv M v

vylouceni z néj: ani to, ze rozhodnuti soudu jiz nemusi mit pro dité vzhledem k jeho véku
asohledem na plynuti asu prakticky vyznam, nezpusobuje zanik predmétu fizent’.
Pfimérené to plati tfeba i o prezkumu rozhodnuti o (ne)prijeti k vysokoskolskému studiu.

[19] NSSje presvédcen, ze nelze dovodit bezpfedmétnost meritorniho rozhodnuti v fizeni
M ’ . v ) . ’ v . ’ v . ’ .
o vylouceni majetku z danové exekuce jen na zakladé faktické nemoznosti sporny majetek
Ve 4 o \4 . . 4 v /v 4 /. 7 V7 4
vyloucit, ktera nastala z davodu, Ze jej spravce dané (tedy tyz organ, ktery je k vedenti tizeni
o vylouceni povolan) v mezidobi prodal. Potreba meritorniho rozhodnuti se neoslabila
plynutim ¢asu, zménou skutkovych okolnosti ani tim, ze exekuce uz fakticky probéhla -
a ze majetek tedy nelze zalobkyni jen tak vydat, 1 kdyby jeji argumenty byly pravdivé. Je
totiz nadale mozné a potrebné prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti spravce dané.
Nelze proto ptrijmout namitku stézovatele o prostém akademickém charakteru kyzeného
rozhodnuti. Zalobkyné ma pravo na vydani meritorniho rozhodnuti, ato zejména za
situace, kdy krajsky ikasacni soud dovodil nepfezkoumatelnost dfivéjsiho rozhodnuti
spravce dané o nevylouceni majetku z exekuce pro nesrovnalosti v dokazovani.

[20] Neobstoji pritom argument stézovatele k tomu, ze by se snad zalobkyné dostate¢né
nebrala o sva prava, pokud ve véci spolu se spravni zalobou nepodala i navrh na vydani
v VvV 4 v 4 vV Vv v . / 4 4
predbézného opatteni. Stézovatel povazuje takovy navrh za nezbytnou podminku pro
faktickou Gspésnost v fizeni o vyloudeni majetku z dariové exekuce, tento jeho nazor vsak
4 v/ 4 v Vv /. v v 4 v/ 4
nema sebemensi oporu v zakoné. Nelze podmiriovat uspéch navrhovatele v danovém fizeni
v 4 v o 4 4 v v v 7/ 4 /4 4 v Vv 4
(uréeném k ochrané jeho prav) tim, ze soucasné mus{ podat navrh na vydani predbézného
opatfeni v soudnim fizeni spravnim (urceném k prezkumu zakonnosti postupu finanénich
/4 o /v v M4 4 4 /4 4 4 v vV 4 v 4
organt). Téz nelze predjimat, zda spravni soud navrhu na vydani predbézného opatteni
4 TV Vv vV /4 v a 4 s V. o /V 4 o V/ 4 \4 v
vyhovi. Ulelem predbézného opatreni je zatimni Uprava pomeéru ucastniku rizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, nikoli ochrana prav tretich osob v danové exekuci.

[21]  Stézovateli lze v obecné roviné prisvédCit vtom, ze Uprava excindacni zaloby
v civilnim procesu a fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce vykazuji jisté podobné
rysy. Nelze se ale ztotoznit s jeho zavérem o absolutné shodnych praktickych dopadech
téchto pravnich institutd do pravni sféry Gcastnika fizeni: v oblasti danové exekuce totiz
nelze uplatnovat civilistickou judikaturu slepé. Stézovatel pri svych Gvahach pomiji, ze
o excindalni zalobé, jejimz Gcelem je vyloucit z probihajictho vykonu majetek treti osoby,
ktery do néj zahrnul zpravidla soudni exekutor, rozhoduje nezavisly soud; zalovanym v dané

2 Rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014-41, ¢&. 3367/2016 Sb. NSS.
3 Srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27.07.2011, 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, bod [17].
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véci neni exekutor, ale opravnény, tj. osoba, kterd exekuci navrhla. V fizeni o vyloudeni
i v 4 v / v/ Vv / 4 4 / v 4

majetku z danové exekuce dle danového radu ovsem splyva organ, ktery o vylouceni

. 4 . V. _/ V* 4 ’ 4 /. v/ 4

rozhoduje (organ finanéni ¢i celni spravy), s organem, ktery o nafizeni exekuce rozhodl

a sporné véci do ni zahrnul. Judikatura Nejvyssiho soudu?, jak ji cituje stézovatel, proto neni

s ohledem na rozdilné pojeti zkoumanych fizeni pouzitelna, a to vletné pravnich disledkd

prodeje predmétu vylouceni.

[22]  Stézovatel pro tento pripad spatfuje nutnost vzit zalobu zpét a branit se cestou zaloby
z lepsiho prava, ktera by podle néj ptinesla zalobkyni kyzené uspokojeni a umoznila by ji
ziskat pripadny titul k nahradé S$kody dle zikona ¢.89/1998 Sb. Tento stézovatelem
navrhovany postup vsak NSS nemtze posvétit. Stézovatel vlastné predpoklada, Ze jako jedna
ze stran fizeni o spravni zalobé muze prodejem sporného majetku, ktery se uskutecénil
o v v/ 4 N4 4 M 4 v 4 v /7
v prubéhu ftizeni zkoumajiciho zakonnost jeho rozhodnuti o nevylouceni véci z exekuce,
. . / 4 v Ve ’ 4 v/ 4 7/ / v v v
ovlivnit vysledek soudniho prezkumu ¢i spravniho fizeni navazujiciho na tspéch zalobkyné
u spravniho soudu. Takto by bylo jen na vili finanénich organt, zda ucini vysledek tizeni
vV 4 J4 . : / « v v v / «
o vylouceni sporného majetku ,akademickym® ¢i ,bezpredmétnym®.

[23] Jiz judikatura NSS citovana krajskym soudem ftika, Ze bylo namisté, aby stézovatel
ve véci vydal meritorni rozhodnuti z dvodu potreby ptipadného titulu k nahradé skody dle
zakona ¢. 89/1998 Sb. Dle pravni véty prvné zmitiovaného rozhodnuti® ,zdnikem sicinnosti
zajistovaciho prikazu (§ 167 dariového ¥ddu) z duvodu podle § 167 odst. 4 téhoZ zdkona se nestdvd
Yizeni ve véci vydani toboto zajistovaciho piikazu (zde: ¥izeni o odvolani proti jeho vydaini)
bezpredmétnym, a neni proto Zdadného ditvodu takové ¥izeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. f)
citovaného zdkona®. V druhém ptipadé® pak NSS neshledal bezptedmétnym ani fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zastavy po realizaci zastavniho prava prodejem
zastavy ve verejné drazbé: ,takové 7izeni miize mit vyznam zejména s obledem na pripadnon
nahradu skody zpisobenou zdstavci, a proto nejsou spinéna kritéria bezpredmétnosti 7izeni ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. }) dariového 7ddu. Naopak je Zdadouct, aby odvolaci celni orgin
meritorné rozhodl o tom, zda prvostupriové rozhodnuti bylo zikonné & nikoliv, tedy aby
postupoval jednim ze zpiisobii podle § 116 odst. 1 dariového vadu. Opacny zdvér by ve svém
diisledku mohl vést k odepreni spravedinosti, nebot’ by zdstavci znemoZrioval ochranu jeho
vereinych subjektivnich prav, zejména pak uplatriovani nabrady skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim celniho organu®.

[24] Postupem, ktery zastava stézovatel, by byla zalobkyné po bezmala deviti letech
(navrh na vyloudeni byl podan dne 1. 4. 2015) odkazana na civilni fizeni (tj. zalobu z lepsiho
prava), v némz by se dokazovalo o vlastnickém pravu zalobkyné k médénym katodam, byt
mél stézovatel provést dokazovani za stejnym ucelem jiz pred vydanim svého prvniho
rozhodnuti a k doplnéni dokazovani byl poté soudné zavazan (,opét a 1épe“ - srov. bod [24]
rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2018) jiz v roce 2018. Stézovatel tak prenasi odpovédnost za
predchozi nedokonalosti v postupu ¢i rozhodnuti spravee dané na zalobkyni a navrhovanym
postupem ji uklada procesni bremeno, které s ohledem na to, ze ve véci postupovala bez
obstruket a s finan¢nimi organy spolupracovala, jdou nad ramec toho, co by bylo rozumné

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 339/2012, a ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20
Cdo 3484/2009.

> Rozsudek ze dne 9. 4. 2016, &j. 6 As 38/2014-14, tykajici se pozbyti Gdinnosti zajistovacich ptikazi.

¢ Rozsudek ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 5 Afs 149/2015-36, tykajici se zaniku zastavniho prava prodejem zastavy
v drazbé.
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v tizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce po ni pozadovat. Nelze také opomenout, ze
civilni zaloba z lepSiho prava je samostatnym civilnim sporem, s nimz je mj. spojena
poplatkova povinnost, povinnost tvrzeni adukazni, povinnost dodrzet lhuty apod.
Vysledek civilniho fizeni pfitom nelze predjimat.

[25] Ddlezitou okolnosti rovnéz je, ze vystupem takového fizeni by byla pfipadna
. ) v / ’ ° . . . v
povinnost spravce dané vydat to, o co se bez pravniho duvodu obohatil, nikoli vsak
. . v . v o ./ Ve 4
povinnost nahradit zalobkyni celou skodu zptsobenou ji postupem ¢i rozhodnutim
stézovatele. NSS nesouhlasi s tim, aby pfistup zalobkyné k ochrané jejich prav dle zikona
¢. 82/1998 Sb. byl podminén Gspéchem v civilnim fizeni, v némz bude probihat dokazovani,
k némuz byl sam stézovatel zavazan spravnimi soudy. Bylo by neefektivni vyvolavat dalsi
4 v v 4 4 v / v 4 v/ 4 4 v
soudni spor, v némz by organ spravce dané, ktery byl v dafiovém rizeni povolan k ochrané
prav zalobkyné, a presto potfebné dokazovani neprovedl, vystupoval v roli zalovaného.
Zaloba z lepsiho prava je specifickym civilnim nastrojem ochrany vlastnického prava, ktery
4 o 1./ 4 v v i v 4 M 4 4 4
neni zpusobily realné a plnohodnotné nahradit prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti.

[26] NSS neprehlédl, ze v jeho rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. 6 Afs 417/2017-96, byl
navrhovatel - ktery v zastaveném fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce uplatrioval
vlastnické pravo k majetku (v mezidobi navracenému daniovému dluznikovi) - odkazan se
svym narokem na cestu civilni apoucen otom, ze pfipadnou skodu zpusobenou
nespravaoym ufednim postupem lze resit postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Tato kauza se
v / v v oo 4 v v/ 4 / v . 4
ovSem vyznamné skutkové ipravné lisi od nyni posuzované véci. Zatimco tehdy byl
4 Ve / v v / 4 eV _V /4 . v 7 v
posuzovan slozity soubéh dvou danovych exekuci a zajisténé finanéni prostredky byly
4 v 4 v 4 . v/ v v LR 7 . v
vraceny danovemu dluznikovi, ¢imz véc nabyla charakteru civilniho sporu mezi dvéma
subjekty soukromého prava (ve véci navic zce personalné propojenymi), médéné katody
Vev/y v . Ve v/ 4 v ¢ . 4 4 o 4
v nynéjsi véci nabyl vydrazitel priklepem spravce dané. Tento originarni zpusob nabyti
vlastnického prava vyluCuje ze své povahy zalovat civilni cestou vydrazitele, ale, jak
v / % / vV 137 ’ v ’ . . v o7
podrobné popsano vyse, pouze spravce dané. Rizeni o vyloudeni majetku, jehoz cilem od
pocatku bylo vyhodnotit zikonnosti postupu spravce dané, se proto nestalo
bezpredmétnym, nebof moznost domahat se napravy dusledkd zpusobenych pripadnym
nezakonnym rozhodnutim cestou zaloby z lepsiho prava u civilniho soudu nepredstavuje
pro zalobkyni efektivni zptsob ochrany. Posoudit zakonnost zahrnuti médénych katod do
exekuce je nutné, aby se zalobkyné pripadné mohla domoci nahrady skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim.

[27] Dle ustalené judikatury ve véci fizeni o naroku na nahradu skody podle zakona
C. 82/1998 Sb. (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3199/2009 ze dne
23.2.2011) plati, ze ,vyistil-li nespravny svedni postup, ktery byl zpochybnén sicastnikem
7izent, ve vydani rozhodnut{ tento postup aprobujici, pak bylo zpisobilym titulem pro uplatnéni
ndroku na nahradu skody podle zakona & 82/1998 Sb. pravé toto nespravné rozhodnutt, a nikoli
nespravny viredni postup, ktery mu predchdzel”. Neni véci NSS spekulovat o0 mozném uspéchu
zalobkyné v tizeni o nahradé skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vedeném z titulu nespravného
uredniho postupu, jak ji ,doporucuje® stézovatel, resp. jak to mimodék zminuje rozsudek
6 Afs 417/2017. Je vsak treba zdtraznit, ze vznik odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim, které ale nebylo formalné zruseno nebo zménéno, dovozuje
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judikatura jen ve vyjimeénych ptipadech (napf. restitu¢ni spory), v nichz ,Skidce” sam své
pochybeni uznd’.

[28] NSS uzavira, ze v souzené véci mél spravni organ najit rovnovahu mezi formalnimi
pravidly datiového fadu, jichz je neoddiskutovatelné tieba, a rizikem, Ze jejich uplatnénim,
zvlasté v nejasnostech, mize byt Glastniku odeprena spravedlnost, ktera ucini navazujici
soudni ochranu prav pouze ,teoretickou a iluzorni“s.

4. Zavér a naklady rizeni

[29] Kasaéni stiznost neni divodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni
Vv VvV v v _* 7/ v 4 4 4 ’ o V/ 4
s. I. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[30] Pravo na nahradu nakladd kasa¢niho fizeni nalezi Gspésné zalobkyni. Ta spodiva
v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢. Nahrada hotovych naklada
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata ¢ini
3 400 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, odména se zvysuje o 21 % z dastky 3 400 K¢,
tedy o ¢astku 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni pred NSS
Castku 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ILUS 3516/20, posuzujici véc, v niZ o restituénim naroku stéZovateld bylo
rozhodnuto negativné jen proto, Ze Statni pozemkovy Gfad ve zjevném rozporu se zikonem pfiznal sporné
pozemky nékomu jinému a toto pochybeni i sam uznal. Odpovédnost statu se zde uplatni jen za
predpokladu, Ze stézovatelé nezikonnost nezavinili a ze po nich nelze, 1 s ohledem na specificky charakter
restituénich véci, rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostfedky, nez jaké zvolili.

$ Srov. primétené El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 13.12.2012, § 134, v ném¥ ESLP konstatoval, Ze ,,Umluva je ndstrojem na ochranu lidskych prav a e je
nadmiru dilleZité, aby byla vyklidina a pouZivina zpiisobem, aby zarucovala prava praktickd a ii¢innd, a nikoli
teoretickd a iluzorni. To se t¥kd nejen vykladu hmotnépravnich ustanoveni Umluvy, njbr? i procesnich®. Neni
divodu zavér neprenést i na ustanoveni prava narodniho.



