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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: O. S., zast.
Mgr. et. Mgr. Davidem Prusou, advokatem, se sidlem V Luhu 754/18, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. KUZL - 13179/2019 - 2, sp. zn.
KUSP - 13179/2019/DOP/Ti, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢. 5. 34 A 31/2019-40,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky Gfad Uhersky Brod rozhodnutim z 16. 1. 2019, ¢. j. OS-D/2042/16/18/Po
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani nékolika

prestupkt dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), nebot:

a) dne 3. 6. 2018 v 13:09 hod., na komunikaci 1/50, v obci Stary Hrozenkov, u domu ¢. p.
X, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, pfi fizeni blize specifikovaného motorového
vozidla v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou dpravou provozu
na pozemnich komunikacich na 50 km/h, jel rychlosti nejméné 86 km/h, tedy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o nejméné 36 km/h, ¢imz porusil povinnost ridie dle
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 téhoz zakona (dale jen ,prvni prestupek);

b) dne 3. 6. 2018 v 13:09 hod., na komunikaci I/50, v obci Stary Hrozenkov, u domu ¢. p.
X, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, fidil blize specifikované motorové vozidlo,
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aniz by byl drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jinym statem podle
mezinarodni smlouvy, kterou je Cesk4 republika vizana a kterd upravuje oblast silniéniho
provozu (dale téz jen ,tidicské opravnéni®), které pozbyl dne 22. 5. 2010 z diivodu dosazenti
hranice 12 bodt v karté fidice, ¢imz porusil povinnost fidice dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 tehoz
zakona (dale jen ,druhy prestupek®);

c) dne 22. 10. 2018 v 9:50 hod., na komunikaci I/50, u motorestu Rasova, ve sméru jizdy na
obec Stary Hrozenkov, ridil blize specifikované motorové vozidlo, ptricemz predlozil
neplatny fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil povinnost ridice dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) tehoz zakona (dale
jen ,treti prestupek®);

d) dne 22. 10. 2018 v 9:50 hod., na komunikaci I/50, u motorestu Rasova, ve sméru jizdy na
obec Stary Hrozenkov, fidil blize specifikované motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, které pozbyl dne 22. 5. 2010 z duvodu dosazeni hranice 12 boda
v karté ridide, ¢imz porusil povinnost fidice dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona (dale jen
»Ctvrty prestupek®).

[2]  Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢,

4 v/ 4 v/ o4 4 v/ 4 / M M vV / o
zakaz fizeni spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvaceti mésica
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Na jeho zakladeé
vydal zalovany rozhodnuti z 10. 7. 2019, ¢. j. KUZL-13179/2019-2, sp. zn. KUSP-
13179/2019/DOP/Ti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku o tfetim prestupku zruseno a fizeni bylo ohledné tohoto skutku
zastaveno. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Proti napadenému
rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.

[4]  Krajsky soud shora nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Vénoval se v souladu
s zalobnimi body zejména druhému a Ctvrtému prestupku. Pritom se ztotoznil se
spravnimi organy v tom, ze na zakladé vypisu z evidencni karty fidice bylo spolehlivé
prokazano spachani druhého a ctvrtého prestupku, nebotf je zfejmé, ze zalobce fidil
vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni, které pozbyl v dusledku dosazeni
hodnoceni 12 bodu. Po uplynuti zakonem stanovené doby 12 mésict zalobce o vraceni
fidi¢ského opravnéni nepozadal. V tomto ohledu nebyla rozhodna pouhd vyména
fidi¢ského prikazu v jiném ¢lenském staté Evropské unie (na Slovensku), nebot ji nelze se
ziskanim fidi¢ského opravnéni zaménovat. Tento zavér ma vyplyvat také z ¢l. 11 bodu 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o fidi¢skych
prukazech (dale jen ,smérnice 2006/126/ES“), dle kterého ¢lensky stat odmitne uznat
platnost ridiéského prikazu, ktery jiny Clensky stat vydal osobé, jejiz fidi¢sky prikaz je na
(zemi daného statu omezen, pozastaven ¢i odejmut.

[5]  Krajsky soud povazoval za spravny nazor zalovaného, ze pokud zalobce pozadal
na Slovensku o vyménu neplatného ceského fidi¢ského prikazu, byl takovy postup
M 4 4 4 . * Vv /. ’ M M . M vVv/
protipravni. V této souvislosti zalovany poukazal nejen na judikaturu Nejvyssiho soudu,
ale také na éel systému bodového hodnocent, véetné zikonodarcem predvidaného pozbyti
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fidi¢ského opravnéni a mechanismu jeho vraceni. Zalobce proto nebyl opravnén k fizeni
motorovych vozidel, protoze nespliioval podminky stanovené Ceskymi pravnimi predpisy.
Kromé toho zalovany zdaraznil, ze ani podle prislusného ustanoveni slovenského zakona

. Vv ’ v / \4 . 4 / Ve Vv / o v eV
o silni¢nim provozu nemél byt zalobci vydan novy ridi¢sky prikaz, a to ve vazbé na jiz
uvedené pozbyti fidicského opravnéni v Ceské republice. Zalobce jednal v nepfimém
Gmyslu, nebot védél, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, ale presto fidi¢sky prikaz neodevzdal
a naopak pozadal o jeho vyménu v zahraniéi.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[6] Nejvyssi spravni soud poté ve véci obdrzel kasacni stiznost zalobce (dale
»stezovatel®). Ten ji opfel o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]1  Stézovatel véc struéné shrnul tak, ze byl ve spravnim fizeni postizen za prestupky

v/ 7 7 v v/ 1° /4 i v i Ve Ve 1°V 4 4 v 4
spocivajici v tom, ze ridil motorové vozidlo, ackoli nebyl drzitelem tidiéského opravnéni.
Zalovany sice zastavil spravni fizeni tykajici se obvinéni z trettho prestupku, ale jinak

v /4 4 i M / \4 vV v 4

prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud pak konstatoval, ze stézovatel dosazenim
12 bodu v systému bodového hodnoceni fidi¢d pozbyl fidi¢ské opravnéni, po uplynuti
zakonem stanovené doby vSak nepozadal o navraceni ridi¢ského opravnéni, ale podal u
prislusného organu Slovenské republiky zadost o vymeénu ceského ridi¢ského prukazu za
fidi¢sky prukaz Slovenské republiky. Krajsky soud tak dovodil, ze pokud stézovatel
nepozadal o navraceni ridi¢ského opravnéni (v Ceské republice), nemohl byt k fizeni
motorovych vozidel opravnén. Avsak stézovatel je osobou s trvalym pobytem na Gzemi
Slovenské republiky, zatimco v Ceske republice trvaly pobyt nema.

[8]  Stézovatel nerozporoval, ze jako ridi¢, ktery byl drzitelem ridiéského prikazu
vydaného orginy Ceské republiky, si p¥ed lety podinal natolik nezodpovédné, e dosihl
zaznamu dvanacti bodt v registru ridica a ze tim pozbyl opravnéni k fizeni motorovych
vozidel na tizemi Ceské republiky, jak stanovi piislu$ni ustanoveni zikona o silniénim
provozu (viz jeho § 123c odst. 5). Stézovateli byl vsak jiz 13. 7. 2010 vydan ridiésky prikaz
ptislusnym organem Slovenské republiky. Stalo se tak proto, ze zalobce vstoupil do
pracovantho poméru ve Slovenské republice, prestéhoval se na Slovensko, je v ném
prihlasen k trvalému pobytu (a téz se fakticky na Slovensku zdrzuje).

[9]  Pritom existenci fidi¢ského opravnéni osvédCuje ridiésky prukaz, ktery vsak lze
vydat (dle § 109 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu) pouze na zadost. Osvéd¢it existenci
fidi¢ského opravnéni lze tedy jen na zadost, jenze dle § 109 odst. 7 pismeno b) citovaného
zakona povinnou nalezitosti zadosti o vydani fidi¢ského prukazu je adresa obvyklého
bydli§té Zadatele na tzemi Ceské republiky nebo misto studia. StéZovatel nema ,obvyklé
bydli§té“ v Ceské republice (nemi v soutasné dobé v Ceské republice Zadné bydlisté).
Pokud by tedy byly zavéry spravnich organd akrajského soudu spravné, nemohl by
stézovatel nikdy dosahnout toho, aby mu byla osvédcena existence fidi¢ského opravneént,
ledaZe by se prestéhoval zpatky do Ceské republiky.

[10] Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s materialni spravedlnosti zatizeno
v . / i 4 v 4 4 v v M v Ve 1V / o X /
prepjatym formalismem, s nimz lpi na zavéru, ze kdo jednou mél fidi¢sky prukaz Ceské
. ’ ’ v / / v/ 1: ’ 7 A ’ . . Ve
republiky, musi mit opét jen ten a nema pravo ridit na izemi Ceskeé republiky jako drzitel
fidi¢ského prikazu jiné zemé, a to ani po deseti letech (v dobé rozhodovani spravnich
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organu). Prepjaty formalismus sam o sobé je pritom vzdy porusenim prava na spravedlivy
proces; formalisticky pristup k praviim tcastnika rizeni je také vzdy v rozporu s principem
spravedlnosti.

[11]  Navic je dle usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, zdznam stanoveného poctu bodu trestem
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod (&l. 40 odst. 6) i Umluvy o ochrané zikladnich
prav a svobod (¢l. 7 odst. 1). Tento trest byl stézovateli pfed zna¢nou dobou pravomocné
ulozen, takze jako drzitel fidi¢ského prikazu jiné Clenské zemé Evropské unie pozbyl
pravo ¥dit motorova vozidla na izemi Ceské republiky po dobu jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti o takovém trestu. Tato doba vsak jiz pred lety uplynula, avsak stézovatel,
nemaje ,obvyklé bydlisté“ na Gzemi Ceské republiky, nemi dle sprivnich orgind i
krajského soudu moznost Hdit motorova vozidla na tzemi Ceské republiky, protoze podle
nazoru téchto organu vykonné a soudni moci mu existence fidi¢ského opravnéni nemuze
byt osvédéena, resp. se k jejimu osvédceni neprihlizi.

[12]  Stézovatel tedy je drzitelem ridiéského prukazu Slovenské republiky. Nejvyssi
spravni soud se povahou fidi¢ského prukazu ve své judikature zabyval opakované. Podle ni
M Ve 1V / o v v 4 4 v V.o i i Ve 1°V / 4 v 4 M

je tidicsky prukaz osvédcenim, které osvédCuje existenci fidi¢ského opravnéni, jak to
ostatné plyne i z § 103 odst. 1 zakona o silniénim provozu podle néhoz #idicsky prikaz je
verejnd listina, ktera osvédcuje 7idicské oprdvnéni drZitele a jeho rozsah a kterou drZitel
prokazuje své jméno, prijment a podobu, jakoZ i dalsi iidaje v ni zapsané podle toboto zdkona.

[13] Podle judikatury se fidi¢ského opravnéni nabyva spravanim aktem (rozhodnutim),
které se vsak nematerializuje v podobé formalniho spravniho rozhodnuti, ale osvédcuje se
vydanim ridiéského prukazu. V dané véci tedy zde je osvédceni o existenci stézovatelova
Veqev 1.7 / v/ / v / o v X / .
fidi¢ského opravnéni, které nebylo predepsanym zpusobem zruseno (v Ceské republice
upravuji postup pri zruseni osvédceni ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Dle
§ 156 odst. 2 spravniho radu vyjadreni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v
rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim
/ ’ J ;e ve - sV v ,
spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s Gcinky ode dne, kdy bylo zrusované
./ v 4 v v 4 4 v 4 Ve v 71 4 .. /.
vyjadfeni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni udinéno, nestanovi-li zakon jiny postup;
takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o
v 4 v/ 4 ~ / M 4 4 4 4 v v Ve *1° v/ /
prezkumném fizeni. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné vsak neucinili zadny
v v 4 v v 4 Vv Ve 1V 4 o / 4 4 i 4
podnét ke zruseni osvédceni (stézovatelova fidi¢ského prikazu vydaného spravnimi organy
Slovenské republiky), ale prosté si poéinali tak, jako kdyby toto osvédéeni neosvédéovalo
to, co podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu osvédéuje. Jestlize fidiésky
prukaz podle konstantni rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu ,osvédcuje existenci ridicského
, vV A ’ / ’ . . ’ oV v v/ v .
opravnéni”, pak spravni organ, ale ani krajsky soud nemuze dost dobre uzavrit, ze nic
takového neosvédcuje.

[14] Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu mtze tidit motorové vozidlo
. ’ . Ve Ve 1V 4 ’ v 7/ v/ v i 4
jen osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych
vozidel udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je ¢lenskym statem Evropské unie
nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo jinym statem
7 / . X / . Ji / .

podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast
silni¢niho provozu. Ridi¢sky prikaz pak osvédc¢uje, ze jeho drzitel takovou osobou je, jak
plyne i z jiz citovaného § 103 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
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[15] Proto pokud osvédCeni, vydané organy jiného c¢lenského statu Evropské unie
v M vV Vv VA v v v M Ve 1°V /4 4 v 4
nebylo zruseno, je stézovatel osobou, které je platné osvédceno jeho ridi¢ské opravnéni.
Nicméné organy vykonné moci i krajsky soud zastavaji nazor, ze k nezrusenému osvédceni
4 v/ v / 4 . v 4 v Ve a4 vV \ v v 4
vydanému prislusnym organem stejné neni tfeba prihlizet. Podle stézovatelova presvédcent
tento pravni nihilismus vede k tomu, rozhodnuti krajského soudu neni v souladu se
zakonem.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
4 VvV \4 / M M 4 4 v 4
zamitl. Stézovatel dle zalovaného jen opakuje své odvolaci a zalobni argumenty. Za
posuzovanych okolnosti mu ptitom nemél byt fidi¢sky prikaz na Slovensku vibec vydan.
V tomto sméru jednal stézovatel ve ,zl¢ vire“, spekulativné se chtél vyhnout procesu
4 7 V* 1°V /4 4 v 4 v i v 4 v v N Ve Vv / . <« v
vraceni fidi¢ského opravnéni, popt. si chtél neopravnéné zkratit ,7idicsky distanc®, protoze
/ v Ve 1V 4 o v/ Ve Vv v v 7 4 Ve 1V /4
o vymeénu fidi¢ského priukazu pozadal priblizné dva mésice poté, co pozbyl ridicske
4 v 4 /. 4 X / i A 4 4 v M Ve / 4 M
opravnéni na Uzemi Ceské republiky. Takové jednani predstavuje zneuziti prava a jako
takové nemuze pozivat pravni ochrany.

[17] K vyjadteni zalovaného podal stézovatel repliku. V ni uvedl, ze se zalovany
neorientuje v predpisech, které bézné aplikuje, nebof naptriklad smésuje pojmy fidicsky
o Ve 1°V 4 /4 v 4 Ve M Ve 1°V / o v v 4 /4 v v o
prukaz a fidi¢ské opravnéni. Pfitom je fidiésky prukaz osvédCenim, které osvédéuje
. * Ve 1°V 4 /4 v 4 VeV v M 4 v o i i 4 v v 4
existenci fidi¢ského opravnéni, pri¢emz se jedna o verejnou listinu. Takové osvédleni lze
Ve o ’ v ’ / v Ve 1oV / o v
zrusit jen zakonem predvidanym postupem. Na Slovensku vsak ridi¢sky prikaz zrusen

v v /4 4 4 i M / Ve /v
nebyl, a presto k nému spravni organy ani krajsky soud neprihlizely.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve M /4 v
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
odst. 1 s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz
usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a z 16. 6. 2021, ¢. ;.
9 As 83/2021-28, body 11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele jako prijatelnou, nebot se dotyka pravnich otazek, které nebyly
judikaturou kasaéniho soudu dosud opakované feSeny, resp. nebyly reseny ve vztahu
k moznosti postihu fidice v prestupkovém rizeni.

[20] Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasadni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] V navaznosti na zavér o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (bod [19]) uvadi Nejvyssi
spravni soud, ze obdobnou problematikou se zabyval v rozsudku z 10. 8. 2022, ¢. j. 10 As
184/2022-29. V ném se vénoval taktéz pripadu fidice, ktery pozbyl tidicské opravnéni na
tizem{ Ceské republiky, nebot zde dosihl 12 bodt, a ktery pted uplynutim doby, po které
byl opravnén pozadat o vraceni ridicského opravnéni, ziskal ridiésky priakaz v jiné ¢lenské
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zemi EU (v Mad’arsku). Ve vzpominané véci desaty senat posuzoval, zda bylo zakonné
zastavit fizeni o zadosti tehdejsiho zalobce o vraceni fidi¢ského opravnéni v situaci, kdy se
tento zalobce domnival, ze nemusi dopliovat pozadované doklady (o podrobeni se
prezkouseni z odborné zpusobilosti a dolozeni zdravotni a psychické zpusobilosti ve
smyslu § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), nebot je drzitelem madarského
fidi¢ského prikazu.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 84/2022-29 dospél k pravnimu zavéru,
ze pro Ceské pravo je bez vyznamu, pokud fidi¢, ktery dosahl 12 bodd v bodovém
hodnocenti ridica a pozbyl proto tidi¢ské opravnéni, ziskal béhem jednoho roku, po ktery
v Ceské republice platil zakaz Zidat o novy fidi¢sky prikaz (§ 123d odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), nové fidi¢ské opravnéni v jiném clenském staté EU (¢l. 11 odst. 4
smérnice 2006/126/ES).

[24]  Ackoli v dané véci resené pod sp. zn. 10 As 84/2022 slo o problematiku zastaveni
v/ 4 v/ M 4 /7 Ve *Vv 4 4 v 4 * 1/ V4 o
fizeni o zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, nevidi kasacni soud duvod, aby se od
uvedeného pravniho nazoru odchylil ,jen“ proto, ze nyni se jedna o otazku spravniho
trestani. Zavéry formulované v odkazovaném rozsudku totiz maji obecnéjsi dosah. Jelikoz
*V / /4 4 R DA 4 4 / vV Ve
zminovany rozsudek dava odpovédi i na otazky nyni nadnesené stézovatelem, bude z né;
Nejvyssi spravai soud vychazet i v nyni projednavané véci.

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl pavodné drzitelem Ceského fidicského
prikazu, jakoZ i Fidi¢ského oprivnéni. Ridiéské opravnéni pozbyl dne 22. 5. 2010
z divodu dosazeni hranice 12 bodt v karté fidice. Dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu pak mél stézovatel povinnost do 5 pracovnich dnu, od kterych mu byla dorucena
vyzva k odevzdani tidic¢ského prukazu, v disledku dosazeni 12 bodu, odevzdat ridiésky
prukaz na Méstském Gradu ve Vsetiné. Tuto svou povinnost stézovatel nesplnil. Namisto
toho si dne 13. 7. 2010 vyménil tento ridisky prukaz za slovensky ridicsky prukaz
v Bratislavé. Ucinil tak v dobé, na kterou pamatuje § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého 7dic, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl ¥idicské opravnéni, je opravnén
poZddat o vraceni 7idicského opravnéni nejdrive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ¥idicského
opravnéni podle § 123c odst. 3. Pravé danym slovenskym fidi¢skym prikazem se stézovatel
policistim dne 3. 6. 2018 prokazoval. Sdélenim Ministerstva vnitra Slovenské republiky
z 27. 11. 2018 bylo pfislusné oddéleni dokladd (okresniho reditelstvi policie) v Bratislavé
povéfeno k provéteni, zda vydanim tidického prikazu nedoslo k poruseni zakona.

[26]  V navaznosti na citovany § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovi § 123d
odst. 3 téhoz zakona, Ze podminkou vraceni fidiéského opravnéni prokdzaini, Ze se Zadatel
podrobil  prezkouseni z odborné zpisobilosti podle zvldstniho pravniho predpisu, a dile
prokdzani zdravorni a psychické zpiisobilosti. Na stézovatele ptitom nedopada ,méné pfisny“
rezim dle § 123c odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu, ktery by mu umoznoval snazsi
(»automatickou®) formu znovuziskani fidi¢ského opravnéni, podle néhoz dosihne-li 7idic,
ktery je drZitelem 7idicskébo prikazu clenského statu, vidicského pritkazu vydaného cizim
statem, mezindrodniho 7idicského pritkazu vydaného cizim statem, celkového poctu 12 bodi,
pozbyvd pravo k Fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky po dobu jednoho roku.
Ministerstvo sdéli, po obdrZeni podkladii zaslanych p¥islusnym obecnim #radem obce
s rozsirenou piisobnosti, tuto skutecnost organu, ktery vidicsky prikaz vydal (k tomu napf. bod
18 usneseni Ustavniho soudu z 9. 4. 2019, sp. zn. IL. US 1016/19). Ji¥ jen jednoduchym
jazykovym vykladem navéti § 123c odst. 7 zakona o silni¢nim provozu lze dovodit, Ze tuto
normu lze uzit pouze tehdy, kdyz je ridi¢ drzitelem cizozemského fidi¢ského prikazu
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v okamZiku dosazeni téchto 12 bodsi. Nic takového se v nynéj$im p¥ipadé nestalo. Ridi¢sky
prukaz stézovatel na Slovensku ziskal teprve v ¢ervenci 2010, tedy az poté, co jako drzitel
Ceského rididského opravnéni dosahl 12 bodu afidi¢ské opravnéni tak pozbyl (k
bezvyznamnosti pozdéjsiho nabyti tfidi¢ského prikazu v jiné clenské zemi EU z hlediska §
123¢ odst. 7 zakona o silniénim provozu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 26. 6. 2018,
sp. zn. 4 Tdo 648/2018, ¢iz 8. 1. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1486/2018).

[27] Nastézovatele tedy bylo treba pouzit Ceské pravni predpisy, vCetné procedury

4 /7 Ve Vv ’ 4 v ’ 4 . Vv ’ M4 \4 4 v
pro vraceni fidi¢skeho opravnéni dle § 123d zdkona o silniénim provozu, na jejimz zakladé
by byla - obecné vzato - vyloucena jeho odpovédnost za druhy a Ctvrty prestupek (na
tomto misté ponechava soud stranou skuteCnost vyplyvajici napf. z prvostupriového
rozhodnuti, dle kterého byl Zalobce dne 5. 7. 2011 pravomocné potrestan Okresnim
soudem ve Vsetiné za predin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, ktery mél
ptimou navaznost na blokaci stézovatelova tidi¢ského opravnéni z 22. 5. 2010).

[28] Tento vyklad vyplyva ze smyslu pravni Gpravy. K tomu uvedl kasacni soud
v rozsudku . j. 10 As 84/2022-29 v bodeé 12, ze ,[Cleské pravo navazujici na pravo EU tim
bojuje  proti ,turistice”  za Yidicskymi  prikazy. To odpovida téZ  krajskym  soudem
citované judikature Soudnibo dvora EU, rozsudku ze dne 26. 4. 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240 (srov. zvl. bod 73: ,Z pfipravnych praci nasmeérnici 2006/126 v tomto
ohledu vyplyva, ze vili unijntho zadkonodarce bylo posilit zasadu jediného fidi¢ského
prukazu azabranit tomu, aby osobé, jejiz ridi¢sky priokaz je omezen, pozastaven
nebo odnat v jednom ¢lenském staté, mohl byt fidiésky prikaz vydan v jiném c¢lenském
staté nebo uznana platnost takového prukazu ...; srov. obecné rozsudky NSS ze dne
27.2.2015, &. 7 As 256/2014 - 27, ¢&izedne 27. 1. 2016, ¢. 4 As 275/2015 - 22).“ Na tomto
misté pak soud povazuje s ohledem na kontext véci za vhodné - byt nad ramec véci - uvést
i navazujici uvahu obsazenou vrozsudku ¢ j. 10 As 84/2022-29, a to sice, ze ,NSS
zdiirazriuje, Ze se spravni orgamy viici stéZovateli nedovoldvaly primého iicinku smérnice
2006/126/ES, ale vyloZily § 123d zdkona o silnicnim provozu eurokonformné, tedy v souladu
s cili smérnice akcentovanymi ve vyse citovaném bodé 73 rozsudku Hofmann. Shora uvedené
zavéry vsak jasné plynou jiZz ztextu Ceského zdkona o silnicnim provozu“ (problematiky
smérnice 2006/126/ES se stézovatel dotkl v fizeni pfed krajskym soudem v replice z 27. 1.
2020, v kasacni stiznosti se této otazce jiz nevénuje).

[29] Vtomto smyslu byl stézovateliv slovensky fidicsky prikaz pro ceské organy
bez vyznamu. Stézovatel ziskal slovensky ridicsky prukaz v dobé, kdy na Ceském tzemi
pozbyl fidi¢ské opravnéni a o jeho vraceni jesté zadat dle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim
A v 4 / /4 4 4 v 4 M

provozu nemohl. Z vyjadfeni slovenského spravniho organu obsazeného ve spise, resp.
ptilozeného sdéleni Ministerstva vnitra Slovenské republiky z27. 11. 2018, plyne,
v / 4 v o v v M vV 1Vv vV Vv 4 M M A4

ze slovensky organ ztejmé tyto skutecnosti nevédél, procez uvedené ministerstvo pozadalo
ptislusné reditelstvi policie (oddéleni dokladt) o provéreni, zda stézovatel svym jednanim
neporusil slovensky prestupkovy nebo trestni zakon. V tomto duchu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril jiz v bodé 14 rozsudku ¢. . 10 As 184/2022-30, k cemuz dodal, ze ptislusny
madarsky organ tak jisté &inil v souladu s domdcim pravem, které provddi clanek 11 odst. 4
smérnice 2006/126/ES, dle néhoz Clensky stat odmitne vydat ridi¢sky prukaz zadateli, jehoz
Ve 1°V / o .. / v / /. .V M v /
fidi¢sky prukaz byl vjiném d¢lenském staté omezen, pozastaven nebo odejmut a Clensky
stat odmitne uznat platnost kazdého tidiéského prukazu, ktery jiny clensky stat vydal
osobé, jejiz fidi¢sky prukaz je na Gzemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.
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To plyne predevsim ze zaméru unijnibo zikonoddrce posilit boj proti ,turistice za vidicskymi
priikazy* (Hofmann, C-419/10, bod 70).“

[30] Stézovatel jist¢é mohl =ziskat na Slovensku nové ridicské opravnéni, ovsem
az po uplynuti doby, kdy platil zikaz Zidat o novy prikaz v Cesku (tj. po uplynuti
jednoho roku). To samozfejmé za podminky stanovené ¢l.7 odst. 1 pism.e) smérnice
2006/126/ES, ze skutecné premistil své bydlisté na Slovensko.

[31] V navaznosti na stézovatelovu argumentaci kasacni soud, stejné jako ve véci sp. zn.
10 As 184/2022, pripousti, ze ve spisu neni zalozen dokument, ktery by prokazoval,
ze by slovensky ridiésky prikaz byl néjakym formalizovanym zpusobem ,zrusen“. To
vSak neni podstatné. Z danych okolnosti, které maji oporu ve spravnim spisu, plyne,
ze stézovatel ziskal fidicsky prikaz na Slovensku protipravné, v rozporu s pozadavky
prava EU, nebot jej ziskal jesté v dobé, kdy v Cesku nemohl #adat o vraceni ¥idiéského
opravnéni. Pritom nyni neni davod, s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku ¢. j. 10 As
84/2022-29 (viz bod [29] shora), na tzemi CR k této vefejné listiné ptihlizet. Nadto i
k verejneé listiné lze vést dokazovani, na zakladé kterého mtze byt zbavena své dikazni sily
tim, ze bude dukazné prokazana nepravdivost obsahu listiny (jeji nespravnost; k tomu
napf. usneseni Ustavniho soudu z 12. 8. 2009, sp. zn. L. US 385/07, bod 31, rozsudek NSS z
24.3.2022, ¢. j. 8 Azs 325/2019, bod 13, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze 4. 4. 2012,
&.j. 17 A 19/2011-50).

[32] Spravni organy tedy nijak nepochybily, pokud vrameci spravniho trestani
neprihlédly ke slovenskému ridiéskému prikazu a od néj se idajné odvijejiciho fidicského
opravnéni. Nelze proto ani hovorit v pfipadé jejich rozhodnuti, stejné jako v pripadeé
rozsudku krajského soudu, o prepjatém formalismu. Je to naopak stézovatel, ktery se
»formalisticky® drzi teze, ze - za podminek pravu odporujicim - fidi¢sky prukaz vydany
vjiné Clenské zemi EU muze materialné vyloucit jeho prestupkovou odpovédnost (k
nedostatku dobré viry v takovych pripadech srov. bod 17 rozsudku ¢. j. 10 As 184/2022-
29).

[33] Nejvyssi spravai soud dodava, ze povazuje za nepripustné stézovatelovy namitky
tykajici se (idajné nemoznosti dosici znovu Fidi¢ského opravnéni v Ceské republice (resp.
jeho ,osvédéeni®), a to sohledem na to, e nemi v Ceské republice bydlité (k tomu
stézovatel odkazuje na podminky dle § 109 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu). Takovou
namitku totiz stézovatel neuplatnil v Zalobé (srov. § 104 odst. 4 s. . s.). Pokud v ,doplnéni
zaloby* z 2. 12. 2019 zminil, ze by za jinych podminek (kdyby mezitim nezil a nepracoval
na Slovensku) mohl ,poZidar o vydini vidicského pritkazu Ceské republiky za podminek
stanovenych v § 123d) citovaného zikona“, $lo o namitku pfili§ obecnou a nadto jakozto
zalobni bod uplatnénou po koncentrac¢ni lhaté dle § 71 odst. 2 s. 1. s.

[34] Toliko obecné tak kasatni soud zmiriuje, Ze dana situace je rovnéz dusledkem
stézovatelova vlastniho jednani (viz také odsouzeni zminéné v bodé [27]). V zasadé se vsak
jako feseni nabizelo podani ,fadné“ zadosti o fidicské opravnéni (resp. ridi¢sky prikaz)
na Slovensku (srov. bod [30]). Ze spravniho spisu plyne, ze jesté v dobé, kdy probihalo
4 7 V7 4 v VvV / / /7 vV ’ 7 N7/ M
spravni rizeni, mél stézovatel trvaly pobyt vedeny na adrese ve Vsetiné. Pro podani zadosti
4 7/ V* 1°V 4 4 v 4 v /. v /. VvV
o vraceni ridicského opravnéni tak meél mnohalety casovy prostor. Nadto stézovatel
VR . V.V ’ / ’ v Ve e / ’ 1 v 7
zminuje pojem ,bydliste“ v uzkém vyznamu, prestoze jej § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu, jakozto ,obvyklé bydlisté na sizemi Ceské republiky”, pojima znacné siroce (napft.
dle bodu 2 daného ustanoveni jako misto na zemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba
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pobyvi z divodu osobnich wvazeb a pravidelné se na toto misto wvraci, ackoliv podnika,
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vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdci v jiném stdté, neni-li vyjkon
takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou). Stézovatel relevantné netvrdil, ze by
na néj ani takto Siroce pojaté ,obvyklé bydlisté“ nedopadalo.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[35] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. f. s. ve
M 4 4 v 4 Vv 4 v v/ 4 / v 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto rizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. Ginora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



