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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D. G.
statni pHslu$nost: A. r.
zastoupen advokatem Mgr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, &. j. OAM-198/ZA-ZA11-ZA19-
2023,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd pravo na nihradu nakladd fHzen.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podle néj
nespravné a nedostate¢né posoudil, zda pétidenni zadrzeni zalobce na policejni stanici
a souvisejici snaha policisti primét ho ke svédectvi proti muslimskému kazateli maze
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zakladat odtivodnénou obavu z pronasledovani nebo hrozici vaznou 4ymu. Soud vsak dal za

v / v / / V1V v . v / ~ /
pravdu zalovanému, ze cely azylovy pribéh zalobce je nevérohodny. Zalovany proto
duvodnost jeho obav viabec nemusel blize posuzovat.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu dne 1. 3. 2023. Z AzerbjdZinu vycestoval zhruba
dva tydny predtim, 13. 2. 2023. Opusténi vlasti spojoval s obavou z jednani policie, ktera po
ném chtéla, aby vypovidal proti taméjsimu islamskému kazateli, jehoz dtive zadrzela.

Konkrétné zalobce uvedl, ze v B. chodil k onomu kazateli do mesity na obycejné muslimskeé
kazani. Zalobce nevi, pro¢ ho policie zadrzela. Pouze se domnivé, e podle policie kazatel
buduje jakousi protistatni skupinu. On sam chodil i do jinych mesit k jinym kazatelim.
Policie po zalobci chtéla, aby proti tomuto kazateli svéd¢il. Predvedli jej na policejni stanici,
kde stravil pét dni. Rekl jim, Ze proti tomuto muzi nem4 co Hct. Z jeho zadrZeni nebyl Zadny
oficialni vystup. Propustili jej poté, co jim zalobce rekl, ze ma problémy se srdcem.

K dotazim na podrobnosti zadrzeni zalobce uvedl, ze jej zadrzeli na zacatku Gnora, nevi
presné, kdy to bylo. Bud’ prvniho nebo druhého. Policie pfisla k nému domu a odvedla je;

\4 A M v 4 \2 M M 4 v VvV / A4
na sluzebnu. Chtéli po ném, aby vypovidal, ze kazatel je protistatné zaméreny a snazi se
vybudovat novou generaci véricich, ktera bude jeho myslenky sifit dal. On jim odpoveédél,
ze néco takového dosvédéit nemize. Nevi, na zakladé éeho ho zadrzeli. Nic k tomu dodat
nechtél. Nevi, na jakém to bylo policejnim oddélenti, ani jak se jmenovali policisté. Po

v, Vv 4 v v o A4 / M . 4 4
propusténi uz nesel domu, ale za pribuznymi, aby ho policie nemohla najit. Tam za nim
prisli muzi v civilu a také mu fikali, aby proti kazateli svédcil, jinak skonci zle.

Pozdéji v pohovoru zalobce uvedl, Ze jej drzeli na policejni stanici nékde v Baku, pobliz jeho
domu. Slo o fadovou sluZebnu nékde ve mésté. Kdy? odchizel, vzal si taxika domt. Rozpor
se svym dfivéjsim tvrzenim, ze jel rovnou k pfibuznym, vysvétlil tak, ze nejprve jel doma
vzit si véci.

Zalobce vi o dalich lidech, které policie takto predvedla. Nevi, co se s nimi stalo. Vi ale, ze
lidi, ktefi se angazuji v nabozenstvi, mohou skoncit ve vézeni. Zadrzeny kazatel se jmenoval
S. R. M. B. Policie ale zadrzela i dal¥{ kazatele. Mluvilo se o tom v$ude v jeho okoli. Zalobce
se boji, ze by také mohl skoncit ve vézeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, & j. OAM-198/ZA-ZA11-ZA19-2023
(,rozhodnuti zalovaného®), neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Jeho azylovy pribéh
nepovazoval za vérohodny. Zalobce si nepamatoval, kdy konkrétné jej zadrzeli, al §lo o
udalost zhruba mésic starou. Nedokazal fict, kde se nachazela policejni stanice, na kterou jej
predvedli. Pouze neurcité sdélil, ze slo o stanici nékde v B. Poté upresnil, ze to byla stanice
pobliz jeho domu. Nasledné ale uvedl, Ze $lo o fadovou sluzebnu nékde ve mésté a domd si
musel vzit taxika. Rozporné také jednou uvedl, ze po propusténi uz nesel domt, aby jej
nenasli, ale pozdéji tvrdil, Ze si nejprve jel domt zabalit véci a az poté jel za zndmymi.

Zalovany nepovazoval za pravdépodobné, ze by si zalobce nepamatoval mésic starou udalost,
ktera jej méla pfimét k tomu, aby urychlené odjel z vlasti. Tim spis, pokud se jednalo o jeho
prvni negativni zkuSenost s policii. Nedokazal odpovédét, kdy jej zadrzeli ani na které
..y P , .. v / . v ’
policejni stanici. Zalovany se jej opakované doptaval na podrobnosti ohledné okolnosti
zadrzeni, zalobce vSak sdélil jenom velmi obecné informace. Nevérohodné je také jeho
/v V.V 7/ vy s Ve sk > vy v v o
tvrzeni, ze ho po propusténi méli navstivit muzi v civilu. Zalobce méli zadrzet na pét dnt
na zacatku Gnora a jiz 13. 2. legalné vycestoval z vlasti. Policie by tak musela zhruba béhem
tydne vypatrat jeho tkryt a poslat za nim své lidi. Pokud by o néj skutecné méli takovy
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zajem, je nepravdépodobné, ze by jej bez dalsiho propustili ze zadrzeni a pak jej nechali bez
problému vycestovat.

I pokud by zalobctuv pribéh byl pravdivy, nejedna se o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze by policie pti vyslechu pouzila jakékoliv nasili. Po
M M 4 \4 / **V V7 /4 / v 4 v 4 v 4
jediném zadrzeni jiz zadné problémy nemél. Neni proto pravdépodobné, Ze by se po navratu
mél stat tercem pronasledovani. Zalobcovo zadrzeni navic nema spojitost s zadnym azylové
relevantnim divodem. Jednalo se o standardni vyslech. Zalobce navic nevyuzil prostredky
vnitfni ochrany, a¢ je mél k dispozici.

Zalobce nespliuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni ochrany
za ulelem slouceni rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest
. v / / ’ . ’ : o . v A IS R .
smrti nebo $patné zachazeni. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v Azerbajdzanu sice
dochazi k pfipadim muceni nebo Spatného zachazeni, ty se ale tykaji zejména predstavitela
i b / b o M /V o v M 4 v v/ v
opozice, politickych aktivista nebo novinari. K témto skupinam zalobce nepatfi. Kromé
jednoho zadrzeni nemél s policii zadné problémy. V casti rozhodnuti tykajici se neudéleni
v / v 1 v V- V1 VLV v /5 . ’ .
azylu zalovany vysvétlil, pro¢ povazuje pribéh zalobce za nevérohodny. Zalobci nehrozi ani
vazna iyma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Ke stfetum obcas dochazi pouze v oblasti
Nahorniho Karabachu. Tam ale zalobce nezil. Jeho vycestovani neodporuje ani nasim
mezinarodnim zavazkam.

III. Zaloba

Zalobce ma za to, e zalovany jeho obavy vyhodnotil nedostate¢né. Nezohlednil, Ze policie
zalobce véznila nezakonné bez jakéhokoliv obvinéni. Dlouhé omezeni osobni svobody
mimo zakonem pripustnou lhitu, béhem ktereho policie nutila zalobce ke svédectvi vadi
kazateli, jehoz ¢innost nepoklada za nijak zavadnou, odporuje zasadam pravniho statu. Jedna
se o projev autoritifského rezimu. Zalovany Fadné nezjistil skutkovy stav ohledné
uplatiiovini naboYenskych prav v AzerbdjdZinu, jde-li o lidi, kteH se hlasi ke
konzervativnimu vykladu islamu.

V rozhodnuti ¥alovaného chybi posouzeni, zda v AzerbajdZanu funguje G¥ad ombudsmana,
ktery by se zaobiral ochranou prav jednotlivct. Pokud zalobce pred svym odjezdem 1 nyni
po presidlenti Celil vyhruzkam, nelze se domnivat, ze by se situace po jeho navratu zménila.
Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu o prezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti.

Zalovany nerespektoval pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a dostatetné
se nezabyval divody, pro které Zalobce 74dal o mezinarodni ochranu. Zalovany prakticky
nezohlednil podklady, které shromazdil. Nepropojuje je s individualni situaci zalobce.
Nezaobira se otazkou nabozenské svobody. Jeho rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. U
7alobce jsou dtivody pro udéleni doplitkové ochrany - vyhroZovali mu. Zalovany mél ¥adné
posoudit, zda zalobci nehrozi vazna jma v podobé muceni. Kromé toho by mél soud
zohlednit zménu skutkového stavu, ktera ma relevanci z pohledu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

VL. Vyjadteni zalovaného

Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by plynulo, ze mu ve vlasti hrozi
4 4 4 /v ’ /. v v/ /4 .. /4 v v 4
pronasledovani nebo vazna (jma. Nebyl clenem zadné politické strany, natoz Celnim
v . . .. ’ ,e v/ . Ve v
predstavitelem, nevystupoval jako kritik vlady, nevyvijel zadnou politickou ¢innost. Kromé
/ . /4 4 4 4 v ) Ve 4 4 M 4 4 4 4 ’
Udajného zadrzeni policii nemél s policii ¢1 statnimi organy zadné problémy, naopak sam byl
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zaméstnancem statniho fadu - celni spravy. Zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje
tvrzeni zalobce o jeho zadrzeni policii za zcela nevérohodné.

Zalovany posuzoval také otazku, zda zalobci nehrozi Gjma v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. V zemi vsak neprobiha zadny vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt s
/o ‘1.0 . Y A s V2 ’ ’ / /
vyjimkou konfliktd mezi Arménii a Azerbajdzanem o Gzemi Nahorniho Karabachu. Tam
i v v 4 v/ VV/ v 4 v 4 4 i
na podzim roku 2022 doslo po predchozim priméti k opétovnému vyostfovani situace.
Ozbrojené stiety se vSak omezily pouze na spornou oblast. Zalobce i jeho rodina vsak zije

v Baku.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany neobstaral dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti neni

vubec namisté. Stejné tak ani namitka, ze zalovany radné nezjistil skutecny stav véci. Zalobce
4 v/ / 4 / M v / N/ v v/

sam nepodal zadné navrhy, se kterymi by se zalovany radné nevyporadal.

V. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze zaloba je hodné obecna a pohybuje se na hranici projednatelnosti. Svym
obsahem se navic ve velké mife miji s divody, pro které zalobce nebyl u zalovaného aspésny.

Zalobce postavil svou zadost o mezinarodni ochranu zejména na obavé z mozného uvéznéni,

v v 4 i / 4 i / v . v 4
protoze nechtél vypovidat proto islamskému kazateli, kterého zadrzela policie pro podezteni

i 4 /7 Ve i / M Vv v v/ 4 v v M 4 4 M v o
z protistatni ¢innosti. V této souvislosti zalobce predevsim uvadél, Ze i on sam stravil pét dna
na policejni stanici. Podstata zaloby - ktera z ni nebyla Gplné zfejma - se podle vseho tyka
toho, ze zalovany tomuto nékolikadennimu omezeni zalobcovy svobody pfi posuzovani
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany neptiznal patticnou vahu.

Zalovany vsak rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci primarné proto, ze cely
jeho azylovy pribéh povazoval za nevérohodny.

Obecné plati, ze ,neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji.“ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 30. 9. 2008,
¢. 3. 5 Azs 66/2008-70 nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, bod 32). Posouzeni
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu je klicové zejména v pripadé, ze spravnimu
organu neptedlozi zadné dalsi dikazy svédcici o potencialné hrozbé pronasledovani nebo
vazné ymy. Cilem posuzovani vérohodnosti je uréenti, zda tvrzeni zadatele lze akceptovat
jako pravdiva pro Gcely posouzent, zda doty¢ny zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany

Neexistuje jednozna¢ny navod k posuzovani vérohodnosti zadatelt o mezinarodni ochranu.
Z judikatury a odborné literatury vSak lze identifikovat nékolik indikatord, o které se
spravni orgin muze optit. Mezi indikdtory pro posouzeni vérohodnosti azylového
ptibéhu patfi zejména vnittni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi, otazka, zda je
tato vypoved dostateCné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi
puvodu atd. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢&. ;.
1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74, ze dne 25. 6. 2015, ¢.j.
4 Azs 71/2015-54, nebo ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 97/2019-41).
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Pokud spravni organ dospéje k zavéru o nevérohodnosti, tento zavér a jeho podrobné
o v 4 4 4 o v 4 4 v 4 M 4 4
zdavodnéni se musi promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Z odivodnéni by mélo byt jasné, ktera konkrétni tvrzeni zalovany shledal
nevérohodnymi a z jakého divodu. Pokud néktera tvrzeni povazuje za vérohodna a jina
nikoliv, je potfeba tato tvrzeni v odivodnéni rozhodnuti jednoznacné identifikovat.

Z judikatury zaroven vyplyva, ze zalovany muze zcela vylouéit z celkového posouzeni
pouze ta fakta, ,u nichz je postaveno téemér najisto, ze se nestaly (tedy neexistuje ani
primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skuteCnosti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

Nevérohodnost tedy muze existovat jak pouze ve vtahu k nékterym tvrzenim zadatele,
tak ve vztahu k jeho azylovému pfibéhu jako celku. V prvnim pripadé pak zalovany pracuje
v i 4 i /4 4 v 4 4 v/ v o

pouze s témi tvrzenimi, ktera vyhodnoti za vérohodna. Ve druhém pfipadé pak vubec
nemusi posuzovat, zda zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma (az na vyjimelné
ptipady, pokud relevantni nebezpedi plyne z objektivni situace v zemi ptvodu). Posouzenti
v 7 . - ’ oV Ve 7 7 / v .
zadosti o mezinarodni ochranu pak muze skonéit konstatovanim o celkové nevérohodnosti
v 7 / v v/ . /1. V ’ . o

zadatele. Zalovany by mél takovou zadost idealné zamitnout pro zjevnou nedavodnost podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Nic mu vsak nebrani ani v tom, aby se vydal delsi cestou
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany.

V tomto pripadé dospél zalovany k zavéru o celkové nevérohodnosti azylového pribéhu,
ktery zalobce v fizeni o své zadosti prezentoval. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany
jasné uvedl duvody, které jej k tomuto zavéru dovedly. Problémem byly zejména dilci

/ V1 Vv V/1*V 4 Ve i 4 v 4 o v
rozpory ve vypoveédi zalobce, prilisna neuréitost jeho tvrzeni ohledné okolnosti a prubéhu
jeho zadrzeni na policejni stanici a chybéjici celkova plauzibilita jeho pribéhu.

Zalovany tedy vychazel presné ztéch indikatort pro posouzeni vérohodnosti, které
vyzaduje vySe citovana judikatura. Své rozhodnuti zaroven logicky a prezkoumatelné
odavodnil. Poukazal na konkrétni tvrzeni zalobce, kterym neuvéril a srozumitelné vysvétlil
pro¢. Soud mu v tomto ohledu nema co vytknout. Nesrovnalosti, které zalovany objevil ve
vypovedi zalobce, skute¢né zpochybnuji, ze by se jednotlivé udalosti, o kterych zalobce
mluvil, odehraly tak, jak je zalobce prezentoval pfi pohovoru. Ani sam zalobce navic
v tomto ohledu nevznasi zadné konkrétni namitky. Nenamita, ze by mu zalovany nedal
dostateCny prostor k tomu, aby mohl v Gplnosti vylidit sviij azylovy ptibéh ve vSech jeho
podrobnostech. Netvrdi, Ze by nemél moznost reagovat na zjiSténé rozpory a zjisténé
nelogi¢nosti dfive néz v zalobé. A ani se nesnazi soudu tyto nesrovnalosti vysvétlit nebo
uvést jakékoliv relevantni skutecnosti, které by zavér zalovaného o celkové nevérohodnosti
mohly nabourat. Soud proto nema jinou moznost nez prisvéd¢it zalovanému, ze tvrzeni, o
ktera zalobce optel svou zadost o mezinarodni ochranu, skute¢né nejsou vérohodna. Nelze
proto vychazet z toho, ze zalobce na pét dni zadrzeli na policejni stanici.

Rozhodnuti zalovaného pak obsahuje také vécné hodnoceni obav zalobce. Plyne z néj, ze i
pokud by bylo zalobcovo tvrzeni o jeho pétidennim zadrzeni pravdivé, nejedna se o natolik

4 v 4 v 4 . / 4 v M 4 ’ 4 v 4
zavazné poruseni lidskych prav, aby slo mluvit o pronasledovani. Kromé toho zalobce
nevyuzil dostupné prostiedky vnitfni ochrany. Tuto ¢ast odivodnéni Ize s ohledem na zavér
o celkové nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce povazovat za nadbytecnou. Soud vsak
rozumi tomu, Ze ji zalovany z proceni opatrnosti do svého rozhodnuti obsahl.
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Ani v tomto sméru navic zalobce nevznasi zadné konkrétnéjsi namitky. Jen namita, ze
zadrzeni zalobce odporuje demokratickym zasadam pravniho statu. To ale neznamena, ze
by nékolikadenni zadrzeni zalobce zalozilo jeho ddvodnou obavu z pronasledovani nebo
% A 4 \4 \4 / 4 v M v 4 /

vazné Gymy. Neni pravdou, ze by se zalovany tvrzenim zalobce o jeho zadrzeni nezabyval.
Naopak, v odtivodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ by toto zadrzeni
nebylo mozné oznalit za pronasledovani ani v pfipadé, ze by uvéfil tvrzenim zalobce.
S timto hodnocenim soud souhlasi. Nelze totiz tvrdit, ze by jakykoliv postup policie, ktery
by volich deského pravnitho fadu byl nezakonnym, automaticky predstavoval

/4 4 4 4 M 4 v / v 4 M / 4 v/ v v 4 o A
pronasledovani. Tim je pouze zavazné porusent lidskych prav, pripadné opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt
intenzity pronasledovani (srov. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice).
Takovému jednani pfitom zalobce nelelil. Ani z niceho neplyne, ze by mu mél Celit
v budoucnu.

Pokud jde o praci s informacemi o zemi puvodu, zalobce zalovanému vycita, ze nezjistil
skutkovy stav ohledné uplatniovani nabozenskych prav v Azerbajdzanu. Rozsah povinnosti
\4 4 vV 1 i v 4 4 4 4 M o v ’°/
zalovaného shromazdit si presné a aktualni zpravy o zemi puvodu zadatele se odviji
predevsim od obsahu tvrzeni samotného zadatele. V tomto pripadé vsak ani sam zalobce své
4 M M / 4 v / /. M 4 \4 4 v
problémy nespojoval s projevem své nabozenské svobody. Jeho ddajné zadrzeni mélo
souviset se snahou policie ziskat zalobcovo svédectvi proti kazateli, o kterého méla policie
zajem. Duvodem nebylo samotné zalobcovo nabozenské presvédcent.

Z informaci o zemi puvodu shromazdénych zalovanym (zejména ze zpravy organizace
Human Rights Watch o lidskopravni situaci vroce 2022) vyplyva, ze moznému
pronasledovani mohou v Azerbajdzanu Celit zejména politicti aktivisté, resp. kritici vlady.
K témto skupinam v$ak zalobce nepatfi. Z této zpravy, ktera se obecné zabyva nejraznéjsimi
lidskopravnimi problémy v Azerbajdzanu, naopak neplyne, ze by se zde objevovaly
systematické problémy pfi zachazeni statnich organt s nabozenskymi mensinami. Ani sam
v ’ ’ ’ I ’ o - v ’ . .
zalobce navic nad ramec tvrzeni, ktera zalovany vyhodnotil jako nevérohodna, netvrdil nic,
co by byt jen naznacovalo potencialni zajem statnich organt o jeho osobu pravé v souvislosti
. / v / v, A ~ / v o /v /
sjeho nabozenskym presvédCenim. Zalovany proto nemél davod blize se zabyvat
/ / v / Ve A 71V 7
postavenim nabozenskych mensin v Azerbajdzanu.

Stejné tak se zalovany nemusel nijak zabyvat posouzenim dostupnosti vnittni ochrany
(napt. prostiednictvim instituce ombudsmana, jak Zalobce namita). Takové posouzeni je
/7 v \4 4 v/ 4 /v 4 v M Ve VvV v i 4
namisté az poté, co se v rizeni prokaze, ze zadateli s pfimérenou pravdépodobnosti hrozi
’ 4 4 a4 ’ /. v / Vv /4 4 4 4
pronasledovani nebo vazna Gjma. Jak ovSem plyne zvyse uvedeného, zadné takové
nebezpedi zalobci nehrozi.

V posledni namitce zalobce odkazuje na aktualni situaci v zemi jeho ptivodu, kterou by mél
soud zohlednit. Zalobce viak opét nijak blize nespecifikuje, co konkrétné se podle nj
v Azerb4jdZanu od vydani rozhodnuti Zalovaného zménilo natolik, e by mu méla hrozit
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Soud ma na zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice povinnost provést Uplné a ex nunc
7 - ’ . ’ ’ ’ v . ’ .. ’ v .
posouzenti jak skutkove, tak i1 pravni stranky véci. Musi proto zohlednit 1 nové skutecnosti,
které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného. Je vsak v prvé fadé tikolem zalobce, aby
soud upozornil, ze vjeho prfipadé takové nové skuteCnosti nastaly. Z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice totiz neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni
. .. . . v 4 v/ 4 4 o v 4 . 4 4
iniciativy aktivné dohledavaly pfipadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Pouze vyjimelné mohou nastat urdité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
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soudnictvi budou muset pfihlédnout ik okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu (ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu ve znéni od 1. 7. 2023 se
podle prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb. v této véci jesté
nepouzije). Za takovou specifickou situaci lze oznaclit napfiklad vypuknuti vale¢ného
konfliktu na 4zemi celé zemé ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine).

Takova specificka situace vsak v tomto ptipadé nenastala. Pokud zalobce svou obecnou
namitkou mifi na konflikt o Nahorni Karabach, tak tim se zalovany ve svém rozhodnuti
zabyval. Poukazal zejména na to, ze s ohledem na bydlisté zalobce v B. nehrozi zadny
negativni dopad tohoto konfliktu na jeho zZivot nebo zdravi. A po vydani jeho rozhodnuti
v tomto ohledu nedoslo k zadnému vyvoji, ktery by mohl mit alespon néjakou relevanci pro
vysledek tohoto fizeni. Situace se mirné vyostrila vzafi 2023, kdy ozbrojené sily
Azerb4jdzanu zah4jily pozemni Gtok na Nahorni Karabach. Tehdej$i obavy z rozpoutani
noveho  konfliktu se  vSak  nenaplnily  (https://bit.ly/3HbHAHw;  k praci
s obecné zndmymi skute¢nostmi z médii, viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3764/12
ze dne 13. 5. 2014, bod 27). Soud proto i s ohledem na chybéjici konkrétnéjsi namitku nemél
duvod se situaci souvisejici s Nahornim Karabachem blize zabyvat.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
/

nahradu.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele. V tizeni o kasani stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 12. ledna 2024

Martin Kopa, v.r.
samosoudce
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