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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. H., narozeny dne X
statni prislusnosti Alzirska demokraticka a lidova republika
zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 11. 2023 & j. KRPA-381681-15/C]J-2023-
000022-ZZC

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 17. 11. 2023 ¢. . KRPA-381681-15/6]-2023-000022-ZZC, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 17. 11. 2023 ¢. ;. KRPA-381681-15/CJ-2023-000022-ZZC
rozhodl o zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale té% ,zikon o pobytu cizinct®),
za ulelem predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoledenstvi -
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narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale téz ,dublinské natizeni“). Doba zajisténi byla
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu stanovena na 40 dnu od okamziku omezeni
osobni svobody.

II. Zalobni body

Zalobce povazoval rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany vychazel

4 v v v **V_V 4 v . 4 4 o M i / i
z nespravneé a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zdtvodnil toliko obecnymi
/. i % / M M 4 4 v
Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobce a
vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajisténi. Napadené rozhodnuti je navic na nékolika mistech
vnitfné rozporuplné, coz jen vice poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Zalobce
rovnéz namita $ablonovitost napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze byly provedeny nezbytné lustrace
ohledné totoznosti zalobce, pfi¢emz bylo jisténo, ze se jedna osobu, ktera iniciovala rizeni o
M 4 4 v v 4 v M 4 v \4 v/ vV Vv M v
mezinarodni ochrané v Némecku. Nasledné vyslovil zavér, ze v pripadé zalobce je naplnén
realny predpoklad k jeho predani do jiného clenského statu. Zalovany nespravné posuzoval
otazku, zda existuje realny predpoklad predani zalobce na Gzemi Belgie. Zalobce nevéri
tomu, ze Slo jen o pouhou nepozornost a drobnou chybu, ktera nema vliv na vyznam
4 4 \4 v / v/ b v v o M
napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany hovofi o Belgii opakované, coz zpusobuje
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy téz radné
neoduvodnil existenci moznosti predani zalobce ve vztahu k Némecku.

Zalobce se narodil v AlZirsku a v roce 2020 odcestoval do Evropské unie. V lednu roku 2022
pricestoval do Ceské republiky (dale jen ,CR®) a seznamil se zde s eskou obdankou. Svij
vztah prohloubili natolik, ze planuji uzavfeni manzelstvi, ziji ve spoletné domacnosti
v pronajatém byté, coz dolozil najemni smlouvou.

Zalobce déle zdtraznil zivazné zdravotni problémy, které &ni jeho pobyt v zafizeni pro
zaji$téni cizincd tryznivym a nesnesitelnym. Zalobce trpi diabetem a je zavisly na aplikovani
inzulinu, aby udrel pod kontrolou hladinu cukru v krvi. Zalobce byl za dobu svého zaji$téni
jiZ jednou hospitalizovan v Nemocnici Z. z dévodu kolisavych hodnot glykémie. Prostiedi,
ve kterém je nucen prebyvat ma na néj velice $patny vliv. Strava v zafizeni pro zajisténi
cizinci je pro zalobce, vzhledem k jeho nemoci, zcela nevyhovujici a prispiva k
nevyrovnanym hodnotam glykémie. Nadto v souvislosti s omezenim osobni svobody a
strachem z neznamého prostiedi trpi zalobce silnymi tzkostmi a nezvladatelnym stresem, o
dem? je rovnéZ pojednano v Zalobcové lékatské zpravé z Nemocnice Z. Z vyie uvedeného
vyplyva, ze v piipadé zalobce existuji divody pro mnohem peclivéjsi posouzeni ptimétenosti
jeho zaji§téni Aby bylo dosazeno zadouci proporcionality, musi byt vefejny zajem na
zajlstem natolik sﬂny, aby prevysoval zalobcovy naléhavé potfeby. Vzhledem k zalobcové
zazemi a pravnim i moralnim zavazkim je nutno konstatovat, ze nebezpeli Gtéku
nedosahuje takové intenzity, aby legitimovalo jeho zajisténi.

Zalobce mé za to, Ze jeho zajiténi predstavuje neptimé¥eny zasah do jeho soukromého
b

zivota, nebot mu neni umoznéno stykat se s partnerkou, ke které jej vaze silné pouto. Oba

pocituji zajisténi jako obrovské osobni nestésti a zazivaji v souvislosti s nim znacné Gtrapy,
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které nejsou nezbytné, nebot by mohlo byt Gcelu zajisténi stejné tak dobfe dosazeno

Ve / v / /v 4 v 4 4 .. o
vyuzitim nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Vztah
zalobce s partnerkou spolecné s jeho zazemim poskytuje dostatecné zaruky, ze neutece ¢i ze
se nebude skryvat.

Zalobce je dale nazoru, e aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
je nejen mozna a i&elna, ale také vhodna a pfimétena. Zalovany zasadné pochybil, kdy? zcela
nedostateénym zpusobem odtvodnil nemoznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni
k vycestovani cizince. Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav, rozhodl, aniZ by zv4il
viechny okolnosti bez dostate¢ného odtvodnéni svého zavéru. Zalovany do odivodnéni
doslovné opsal text zakona a omezil se jen na pouhé konstatovani nemoznosti a netcelnosti
Vyuzm zvlastnich opatteni a Vy)adrll svou obavu, ze by zalobce nespolupracoval s ceskym1
spravnimi organy, skryval se, ¢1 vycestoval z Gzemi CR. Zalovany nevysvétlil, pro¢
jednotliva konkrétni opatieni nevyuzil. Zalobce nemé #4dny divod nezdr¥ovat se na adrese,
na které s partnerkou spolecné zili, a kde maji pronajaty byt. Argument zalovaného, ze
ralobce nem4 v CR oficilné hlaSenou Z4dnou adresu pobytu je dle nizoru Zalobce absurdni.
Zalobce ma adresu, kterou by mohl policii nahlasit a zdrZovat se tam v souladu s § 123b odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, pficemz zakon nestanovi zadné zvlastni pozadavky na
predmétnou adresu (jako napft. nutnost, aby se jednalo o oficialni adresu pobytu cizince). Co
se tyCe financni zaruky, zakon umoznuje, aby penézni prostredky za cizince slozil statni
oblan CR. Proto je irelevantni argument Zalovaného, Ze Zalobce nedisponuje finanénimi
prostredky, kdyz financ¢ni zaruku muze slozit i partnerka, ktera by k tomuto byla ochotna.
Z4dn4 trestna ani prestupkova dinnost Zalobce neni znima, neni ani déivod domnivat se, Ze
zalobce nebude respektovat zvlastni opatfeni a neposkytne radnou soucinnost spravnimu
organu. S prihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, ze by bylo uéelné a mozné ulozit
zalobci kterékoliv ze zvlastnich opatreni.

Zalobce odkazal na rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs
349/2016-48, podle kterého je nutné zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zajisténi je prostredkem ultima

i M v/ v **V_V 4 /v vV 4 4 . /4 v/ 4 v/ v / 4 4
ratio i v pripadé zajisténi za ucelem predani podle Dublinského natizeni a prislusny spravni
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organ by k jeho realizaci mél pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort
pti soucasném dodrzeni zasady proporcionality a zasady subsidiarity.

Zalobce zdtraznil, Ye jeho zimérem v Zidném pipadé nebylo podinat si jakkoliv
protipravné. Mél by byt zohlednén jeho vék, ktery je blizky véku mladistvych, a tudiz po
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se perfektné vyznal v pravnim radu statu, kde zije
prozatim kratce. Zalobce vyjad¥il svou litost nad poru$enim tuzemskych pravnich predpist.
Kdy? zjistil, za jakych podminek je moZné na tzemi CR pobyvat, rozhodl se udinit vie k
tomu, aby sviij pobyt zlegalizoval. Vyhledal tak advokata, s jehoz pomoci si domluvil
schtizku na odboru cizinecké policie na prazském Chodové. Pres dobrou vili byl zajistén.

Na zakladé vSeho uvedeného se zalobce domniva, ze zalovany porusil nejen zakladni zasady
innosti spravnich organt uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ale téz ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
5 Evropské timluvy o lidskych pravech.
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II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k chybnému uvedeni Belgie, jakoZto statu pfslu$ného k prevzeti Zalobce, uvedl,
ze toto pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot z obsahu rozhodnuti je
jednoznacné ztrejmé, ze zalobce ma byt pfedan do Némecka. Jelikoz zalobce pozadal o
udéleni mezinirodni ochrany v Némecku, bylo ze strany Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Oddéleni azylové a migraéni politiky, zaslano sdéleni ze dne 22. 11. 2023, ¢. ;.
OAM-1583/DS-D03-2023, o zahajeni fizeni podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013. Na zakladé vedeného rizeni pfijalo Némecko dne 22. 11. 2023 svoji
odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim uvedeného cizince (vedeno pod ¢. j. KRPA-381681-
28/C]J-2023-000022).

K Zalobcem uvedenému $patnému zdravotnimu stavu zalovany uvedl, Ze v zafizeni je zalobci
4 4 4 /v M v 4 v. Vv 7/ 4 v v
poskytnuta zakladni zdravotni péce. Jak je uvedeno v dolozené propoustéci zpravé, zalobce
v/ ’ V- . ’ Ve V.V 7/ . - . . ’
v zarizeni nedodrzuje dietni rezim. Po propusténi z Nemocnice Z. jsou jeho glykemické
hodnoty zcela uspokojivé. Ze strany oSettujictho lékare nebylo v propoustéci zpravé
doporuceno ukonceni zajisténi na zakladé $patného zdravotniho stavu zalobce. Osetfujicim
lékatem byla zalobci doporudena diabeticka dieta a dostate¢na hydratace. Zalobci byly
) v 717 v/ . . ’ ..
vydany potrebné leky a zadost o psychiatrické konsilium.

Zalobce v protokolu o podani vysvétleni sepsaném dne 17. 11. 2023 jednoznaéné uvedl, Ze z
izemi{ CR dobrovolné nevycestuje. V.CR ma druZku, se kterou Zije cca 7 mésict v X,
presnou adresu ubytovani nezn. Na tizemi CR se nenachizi #4dn4 osoba, vt které by bylo
ukondeni jeho pobytu neptimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Zalobcem deklarovany vztah s druzkou, ktery Zalobce navézal béhem svého nelegalniho
pobytu, nelze tedy povazovat dle jeho dolozené intenzity a délky trvani za vztah obdobny
vztahu rodinnému.

Zalovanému spravnimu organu nezbyla jina moznost, nez pristoupit k zajisténi zalobce z
duvodu, aby se na izemi CR svévolné nepohyboval. Zalovany mél divodnou pochybnost o
tom, ze se zalobce podrobi rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery vede tizeni o

v 4 4 v / 4 v/ v /4 v /4 4 A . . 4 4
predani zpét na Uzemi prislusného clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu nebo jeho zpétvzeti.

Zalovany je presvédcen, ze dostateCnym zpusobem odtivodnil, proc nepfistoupil k moznosti
Ve / 4 Vev/ v 4 4 Vv / Vv v / v . /4

uziti mirnéjsich opatreni a zaroven vystizné shrnul podstatné skute¢nosti skutkového stavu,

které ho opraviiuji vydat zalobou napadané rozhodnuti.

IV. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu

.. o M . v /v /7 .+ V7 4 ’ /4 vV, * 4 o_V ’ /7 vV M
cizincu, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni Gstniho jednani za nezbytné.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale téz ,s. t. 5.“) Zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 129 odst. 1 zaikona o pobytu cizinct nelze-li #icinné uplatnit zovlasini opatvent za vicelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
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statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripade, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem jeho
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
sizemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie37), nebo se pokusil o siték anebo wvyjadiil s#mysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37) nebo
pokud je takovy dimysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci itéku se ddle povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37)
primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stétu cestovat
a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a navratovou smérnici, ale predevs$im
Gstavnim pofadkem CR (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 5 Evropské dmluvy o
lidskych pravech, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech).

Zalobce namital zejména nespravné posouzent alternativ k zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini

.. / / / N /V / v / /v / {13 . : : :
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatieni za iicelem wvycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéinich prostiedkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni ziruka*)

.. Ve . /v / v / /v / / v v Vv / v
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miize sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40, pred

**V_V 4 .. /v M v 4 4 4 .. o . ’ 4
zajisténim cizince za UCelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizinct, je spravni
organ povinen zvazit vyuziti mirnéj$iho opatteni, konkrétné zvlastnich opatfeni za tiCelem
vycestovani dle § 123b a § 123¢ citovaného zakona, a tuto Gvahu promitnout do odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi cizince.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011-51, aby
mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich opatteni svédomitym zpasobem posoudit,
musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pfipadu a udinit je obsahem
spisového materialu. Zpravidla tak bude vhodné napt. prostiednictvim vysvétleni (§ 137
spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se
policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona], pfipadné zda disponuje finan¢nimi prostiedky
ke slozeni finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizincd. O moznosti vyuziti
zvlastnich opatteni by mél byt cizinec informovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 17. 11. 2023 je zjevné, ze otazky kladené zalobci
nesmérovaly k objasnéni skutecnosti relevantnich pro zvazeni alternativ a v tomto sméru
nebyl dostate¢né zjistény skutkovy stav. V rozporu se soudu znamou praxi spravniho
organu dotazy vibec nesméfovaly k moZnostem uloZeni alternativ. Zalobce byl pouze
obecné dotizan na své majetkové poméry, uvedl, ze 7adny majetek v CR ani ve vlasti
nevlastni, dale v$ak uvedl, ze disponuje finan¢nimi prostredky na dalsi pobyt i vycestovani.
V rozporu s odavodnénim napadeného rozhodnuti je ztrejmé, ze zalobce disponuje
finan¢nimi prostredky, nebyl vSak dotazovan, zda v mife potfebné pro slozeni kauce.
Zalovany pak v rozporu se spisem v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze z vyjad¥eni cizince
vyplyva, ze financnimi prostredky nedisponuje a nema financni prostredky ke slozeni kauce.
Pokud Zalobce vyslovné uvedl, %e na Gizemi CR m4 dlouhodoby vztah s eskou oblankou,
se kterou sdili spolecnou domacnost, bylo by adekvatni informovat cizince tézZ o moznosti
slozeni zaruky touto osobou. Informace nebyly v potfebné mire zjistény ani ke zvazeni
dalsich alternativ, vrozporu se spisovym materialem je téz tvrzeni zalovaného
v oduvodnéni, ze zalobce prohlasil, Ze se na policii hlasit nehodla. Soud konstatuje, ze
z protokolu je zfejmé, ze ve spravnim spise zadna Cast protokolu o podani vysvétleni
nechybi, strany protokolu jsou cislovany a konec protokolu je podepsany ucastnikem,
tlumo¢nikem i opravnénou osobou. Neni pak presna ani formulace v odtivodnéni, ze zalobce
nema zadnou adresu pobytu na izemi, nebot zalobce pti podani vysvétleni uved], ze jiz sedm
mésict bydli s druzkou v Kralupech nad Vltavou. Zalovany v této souvislosti mohl hodnotit
skuteénost, ze zalobce presnou adresu neznal, coz do urcité miry snizuje duvéryhodnost
tohoto tvrzeni, ale takovou uvahu zalovany neprovedl. Soud vzhledem k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nehodnoti zalobcem predlozenou najemni
smlouvu ke spole¢nému bydleni s druzkou.

Vzhledem k tomu, ze zajisténi predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince

4 4 4 . . /4 o] 4 o eV _V 4
znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi)
dokonce zbaveni jeho osobni svobody, je nutné klast zvysSené pozadavky na preciznost a
presvédcivost odtivodnéni. V projednavaném pripadé nebyly zjistény rozhodné skutecnosti
pro zvazeni ulozeni alternativ k zajisténi, odGvodnéni alternativ je pak neprezkoumatelné a
v rozporu s obsahem spisu.

Za téchto okolnosti nezbylo soudu nez zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, zaroven skutkovy stav popsany v rozhodnuti
je v rozporu se spisem [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. 5.]. Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni, nebof po zruseni rozhodnuti o
zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano.
Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zikona
o pobytu cizinch je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi
prvnim Ukonem v fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci
spravnimu organu k dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Naopak to z povahy véci znamena ukondenti fizeni pfed spravnim organem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020,
&, 5 Azs 107/2020-46).

Vzhledem k tomu, Ze se véc nevraci zalovanému se zavaznym pravnim nazorem, soud toliko
nad ramec téchto divodd pro zruSeni napadeného rozhodnuti dodava, ze pokud jde o
namitky sméfujici do negativniho vlivu zajisténi zalobce na jeho zdravotni stav, tyto
namitky dévodné nejsou. Zalobce je diabetik, ze zpravy z Fakultni nemocnice B. ze dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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11. 2023 lze uzavrit, ze zalobce byl s ohledem na svij zdravotni stav schopen prevozu do
zafizeni pro zajiSténi cizincu. Z lékarské zpravy je zjevné, ze zalobce odmita aplikovat
inzulin. V 1ékarské zpravé ze dne 24. 11. 2023, ktera je téz soudasti spravni spisu (jde o stejnou
zpravu, kterou predlozil zalobce soudu), je pak ztejmé, ze zalobce byl dovezen do
Nemocnice Z. dne 24. 11. 2023 pro kolisavé hodnoty glykémie. Z této zpravy plyne, Ze
zalobce nedodrzuje dietni rezim, pobytu v zatizeni pro zajisténi cizinct vzdoruje hladovkou.
Béhem hospitalizace dominuji psychické potize, Gzkost, stres a zhorsena spoluprace,
doporuceno psychiatrické konzilium. Soud vzhledem k témto poznatkim vyzadal
dodatecné informace od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra a od
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Dle téchto zprav je zalobci poskytovana
diabeticka strava, zalobce vSak v nékterych dnech stravu neodebiral s pozadavkem na své
propusténi. Psychologické vysetfeni bylo provedeno dne 26. 11. 2023 Vzhledem
k agresivnimu chovani zalobce v zatizeni bude objednano psychiatrické vysetteni, dosud
viak zalobce vSe odmital a s 1ékafi nespolupracoval. Zalobce podle aktuilnich informaci
odmita vysetfeni 1 lé¢bu, doporuceni od 1ékaru nerespektuje a naordinované léeky odmita
uzivat.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, €. j. 6 Azs 170/2019-50 uvedl:
wEvropsky soud pro lidskd prava obecné zastavd stanovisko, Ze detence sama o sobé neznamend
porusent &. 3 Umluvy, stéty jsou viak povinny zajistit, Ze zpiisob zajisténi nevystavuje dotcenou
osobu iizkosti nebo strddani v intenzité prekracujici to, co je vyplyvd ze samé podstaty detence.
VZdy je treba vzit v vivabu kumulationi vliv podminek a délky detence (viz napriklad rozsudek
ze dne 6. brezna 2001 ve véci Dougoz proti Recku, stiznost & 40907/98). Clinek 3 Umluvy obecné
nepoZaduje propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich divodsi, ukladd viak statiim povinnost
statim chranit fyzickou i psychickou integritu osoby zbavené svobody, coz zahrnuje i poskytovini
potfebné zdravotni péle (rozsudek ze dne 28. ledna 1994 ve véci Hurtado proti Svycarsku a ze dne
18. prosince 2007 ve wvéci Dybeku proti Albinii, stiZnost ¢ 41153/06). V pripadé detence
nemocnych osob je t¥eba posuzovat (a) zdravotni stav osoby, (b) zda je ji poskytovana odpovidajici
zdravotni péce a (c) vhodnost pokracovani detence s obledem na zdravotni stav osoby (kromé
posledné citovaného rozsudku Dybeku viz t¢Z napriklad rozsudek ze dne 28. brezna 2006 ve véci
Melnik proti Ukrajiné, stiznost ¢. 72286/01). V extrémnich pripadech pak miizZe poruseni ¢l. 3
Umluvy vyvolat samotnd detence, a to tebdy, neni-li zdravotni stav osoby slucitelny se zbavenim
osobni svobody (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005 ve véci Giirbiiz proti Turecku, stiznost ¢
26050/04).“

Vzhledem k popsanym okolnostem je zjevné, Ze neni pravdivé zalobni tvrzni, ze zalobci je
poskytovana zcela nevyhovujici strava (toto tvrzeni ostatné zalobce nijak nespecifikoval,
viem je strava nevhodnd), v zatizeni ma ptistup jak ke stravé pro diabetiky, tak
k pot¥ebnym 1éktim. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze trpi izkostmi a stresem, k odstranéni téchto
potizi mu v$ak byla pfedepsana adekvatni medikace. Lze tak shrnout, Ze zalobce je v zatizeni
pro zajisténi cizinc po kratkou dobu, je mu dostupna adekvatni zdravotni péle i strava
vhodna pro diabetiky, z aktualnich 1ékatskych zprav nelze dovodit zdravotni stav zalobce,
ktery by jeho zajiSténi vylucoval. Skutecnost, ze zalobce odmita dodrzovat lékari
doporudeny rezim a medikaci neni samo o sobé divodem pro propusténi ze zajisténi.

K namitce, ze v rozhodnuti je opakované zmiriovana Belgie, namisto Némecka, soud
konstatuje, ze z rozhodnuti je zcela zfejmé, ze jde pouze o pisatskou chybu, v klicovych
pasazich (zejména tedy pti hodnoceni zemé z hlediska podminek azylového tizeni a ptijeti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



32.

33.

34.

8 19 A 41/2023

zadateld) je vzdy uvadéno spravné Némecko. Tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Obecné odkazy na poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni (§ 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50
odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech) nejsou zalobnim bodem, a soud se proto témito namitkami
samostatné nezabyval.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné lhuté, ktera je kratsi, nez lhuta
zakonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, soud
ey v ’ Ve 7 7 ’ Ve

jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného ulinku.

O nahradé nakladd ¥zen jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve
véci mél uspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. prosince 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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