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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. OAM-5330-33/ZR-2023

takto:
L Rozhodnuti zalovaného 29. 11. 2023, ¢. j. OAM-5330-33/ZR-2023, se zrusuje a

\ /v /’ v/ 4 /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 13 466,50 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doméahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, &. j.
OAM-5330-33/ZR-2023, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 871
odst. 1 pism. e) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu
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cizincu®), zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a dale podle ust. § 871 odst. 3 téhoz
zakona ji stanovil lhatu k vycestovani z Gizemi 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné predev$im namitala, Ze lhiita pro vycestovani je nezikonna, protoZe odporuje
Evropské tmluvé o lidskych pravech a svobodach (dale jen ,Umluva®). Napadené
rozhodnuti totiz z hlediska norem mezinarodniho prava predstavuje vyhosténi cizince s
povolenym pobytem a jako takové je vykonatelné az po vycerpani vsech prostredku,
které zakon cizinci k ochrané poskytuje. Pokud zalobkyné podava tuto zalobu, nemutze
byt nucena k vycestovani z Gzemi, dokud o Zalobé nebude rozhodnuto. Zalobkyné
s odkazem na nalez Ustavniho soudu (PL. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998) uvedla, Ze pojem
,vyho$téni‘ (expulsion, expulsé) tak, jak je pouzivi Umluva je pojmem mezinirodniho a
nikoliv vnitrostatniho prava. Z uznavaneé literatury k tomuto ustanoveni vyplyva, ze
pojem ,vyhosténi‘ musi byt chapan jako autonomni institut, nezavisly na definici podle
vnitrostatniho prava, a predstavujici jakékoliv opatteni vynucuji odjezd cizince z Gzemi,
vyjma extradici. Stejny pravni nazor vyjadrit Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.5.2022,¢.3.9 Azs 222/2021-32.

3. Jedna se tedy o opatteni spocivajici ve vynuceném opusténi Uzemi cizincem, ktery na
/ 4 4 v v / 4 v i 4 v / M 4 4 /4
Uzemi opravnéné pobyva. Na zalobkyni se proto vztahuji veskeré mezinarodni zaruky
prav, které se vztahuji na cizince, ktery je vyhostovan. Podle zalobkyné je zruseni jejitho
povoleni k pobytu spojené s povinnosti opustit tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®),
bez moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni, aniz by jeji tzemi opustila, ,vyhosténim®
z hlediska mezinarodniho prava. Mimo jiné, to znamena, ze se na ni vztahuji rovnéz
procesni zaruky podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Protokol €. 7 zakotvuje procesni

4 b . v / 4 4 vV _V 4 . 4 4 4 v o *
prava cizince, jehoz se tyka rozhodnuti o vyhosténim, mj. ma pravo dat prezkoumat svi;
v/ 4 v b oV / vV _V v / 4 /. .
pripad, zaroven cizinec muze byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavei 1
a), b) a ¢) tohoto clanku, je-li takové vyhosténi nutné v zaymu verejného poradku nebo

. o v [ 4 4 v M 4 4 v 4 v

je odivodnéno zajmy narodni bezpecnosti. Z napadeného rozhodnuti vsak neni mozno
dovodit nutny zajem na okamzitém vykonu vyhosténi z davodu verejného poradku
nebo verfejné bezpecnosti. Zalobkyné ma proto pravo na ochranu pred vykonem
vyhosténi do doby, nez bude rozhodnuto o jeji zalobé. Vyrok II. napadeného rozhodnuti
je s timto v rozporu, protoze vykon vyhosténi vaze na pravni moc rozhodnuti nebo na

vV _V 4 /. \4 v 4 ..

propusténi z vykonu trestu, bez ohledu na to, zda zalobkyné poda na svoji ochranu
spravni zalobu ¢i nikoli.

4. Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti odporuje ¢l. 8 Umluvy, podle kterého
ma kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpednosti, vefejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
.. / Ve v 4 4 . 4 M /4 v VV */ v . 4
jinych. Pti zvazovani nezbytnosti zasahu se na jedné strané poméruji skutecnosti, ktereé
zasah maji odivodnit. Naptiklad pravni kvalifikace trestného Cinu a skutek sam, ale i
dal$i okolnosti, které i v pfipadé odsouzeni pro zavazny trestny ¢in mohou byt divodem
k zavéru, ze zasah do rodinného zivota neni nezbytny, protoze opakovani trestné
Ve . ’ v v ’ v vV e . )
¢innosti neni pravdépodobné. Na druhé strané se poméfuje rodinna situace osoby, do
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4 oV / v
které muze byt zasazeno.

5. Zalobkyné na izemi CR Zije ve spole¢né domécnosti se svym star$im synem, ktery je
oblanem CR. V Praze Zije i jeji mladsi syn, ktery je rovné? obéan CR, a Zalobkyné s nim
je v pravidelném kontaktu. Zalobkyné byla v roce 2023 ve vjkonu trestu odnéti svobody
nékolik mésicl, priCemz oba synové ji kazdy meésic pravidelné navstévovali, takze k
oslabeni rodinnych vazeb v disledku odnéti svobody Zalobkyné nedo$lo. Zalobkyné
kromé obou synt nemé ani v CR ani ve Vietnamu Z4dné blizké osoby nebo rodinné
pHslu$niky se kterymi by byla v kontaktu. Zalovany se podminkou ,nezbytnosti®
zasahu nezabyval. Jeho vahy smérovaly pouze k tomu, zda tento zasah je ptiméreny ¢i
nikoli. Zalobkyné ma za to, e zisah do rodinného a soukromého Zivota je nezbytny ve
smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy pouze v pipadé, Ze je pravdépodobné, Ze cizinec, kterého
se zasah tyka, bude opét pachat trestnou cinnost nebo jinak ohrozovat hodnoty, kterym
mé tento ¢lanek Umluvy poskytovat ochranu. Zalobkyné namita, Ze v jejim pipadé se
o takovou situaci nejedna, protoze se jednalo o trestnou cinnost, ktera byla ojedinéla
béhem tficeti dvou let jejtho Zivota v CR. Z toho pravdépodobnost hrozby do
budoucnosti nelze dovozovat.

6. Zalobkyné dale namitala, e ust. § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincl je v
rozporu ze Smérnici Evropského parlamentu a rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o
pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®), zejména s ¢l. 27 odst. 2, podle
kterého opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné bezpednosti musi byt
v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych
opatfeni neoduvodriuje.

7. Zalobkyné je rodinnym prislusnikem obdana CR, avsak neni rodinnym pfislusnikem
obcana EU ve smyslu smérnice. Presto se na ni ochrana smérnice na vnitrostatni trovni
vztahuje, pokud ma dojit ke zruseni jejiho povoleni k pobytu podle § 871 zakona o
pobytu cizincl. Toto ustanoveni totiz nerozliSuje mezi rodinnymi pfislusniky obcana
CR a rodinnymi ptislusniky obcana EU ve smyslu pobytové smérnice, a protoze

v M M i v i v 4 4 4 v/ /v v 4
predstavuje implementaci smérnice do Ceského pravniho radu, ma zalobkyné pravo se
smeérnice dovolavat a trvat na tom, aby pfi vykladu a aplikaci § 871 zakona o pobytu
cizinci bylo postupovano v souladu se smérnici. Pobytova smérnice obsahuje tti
podminky pro zruseni opravnéni k pobytu, a sice: opatfeni musi byt pfijato z divodu

Vo /4 v/ Vo / v . 4 / 4 Ve Vv M
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, musi byt v souladu se zasadou primérenosti
71 v /1..¥_ Vv ’ o v/ 4 v /
a musi byt zalozeno vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Zalobkyné ma za to,
v .. / 4 v VeV \4 v * v M v 4
ze ani jedna z uvedenych podminek nebyla naplnéna, pricemz smérnice vyzaduje splnéni
vSech tfi podminek soucasné.

8. Zalobkyné dale shrnula podstatné pasaze napadeného rozhodnuti, namitala, ze zalovany

se zabyval pouze otazkou, zda jeji trestna ¢innost byla zavaznym narusenim verejného
v/ Ve . . /. 4 . 4 / Ve . v . \4

poradku ¢i nikoli, ale nezabyval se tim, zda je z této trestné ¢innosti mozno dovodit, ze
\4 v o v M Vv M v /4 ’ 4 v v 4 v 4 v 4
zalobkyné i v soucasnosti prestavuje skutecné aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spole¢nosti. Zalovany dovozuje aktualnost hrozby pouze
z toho, ze jesté nevykonala nepodminény trest, neosvéd(ila se a trest neni zahlazeny. To
vSak neni dostatujici, protoze se jedna o tkony trestniho fizeni, které se tykaji kazdého
odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody, a nevypovidaji proto samy o
sobé nic o tom, zda zalobkyné ptredstavuje hrozbu pro vetejny poradek.
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Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobkyné je neprimérenym zasahem do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné zije v CR vétsinu svého dospélého zivota a
/ Vv ’ / / 117 X s
ma veskeré vyznamné socialni vazby pouze v CR. Trestna ¢innost, pro kterou byla
odsouzena, predstavovala ojedinélé vyboceni z jinak fadného zivota, byt se ji dopoustéla
po dobu asi jednoho roku. Byla odsouzena pro trestnou cinnost dariového charakteru,
tedy nikoli pro Cinnost, ktera je natolik zavazna jako naptiklad nasilna nebo drogova
' Vv v / v 7/ / o M vV / o
trestna ¢innost. Rovnéz ulozeny trest odnéti svobody v délce dvou rokti a deseti mésict
doklada, ze soud mél za to, ze se nejedna o natolik zavaznou trestnou ¢innost, aby
zalobkyni nemohl byt ulozen tak mirny trest. V CR ziji oba jeji synové, ktefi jsou
v X, v/ o Ve v 7 ’ . v/ .
obcany CR. Se starsim ze synu zije ve spole¢né domacnosti. S mlad$im synem je v
i / v VV Ve v o °° / *VVv/ M /
pravidelném kontaktu, protoze rovnéz zije v Praze. Kromé syna jiné bliz$i rodinné
prislusniky se kterymi by byla v kontaktu nema ani ve Vietnamu ani v CR. V pripadé
vycestovani bude odloucena od jediné skutecné rodiny, kterou ma, a budou zptetrhany
. v / 117 ] v X Ve v/ v /
1 veskeré socialni vazby, které si béhem let v CR vytvorila. V pfipadé navratu do
Vietnamu zustane sama. Rozhodnuti zasahne do vztaht s potomky, kteti oba v dobé
vykonu trestu zalobkyni kazdy mésic navstévovali a udrzovali s ni kontakt v maximalni
mozné mire. Ve vykonu trestu byla jen nékolik mésica, kde ji oba synové osobné kazdy
mésic navstévovali a i jinak udrzovali spoleény kontakt. Zruseni trvalého pobytu tedy
ma zasadnéjsi dopad na rodinny zivot zalobkyné, nez vykon trestu odnéti svobody.
Zalovany se s témito skute¢nostmi prezkoumatelné nevyporadal.

Zalobkyné byla za dobu svého dosavadniho pobytu na tzemi CR véznéna v obdobi od
dne 3. 6. 2020 do dne 10. 9. 2020 ve Véznici. v. O. a od dne 27. 3. 2023 do 18. 12. 2023 ve
Véznici X, kdy konec trestu méla ptivodné stanoveny na den 20. 10. 2025. Zalobkyné v
CR Zije mnoho let, vétdinu svého dospélého Zivota, ve vykonu trestu odnéti svobody
byla jen nékolik mésica. Zavér zalovaného, ze kvuli vykonu trestu odnéti svobody k
délce pobytu zalobkyné na Gzemi nelze v ramci posuzovani primérenosti prihlizet, je
proto nelogicky a nema oporu v zakoné (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu).
Zalovany tedy k délce pobytu Zalobkyné na tizemi neptihliZel, s neopodstatnénym
oduvodnénim, ze byla nékolik mésici ve vykonu trestu. Dale nezohlednil vék
zalobkyneé, ktera je stredniho véku, je ji 55 let. Vék cizince je pfitom jednim z hledisek,
které ma spravni organ brat v Gvahu, a to zejména z duvodu posouzeni, jakou ma v
pHpadé ukonteni pobytu v CR moZnost v jiné zemi navazat nové socialni a rodinné
vazby, ziskat zaméstnani atd.

Zalovany rovnéZ nepfihlédl k tomu, Ze vzhledem k délce pobytu v CR ma Zalobkyné
vyznamné spoletenské vazby jen v CR. Vazby k Vietnamu nema intenzivni, protoze od
roku 1991, kdy do CR pticestovala, byla ve Vietnamu na kratkou dobu, 5 krat a7 10 krat.
Intenzita vztahu ke statu, jehoz je cizinec oblanem je rovnéz jednim z hledisek, ke
kterym mél zalovany prihlizet, kdyz je ztejmé, ze v ptipadé 5 az 10 navstév za 32 let je
intenzita tohoto vztahu u zalobkyné velmi nizka.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany zdiaraznil, ze spravni tizeni bylo zahajeno na zakladé zjisténi, ze zalobkyné
byla pravomocné odsouzena soudem CR za spachani Gmyslného trestného ¢inu k

4 v /4 v, 7/ /. M 4 ’ . 4 4 4
nepodminénému trestu odnéti svobody. Nebyt protipravniho jednani samotné
zalobkyné, nebyl by dan dvod pro zruseni jejiho povoleni k pobytu a nebyl by dan
divod pro vydani napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni je pouze disledkem
zavadového jednani zalobkyné, ktera si musela byt védoma toho, ze takové jednani bude
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mit dasledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné cizineckého prava. Zalobkyné
sama ohrozila realizaci svého pobytu v CR, svého soukromého a rodinného Zivota a
zivota svych nejblizsich rodinnych pfislusnikd. Neni mozné, aby zalobkyné bez ohledu
na svou rodinu pachala trestnou ¢innost a teprve poté, co ma nést nasledky takového
jednani, zatala poukazovat na svoji rodinu Zijici na tGzemi CR. Pravni f4d CR
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi CR.

13. Zalobkyné namit4, Ze lhéita stanoven4 pro vycestovani je nezikonna, nebot z hlediska
mezinarodniho prava je zruseni jejiho povoleni k trvalému pobytu tteba povazovat za
vyhosténi. K této namitce zalovany uvadi, ze v daném pfipadé se nejedna o vyhosténi,
které jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a ziroveti mu stanovuje i délku, po
kterou nesmi pobyvat v CR, ale pouze se cizinci odebira pobytové opravnéni. Jak uved]
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112,
odepfeni prava trvalého pobytu pro cizince predstavuje, na rozdil od rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, opatfeni omezujici volny pohyb osoby s velmi nizkou intenzitou,
kdy? cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na tzemi CR, ale pouze mu neudéluje nejvy$i
druh pobytu na tzemi CR. Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu
cizince pobyvajictho na tzemi CR v ramci trvalého pobytu. Zalovany doplnil, Ze uloZeni
povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je
obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
871 odst. 1 pism. e) tohoto zakona a zalovany nema moznost Gvahy ohledné ulozeni
povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 34/2016-39). Zrusenim povinnosti vycestovat ve
stanovené lhaté za soucasného potvrzeni vyroku rusictho povoleni k trvalému pobytu
by tudiZ vznikla situace, kdy by ¥alobkyné pobyvala na Gzemi CR neoprivnéné, nebot
by nedisponovala #4dnym pobytovym titulem. Zalobkyné by tak byla bez své viny
vystavena riziku spravniho vyhosténi jako opatfeni zavaznéjsiho, nez je zruseni povoleni
k trvalému pobytu s ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté. Stanoveni lhuty
30 dnG je naprosto béznym utkonem, tuto lhitu zalovany ve svych rozhodnutich
stanovuje od novelizace Gc¢inné od 1. 1. 2009. Do soucasné doby soudy tuto praxi
neshledaly nezakonnou, ¢i v rozporu s mezinarodnimi predpisy.

14. K namitce zalobkyné tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti s Umluvou zalovany
4 4 v v/ vV Vv vV Vv / v \4 /
uvadi, ze v pripadé zalobkyné zalovany nemél pochyb o tom, ze by mohlo napadenym
rozhodnutim dojit k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
do té miry, ze by vedl k poruseni ¢l. 8§ Umluvy. V této souvislosti lze pfipomenout, ze
Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, ¢&. j. 6 Azs
315/2017-39, pomérné vystizné shrnul, ze smyslem primé aplikace ¢l. 8 Umluvy je
zabranit nepfiméfenym ziasahim do soukromého zivota, nikoliv ruSit ptislusna
rozhodnuti, aby v nich pfibylo nékolik vét o tom, ze u cizince zadné duvody zakladajici

Ve VvV / / ~ / / . v
neprimérenost rozhodnuti nebyly shledany. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ¢l.
8 Umluvy radné vyporadal.

15. Zalovany odmitl namitku, Ze se dostatenym zptisobem nezabyval p¥imé¥enosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-32: ,Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu konstantné vychazi z toho, Ze povinnost posoudit primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci, ale pouze na rozhodnuti, u kterych je tato
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povinnost vyslovné stanovena zikonem (viz napy. rozsudky ze dne 26. 11. 2015, & j. 9 Azs
218/2015-51 bod 21, ze dne 23. 3. 2017, & j. 10 Azs 249/2016-47 bod 16, ze dne 4. 1. 2017, ¢.
j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23).“ Zalobkyné spachanim Gmyslného trestného ¢inu, za ktery
byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, naplnila
podminku pro zruseni povoleni k pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinca. Ustanoveni § 174a odst. 3 téhoz zakona uvadi, ze primérenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi. Tudiz v dané véci postaci pouhé naplnéni podminky uvedené v
§ 871 odst. 1 pism. €), coz je obsahem spisového materialu prokazano.

K Zalobni namitce, ze zalovany neposuzoval okolnosti spachaného trestného ¢inu,
v / \4 v v 4 / vV / v, 7/
zalovany zopakoval, ze zalobkyné byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody, tento zalobni bod povazoval za zcela irelevantni, nebot zalovanému neprislusi
se zabyvat okolnostmi trestného ¢inu. Zalovany neni organ {inny v trestnim fizenti, v
napadeném spravnim fizeni neposuzuje vinu a trest zalobkyné. Aplikované ustanoventi
jasné konstatuje, ze zalovany zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, pokud je
v 4 / 4 4 4 7/ 4 4 Ve
splnéna podminka pravomocného odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu k
/N7 v_/ ~ / / / v/ 77
nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany nema v daném fizeni zakonem o
pobytu cizinca danu zadnou moznost spravniho uvazeni ¢i posouzeni okolnosti, jak
mylné uvadi zalobkyné. Zalovany dodal, ze za uréitych a zcela ojedinélych podminek s
ohledem na natizeni Rady EU, ¢i smérnice EU, by ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu dojit nemuselo, muselo by se vsak jednat o zcela mimoradné a naprosto
vyjimecné okolnosti pripadu, coz se vak v tomto pripadé nestalo.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze cizinka byla odsouzena rozsudkem Krajského soudu v
Ostrave ¢. j. 30 T 2/2021-5621, ve spojenti s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.
1 To 22/2022-5792, pro spachani zlo¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 2 roky a 10 meésica, se zafazenim do véznice s ostrahou, nebot ve
spolupachatelstvi v presné nezjisténé dobé, nejmeéné vsak od 4. 4. 2019 do 3. 6. 2020
spolecné, v soucinnosti s dal§imi osobami, z toho v dobé nejméné od 15. 5. 2019 do 8. 4.
2020 po vzajemné predchozi domluvé, se zimérem zkratit Cesky stat na spotiebni dani a
sebe neopravnéné obohatit, potizovaly za G¢elem dalsi distribuce tabakové vyrobky bez
prislusnych dokladt prokazujicich jejich zdanéni a provadéli prepravu, skladovani a dalsi
distribuci tabakovych vyrobkt neoznadenych platnou tabakovou nalepkou koneénym
spotrebitelim, a to presto, ze jim bylo znamo, ze podle § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, musi byt tabikové vyrobky vyrobené na dafiovém tizemi CR,
na datiové Gzemi CR dovezené nebo dopravené z jiného &enského stitu oznateny
tabakovou nalepkou a ze timto prepravuji, skladuji a distribuuji tabakové vyrobky, které
jsou predmétem spotfebni dané, a dale Ze jim vznika povinnost tuto dan priznat a
zaplatit. Timto neopravnénym skladovanim a distribuci cigaret bez platné tabakové
nalepky v celkovém mnozstvi nejméné 2 050 400 ks cigaret v dobé od 4. 4. 2019 do 29.
2. 2020 zptsobily na spotfebni dani Skodu ve vy$i nejméné 5 392 552 K¢ a neopravnénym
skladovanim a distribuci cigaret bez platné tabakové nalepky v celkovém mnozstvi
nejméné 26 400 ks cigaret v dobé od 1. 3. 2020 do 3. 6. 2020 zptisobily na spottebni dani
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skodu ve vysi nejméné 76 560 K¢, a dale neopravnénym skladovanim tabaku ke koufenti
bez platné tabakové nalepky v mnozstvi 263,77 kg dne 3. 6. 2020 zpusobily na spotrebni
dani skodu ve vysi nejméné 648 874 K¢, tedy neopravnénym skladovanim a distribuct
tabakovych vyrobka bez platné tabakové nalepky, tzn. cigaret v celkovém mnozstvi
nejméné 2 076 800 ks a 263,77 kg tabaku ke kouteni, zptisobily CR na zkricené spotfebni
dani $kodu ve vysi nejméné 6 117 986 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, ze v daném pripadé byla splnéna podminka
pro zru$eni trvalého pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca, nebot
cizinka byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Cizinka oznacila svého dospélého syna L. Q., narozeného X, obc¢ana CR, za dalsiho
/ Vv 4 v/ 4 b4 v V Vee/ v 4 4 i ~ / v
Ucastnika fizeni, nebot spolecné ziji ve spolecné domacnosti. Zalovany shledal, ze u
dospélého syna o primé dotéeni na jeho pravech a povinnostech ve vztahu k povoleni k
trvalému pobytu Gdastnice fizeni nejde.

Ve vyjadreni k podkladim cizinka uvedla, ze zZije v CR vétsinu sveho dospélého zivota a
trestna cinnost, pro kterou byla odsouzena, predstavovala ojedinélé vyboceni z jinak
A4 4 Ve Ve v / M i
radného zivota. Byla odsouzena pro trestnou ¢innost danového charakteru, tedy nikoli
Ve /& i 4 v & v/ J 4 4 / Ve
pro ¢innost, ktera je natolik zavazna jako napfiklad nasilna nebo drogova trestna ¢innost.
Rovnéz ulozeny trest odnéti svobody v délce dvou roku a deseti mésica doklada, ze soud
mél za to, ze se nejedna o zavaznou trestnou ¢innost. Cizinka zduraznila, ze je rodinnym
% v 7 v o A / / / / /oo
prislusnikem obdant CR, a proto samotné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k
nepodminénému trestu odnéti svobody nepostacuje jako diavod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu, protoze takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytove
smérnice. V CR Ziji oba jeji synove, s jednim ze synt zije ve spole¢né domacnosti. Kromé
o .. / *VvVv/ i 4 v/ v_ 7/ / M 4 M
synu jiné blizsi rodinné pfislusniky, se kterymi by byla v kontaktu, nema ani ve
Vietnamu, ani v CR. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu by proto predstavovalo
Ve vV / 4 M /4 / Ve / v . 4
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, ktery nespliuje podminku
nezbytnosti podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Darlova trestna ¢innost je ojedinélym vybocenim
b v/ / Ve v o o v 4 4 v \4 % . v/ 4 M
z jinak radného zivota a nepostacuje k odtvodnéni zavéru, ze UClastnice fizeni i
v soucasnosti predstavuje skutecnou, aktualni a dostatecné zavaznou hrozbu pro vetejny
poradek, zakonné podminky pro zruseni pobytu proto nejsou splnény. A to zvlast za
situace, kdy ze zprav véznice vyplyva, ze ulastnice rizeni se ve vykonu trestu chova radné
a trest plni svij Gcel. Udastnice navrhla vyslech obou synt k ovéfeni kvality jejich
,e ’ cev Vg e / v v v /
vzajemnych vazeb a ke zjisténi jaky dopad by pro né mélo zruseni pobytu matky.

Zalovany s ohledem na toto vyjadteni v napadeném rozhodnuti zdtiraznil, ze icastnice
se dopustila zavazné hospodaiské trestné cinnosti, kdy opakovanym protipravnim
jednanim dtocila na systém hospodareni CR, konkrétné na radny vybér dani jakozto
v vV o+ 7 . o ’ ’ v o 7 , o e

prostredku pro verejny sektor k financovani funkci statu a verejné spravy. Cizinka se
trestné ¢innosti dopoustéla po dobu vice jak jednoho roku, kdy v soucinnosti s dalsimi

. /& 4 v 4 v 4 v B v / ’ v 4
osobami, po vzajemné predchozi domluvé, se zamérem zkratit Cesky stat na spotfebni
dani a sebe neopravnéné obohatit, pofizovaly za Glelem dal$i distribuce tabakové
vyrobky bez pfislusnych dokladd prokazujicich jejich zdanéni a provadéli prepravu,
skladovani a dal$i distribuci tabakovych vyrobkl neoznadenych platnou tabakovou
nalepkou koneénym spotfebitelim. Jak uvedl odvolaci soud v odtivodnéni odsuzujiciho
rozsudku, cizinka se protipravniho jednani dopustila ze ziskuchtivosti po predchozi
dohodé s dalsimi osobami, kdy vyse zkracené dané (vice jak 6 mil. K¢) byla vyssi jak
v M 4 v v 4 /v /4 4 \4 /
sestinasobek skody znacného rozsahu. S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany
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protipravni jednani za mimoradné zavazné, a to s ohledem na zpusob provedeni, dobu,
po kterou bylo protipravni jednani pachano, a zejména pak vysi zptsobené skody. Co se
tyka namitky, ze nepodminény trest odnéti svobody byl cizince ulozeny pouze v dolni
poloviné trestni sazby, soud ulozeni mirnéjsitho trestu oduvodnil dosavadni
bezthonnosti cizinky, nicméné dodal, ze s ohledem na rozsah zkracené spottebni dané,
délku pachani trestné Cinnosti a postoj k jejimu spachani, ktery nesvédéi o kritickém
nahledu, je ulozeni témér triletého nepodminéného trestu odnéti svobody namisté.

Zalovany nepopiral, ze cizinka ma na tzemi nejblizsi rodinné pfislusniky, konkrétné dva
Ve ;v 7 - vy’ . Ve LY /

syny, bylo pro néj podstatné, ze oba synové jsou dospéli, oba jsou drziteli ceského
statniho obcanstvi, ziji kazdy ve svém byté a maji stalé zaméstnani. Sama cizinka v ramci
realizovaného vyslechu své osoby tyto informace potvrdila. Navic uvedla, ze pred svym
zadrzenim zila v pronajatém byté v O. Zmocnény zastupce ve vyjadreni navrhl vyslech
obou dospélych synu cizinky s ohledem na jejich rodinné vazby, pticemz argumentoval
tvrzenim, ze cizinka s jednim ze synu pred svym zadrzenim zila ve spole¢né domacnosti.
Z obsahu pravomocnych rozsudkt soudt, opakovanych pobytovych kontrol a rovnéz
tak z vyslechu samotné cizinky vyplynulo, ze pred svym zadrzenim zila v pronajatém
byté v O, kde soulasné podnikala v blizké trznici, kdy navic v ramci této své

. /v . ’ / v Ve / v
podnikatelské ¢innosti pachala zavaznou trestnou Cinnost, za kterou byla nasledné
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody. Vzhledem ke skutecnosti, ze v

o v v/ 4 4 4 v . v v 4 M M 4 i 4 Ve
prubéhu tizeni bylo prokazano, ze cizinka pted zadrzenim policejnimi organy nezila s
ani jednim svym dospélym synem ve spole¢né domacnosti, spravni organ k
navrhovanym vyslechtim nepfistoupil pro jejich nadbyteénost. K pripadnému zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizinky zalovany dodal, ze cizinka spachala zavaznou
trestnou ¢innost a skutecnost, ze ma v CR nejblizs$i rodinné prislusniky, ji prokazatelné
Ve 4 4 / Ve M ./ 4 4 4 4 \4 /4 /v 4 / Ve .

pti pachani trestné Cinnosti nezajimala. Pachani zavazné hospodarské trestné cinnosti a

4 4 M 4 4 v M .. / M *VVv/ i / v/ v_ 7/ o i
nelegalni zisk z ni plynouci nadradila cizinka svym nejblizs$im rodinnym prislusniktm i
svému pobytu v CR.

. Pokud cizinka namitala, ze v soucasnosti nepredstavuje skute¢nou, aktualni a dostatecné

zavaznou hrozbu pro vefejny poradek, a to iz toho divodu, ze se ve vykonu trestu chova
v/ v 4 o * % \4 / 4 4 v 4 v 4 Vo /4 v/
radné a trest plni sviy Gcel, zalovany uvedl, Ze zavazné naruseni verejného poradku
spatruje spravni organ predevsim v charakteru spachané trestné ¢innosti a zpusobu jejiho
spachani. V daném pftipadé je nutné jednani cizinky povazovat za naruseni verejného
v/ IV 4 v / o v 4 v /v /4
poradku zvlast zavaznym zpusobem. Celospoledenska nebezpecnost vyse popsaného
./ /4 M 4 7. o v . v v / S
protizakonného jednani, i s ohledem na zptsobenou skodu, je znacné vysoka. Cizinka,
. \4 Ve 4 /4 v 4 /4 ’ v 7/
jakozto drzitelka povoleni k trvaléemu pobytu, cerpa z tohoto pobytoveho opravnéni
v 4 / v v 4 4 Ve . M 4 ’

znacné vyhody, presto dlouhodobé pacha trestnou dinnost proti hostitelskému statu,
ktery ji tyto vyhody poskytuje. Pokud si cizinka ve véznici fadné plni své povinnosti, da
se tato skute¢nost predpokladat a rozhodné k ni nelze ptihlizet jako k polehcujic
okolnosti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2019, &. j. 1 Azs 240/2019-26, ve kterém soud mimo jiného uvedl, ze dobré
chovani stézovatele ve vykonu trestu neni samo o sobé zptisobilé toto protipravni jednani
vyvazit. Cizinka stile nepodminény trest nevykonala, neosvéd¢ila se, trest neni
zahlazeny, proto nelze akceptovat jeji nazor, ze aktualné jiz neni nebezpecim pro vetejny
poradek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze z Setfeni je zfejmé, ze cizinka se od dne
27.3.2023 do soucasné doby nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody (byla propusténa
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dne 18. 12. 2023 - pozn. soudu). Zalovany v rimci profetfeni aktualnich rodinnych a
soukromych vazeb cizinky realizoval vyslech jeji osoby ve Véznici X. Cizinka do
protokolu uvedla, Ze je svobodna. Jedinou rodinou vazbu, kterou na tizemi CR ma jsou
jeji dva dospéli synové. Jejich otec Zije na Gizemi CR se svoji novou rodinou. Na tizemi
dale zije bratr cizinky, se kterym neni v zadném kontaktu. Na Gzemi matetského statu
zije druhy bratr cizinky, se kterym také neni v kontaktu. Ve Vietnamu byla naposledy v
roce 2019 jako turistka. Co se tyka dospélych synt cizinka uvedla, ze oba pracuji a bydli
kazdy ve svém byté v P.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi posuzovani primérenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota je nutno posoudit na jedné strané vetejny
/& / M 4 v - 4 A4 4 v M / /
zajem dany zejména ochranou verejného poradku a na druhé strané zejména soukromy
a rodinny zivot cizinky. Zalovany vySel zinformaci z Cizineckého informacniho
systému, z rozsudkt soudu v trestnich vécech, z lustrace v Centralnim registru obyvatel,
v Zivnostenském rejstriku, v Obchodnim rejsttiku a z obsahu spisového materialu.
Cizinka je svobodna, povoleni k trvalému pobytu na uzemi cizinka ziskala dne 18. 2.
1998. Na tuzemi CR ziji dva dospéli synové cizinky, narozeni v roce 1996 a 1997, oba
statni prislusnici CR. Na Uzemi dale Zije otec obou synt, statni prislusnik Vietnamske
socialistické republiky. Zalovany uzavrel, Zze rodinné a soukromeé vazby povazovat za
duvod, pro¢ by mohlo zrusenim povoleni k trvalému pobytu dojit k neptimérenému
4 / M 4 Ve v 4 4 /
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
nemuze mit vétsi dopad do soukromého a rodinného zivota cizinky, nez ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody, ktery cizinka v soucasné dobé vykonava ve Véznici
X. Cizince zruSenim pobytového opravnéni nebude znemoznén dalsi pobyt na Gzemi
CR. Pokud zalovany porovnal uvedené skutecnosti, pak negativni informace k cizince
. vV Vv v 4 7/ . 4 Vev/ VvV o+ 7/ . 4 / 7 A4
jednoznacéné prevladaji a jsou daleko zasadnéjsi, nez jeji rodinné vazby na tzemi CR.

Zalovany si v ramci dokazovani do fHzeni dale vyzadal informaci Vézetiské sluzby CR o
historii véznéni cizinky na Gzemi CR. Podle obdrzené informace byla cizinka za dobu
svého dosavadniho pobytu na tzemi CR véznéna v obdobi od dne 3. 6. 2020 do dne 10.
9.2020 ve V. v. O. a od dne 27. 3. 2023 do soucasné doby ve Véznici X, kdy konec trestu
byl stanoveny den 20. 10. 2025. Zalovany k tomuto odkézal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, C. j. 7 A 324/2011-48, podle kterého: ,dobu vykonu
trestu odnéti svobody vsak nelze povaZovat za skutecnost, ke které spravni organ by mél
pribliZet ve prospéch cizince. Vyjkonem trestu odnéti svobody si cizinec nevytvdri vazby k zemsi
pobytu ve smryslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincii, tedy takové vazby, které zakonoddrce
povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zdsah statu do poméri cizince.“ Ani délku pobytu
cizinky na Gzemi tak nelze povazovat za divod, pro¢ by rozhodnuti mohlo byt
nepfimérené. Rozhodnuti neni nepfimérené ve vztahu k rodinnym vazbam i z toho
divodu, ze do soukromych nebo rodinnych vazeb si vyrazné zasahla sama zejména
cizinka, a to spachanou trestnou ¢innosti a naslednym odsouzenim. Cizinka je drzitelkou
celkem 4 Zivnostenskych opravnéni, jejichz ¢innost ma v soucasné dobé prerusenou.
Podle evidence Ministerstva spravedlnosti (Obchodni rejsttik) cizinka neni vedena jako
fyzicka osoba - podnikatel. Z uvedeného je ztejmé, ze ani z ekonomického hlediska nelze
zruseni trvalého pobytu povazovat za neptrimérené. Cizinka se v soucasné dobé nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody, svoji obchodni ¢innost tak nemtze provozovat. V
daném ptipadé zruseni trvalého pobytu bude znamenat urdity zasah do zivota cizinky i
z ekonomického hlediska, nicméné se nebude jednat o zasah nepfiméfeny. Zalovany
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. §. 10 Azs
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312/2016-59, podle kterého skutecnost, ze cizinec nema, popripadé ma velmi nizké
ptijmy, povazuje soud za pouhy nasledek jeho predchozi trestné Cinnosti, ktery si
pfivodil svym vlastnim zavinénym protipravnim jednanim. Zalovany uzavtel, Ze cizince
nic nebrani v tom, aby si po uplynuti uvedeného trestu, pripadné po zahlazeni odsouzeni,
zazadala o udéleni nového pobytového opravnéni. Provedenou lustraci v evidenci
katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze cizinka neni majitelkou nemovitosti, kde je
aktualné ptihliSena k pobytu na Gizemi. Zalovany té% odkazal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59, podle kterého si cizinec mél
a mohl byt pti pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu védom veskerych
moznych dusledkd, které s sebou odhaleni predmeétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v
roviné trestnépravni, tak i v roviné zékona o pobytu cizinct. Zije-li cizinec na tizem{
statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, ze jednani smérujici proti zavaznym
pravem chranénym zajmum, jehoz se dopusti, mize mit za nasledek ztratu pobytového
opravnéni. S ohledem na uvedené v tomto pripadé neptimérenost vydaného rozhodnuti
nezptsobi ani délka pobytu cizinky v CR. Cizinka se trestné ¢innosti dopustila védomé,
jisté ji bylo znamo, ze takovéto konani je protizakonné a hrozi za né trest a rovnéz i
mozna ztrata pobytového opravneéni, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, a ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30.
Uvedena trestna ¢innost navic nesvédci o fadném zaclenéni do spolecnosti. K integraci
cizinky do spolecnosti zalovany konstatoval, ze dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
vyjadreného v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, je mira integrace
cizince do Ceské spolecnosti zcela irelevantni a nelze ji povazovat za vyjimecnou a
hodnou ochrany, pokud cizinec spacha zavaznou trestnou cinnost na uzemi. V ramci
posouzeni primérenosti dopadu vydaného rozhodnuti je tfeba odkazat i na rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, C. j. 11 A 85/2014-108, v némz se uvadi, ze
bylo v moci cizince své jednani ovladnout a zdrzet se ho ve svém zajmu. Cizinka se vsak
rozhodla jinak, a proto je na ni, aby nesla nasledky svého jednani. Zalovany poukézal i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 312/2016-59: ,,Prfimérenost zdsahu
do Zivota cizince je vidy nutné odvijet od intenzity poruseni veteiného poridin. Cim vysisi je
intenzita poruseni verejného porddku, tim vétsi mobhou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince. P¥i mimoradné zavazné a dloubotrvajici
trestné cinnosti lze proto situace, které by vedly k uprednostnéni soukromych poméri cizince
pred ochranou vereiného zajmu, povazovat za zcela vyjimené a ojedinélé.“ Pti posuzovani
priméfenosti zasahu do rodinného Zivota cizinky spravni organ vychazel rovnéz z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 2 As 69/2013 -35, kdy soud
ve véci zamitnuti kasacni stiznosti uvedl: ,Samotny zavér, Ze rodina stéZovatele jiz jednou
absolvovala delsi odlouceni a tuto situaci zvlddla, lze povazovat za zcela logicky. Fakt, Ze
rodina stéZovatele jiZz drive docasné odlouceni prekonala, jisté implikuje predpoklad, Ze tomu
tak bude i nyni. Pijde nepochybné o citelny zdsah do rodinného souziti (nerozhodnou-li se
manzelka a dcera stéZovatele nasledovat), z niceho vsak neplyne, Ze by slo o zdsah nepriméreny
& neodivodnény. StéZovatel nesmi opominat, Ze do soucasné sloZité situace se dostal predevsim
sim svjm vlastnim jedndnim, kdy na sizemi CR porusoval dloubodobé pravni predpisy.« V
této souvislosti poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6.2017, ¢. . 2 Azs 65/2017-31, kde se uvadi, ze ,StéZovatel a jeho rodinni p¥islusnici budou
muset nalézt takovou formu rodinného souziti, kterd bude mozZna i za podminek zruseni
stéZovatelova trvalého pobytu. Pivodcem pripadnych neblahych dopadi téro skutecnosti je
stéovatel. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na iizemi CR mobl a mél byt védom tobo, Ze
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kdyZ ma nejvyssi stuperi pobytového opravnéni, svym zavaznym protispolecenskym jedndnim
0 né&j miiZe prijit.“ Zalovany rovnéZ poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2015, ¢. j. 10 A 181/2014-37, kde se uvadi ,jestlize cizinec poukazuje na soukromé
i rodinné komplikace zpiisobené rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu, nelze nez
konstatovat, Ze takovdto situace nemusela nastat, pokud by cizinec po celou dobu svého pobytu
na sizemi CR dodrioval pravni predpisy CR. Neni rozhodné ve verejném zdjmu, aby na
sizemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery, atkoliv mu byl povolen trvaly pobyt, pravni
predpisy Ceské republiky nerespektuje a nedodrzuje, v diisledku éehoZ byl dokonce pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pravé tato skutecnost pravomocného
odsouzent je v projedndvané véci rozhodnd pro posouzeni hodnoceni primérenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Fivota cizince®. Zalovany zdtraznil, Ye ve ve¥ejném zajmu nent,
aby na Gizemi CR pobyvala cizinka s udélenjm povolenim k trvalému pobytu, ktera byla
pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody. Povoleni k trvaléemu
pobytu je vyjma ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a pokud cizinka
porusuje zikony CR, neni ve vefejném zijmu, aby tento pobytovy status, se viemi
vyhodami z n¢ho plynoucimi, cizince zastaval. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, je svrchovanym pravem ka?dého suverénniho
statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikt na jeho Gzemi.
Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu v zadném pripadé neni mozno kvalifikovat jako
zakladni lidské pravo kazdého llovéka, nepatfi tedy do kategorie zakladnich prav a
svobod chranénych Gstavnim po¥adkem CR. Tento nazor potvrdil Ustavni soud i ve
svém usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II US 59/06, & v nalezu ze dne 25. 4. 2017, sp.
zn. 111 US 443/17. Zrudenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k poruteni Umluvy.
Navic nelze davat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a zrusent
povoleni k trvalému pobytu. Soudni vyhosténi jednoznacné zakazuje pobyt cizinky v
CR a zaroven ji stanovuje i délku, po kterou nesmi pobyvat v CR, kdeZto spravni Hzeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu cizince pouze odebira nejvyssi pobytové
opravnéni, které muze cizinka, vyjma obcanstvi, v CR ziskat. Povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi ciziho statu neni zakladnim lidskym pravem, a proto jeho zrusenim
nemuze dojit k poruseni. Zruseni trvalého pobytu v daném pripadé neni v rozporu s ¢l.
8 Umluvy, nebot divody, proé se toto Hzeni vede, jsou podfaditelné pod vycet divoda
uvedenych v &l. 8 Umluvy, které umozsiuji zasah spravniho organu do soukromého nebo
rodinného Zivota Gi¢astnice Hzeni. Zalovany nepoptel, Ze v daném p¥padé dojde k zisahu
do soukromého nebo rodinného zivota tcastnice, tento zasah je vsak zcela legalni a je v
souladu s &. 8 Umluvy a nelze jej povaZovat za nep¥imé¥eny, kdy? cizinka neuvedla
zadné mimoradné a zavazné skuteCnosti, které by znamenaly, ze zruSenim trvalého
pobytu dojde k porudeni &. 8 Umluvy.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), nebot zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadrila.

Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim Zalovaného, Ze pro zrueni jejiho trvalého pobytu

postatuje bez dalsiho jeji odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, a
nesouhlasila téz s posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud predné konstatuje, zZe napadené rozhodnuti je pomérné neprehledné, na mnoha
mistech opakuje obdobnou argumentaci, hojné odkazuje na judikaturu, ovSem bez blizsi
uvahy, zda odkazovana rozhodnuti lze skutecné na pripad zalobkyné vztahnout.
Z rozhodnuti je obtizné zjistitelné, jaka Cast se vénuje samotnému posouzeni naplnéni
podminek pro eurokonformni vyklad § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu,
tedy zda jsou vubec naplnény divody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a jaka
v/ v M 4 / 4 Ve VvV i 4 4 i 4
Cast se vénuje naslednému posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
.

zivota.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrust
povolend k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spchini iimysiného trestnébo Cinu k nepodminénému trestu odnéti
svobody za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého
nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG p#i posuzovdini primérenosti dopadi
poby
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv /, v/ ;o . ’ s ovr , L. v , ’
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatieni prijatd z duvodi verejného poridku nebo

v . Ve v N / /. / Ve vv . / / v 4 v v
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatteni neodiivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti.
Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci,
nejsou pripustnd.

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné, ze ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincd je nutné vykladat s ohledem na znéni pobytové smérnice. K nutnosti aplikace
eurokonformniho vykladu tohoto ustanoveni se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32, kde konstatoval, ze pobytova
v - . , ’ . ’ v/ v/ v / :
smérnice upravuje pravo trvalého pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie
VeV VvV Vv / 4 4 4 4 /7 7 . M /4 v/ v /7 v o
(pricemz Cesky zakonodarce vztahl tuto pravni Gpravu i na rodinneé prislusniky obcant
CR, tzv. vnitrostatni dorovnani upravené v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) a
, . ;. . T / v 7 /
podminky jeho zaniku, a proto i rozhodovani zalovaného o zruseni trvalého pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie spada do rozsahu této smérnice. Pobytova
smérnice se vztahuje na vSechny drzitele prava trvalého pobytu podle této smérnice, bez
ohledu na to, zda stale spliuji definici rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie.

Pfi porovnani znéni § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 27 odst. 2
/4 v . / . v 4 ’ 7/ v Vo /4 v/
pobytove smérnice, ktery upravuje opatreni zakladajici se na ochrané verejného poradku,
je zjevné, ze uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinci neodpovida pozadavkim
pobytové smérnice. Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, uved],
\4 M 4 v \4 b vV V- 4 M . v/ /. /N v
ze existuji dvé moznosti, jak tento nesoulad resit. Prvnim je dovodit primy uéinek cl. 27
odst. 2 pobytové smérnice a neaplikovat § 871 odst. 1 pism. ) zdkona o pobytu cizinct z
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duvodu rozporu tohoto ustanoveni se smérnici. V takovém pripadé by bylo mozné
aplikovat § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které spise odpovida
pozadavkum pobytové smérnice. Druhou moznosti je dovodit neprimy uéinek smérnice,
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu vylozit ve svétle ¢l. 27 odst. 2
pobytové smérnice a takto jej na posuzovany pripad aplikovat. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-27, postupoval druhou cestou, tedy
dovodil aplikovatelnost § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ovsem vylozil jej
v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Alkoliv Ustavni soud nasledné tento
rozsudek zrudil nilezem sp. zn. I. US 945/20, nemél k feSeni zvolenému v tomto ohledu
Nejvyssim spravnim soudem namitky, nebot se jedna o jedno z moznych feseni.

Z uvedeného tedy plyne, ze zalovany mél vychazet z toho, ze se pobytova smérnice na
zalobkyni vztahuje, 1 kdyz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla rodinnym
prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zda zalovany ztohoto vychodiska skutecné
vychazel, neni z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, ac se zalobkyné ve svém vyjadrent
k podkladim rozhodnuti pouziti pobytové smérnice vyslovné domahala, zalovany se
k tomuto podstatnému aspektu v napadeném rozhodnuti vyslovné nepostavil. Zaroven
. v /4 ’ Vo /4 v ’ /4
je vSak z obsahu napadeného rozhodnuti ztejmé, ze nevychazel pouze ze samotného
odsouzeni zalobkyné, ale caste¢né pfistoupil téz k hodnoceni okolnosti pripadu
zalobkyné (v reakci na vyjadreni zastupce zalobkyné). Postoj zalovaného k této otazce
4 . 4 v 4 v 4 \4 v /7 4 \4 4 v 4
neni zcela konzistentni, kdyz ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze podminky pro zruseni
/4 4 v 4 4 v v v v eV / 4
pobytového opravnéni k zalobé byly dostate¢né naplnény jiz samotnym odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody s tim, ze jakékoli okolnosti trestné Cinnosti
neni opravnén hodnotit.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20 vyplyva, ze pfi rozhodovani o zrusent
4 4 o 4 4 4 7/ 4 4 Ve
povoleni k trvalému pobytu z divodu odsouzeni za spachani tmyslného trestného ¢inu,
1 pri jeho nasledném soudnim prezkumu, je tfeba v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
v i B4 M M v / 4 4 V. Vv 4 v 4 v 4
smérnice zvazit existenci skutecného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni
v / / ’ /. v : 1" ’ Jn / / .
nékterého zakladniho zajmu spoleénosti. Ustavni soud v pravé uvedeném nalezu mj.
uvedl, ze .p#i uplatiovini Smérnice a zkoumani existence skutecného, aktudilniho a
dostatecné zavazného obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti nelze vychazet
pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je
dale treba vzit v ivabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru
zapojeni do trestné (innosti, rozsab skody a tendenci jednotlivce k opakovini trestné innosti.”
V ramci interpretace ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice Ustavni soud vylozil, ze ,unijni
pravo brani omezeni prava pobytu zaloZenému na divodech obecné prevence, o kterém je
rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté bylo-li takové opatveni prijato
automaticky v disledku odsouzeni pro trestny Cin, aniz by bylo priblédnuto k osobnimu
chovani pachatele trestného cinu nebo nebezpect, které predstavuje pro verejny poradek.”

Také Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute vymezil hlediska, ktera by méla byt pti
/ 4 / . . o Vv Vv 4 v .
vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincu ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice
vzata do ivahy. Pfitom je tfeba vyjit z toho, Ze ustanoveni umoznujici zrusit povoleni k
pobytu z divodu ochrany bezpec¢nosti nebo vetrejného poradku nema sankéni charakter,

/ 4 /. v . 4 . M 4 4 M .. .. v oV / 4 /
nybrz vyhradné preventivni. Kriminalni minulost cizince jisté maze byt zakladem avahy
M v . o /4 v/ \4 v 4 4 /
o tom, zda i do budoucna predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym
o Ve Vo / W4 Ve 4 4 .. . v v
zpusobem narusit verejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je vsak kromé
’ 4 M ’ / / Ve o v M v/
zavaznosti a povahy spachanych trestnych cint tfeba zkoumat i dalsi aspekty
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predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani
trestné ¢innosti, chovani cizince ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné

i /oc . 4 4 4 4 Ve M M 4 / Ve i
motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni Cinnosti
atd. (rozsudek ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32).

. Posouzeni aktualnosti hrozby pro zakladni zajmy spolecnosti zalovanym nelze

povazovat za dostateéné. Zalovany se sice zabyval kromé typové zavaznosti trestného
¢inu a obecné skodlivosti tohoto typu trestné ¢innosti 1 vysi skody, délkou pachani
trestné Cinnosti, pohnutkou a postojem zalobkyné k jeji trestne cinnosti, pominul vsak
zhodnotit dal$i skute¢nosti, zejména velmi dlouhou predchozi trestni bezthonnost a
ulozeni trestu pri spodni hranici zakonné trestni sazby, téz nebylo reflektovano jejt
nasledné chovani ve vykonu trestu odnéti svobody. Kromé jednani napliujiciho
skutkovou podstatu trestného linu, za ktery byla zalobkyné odsouzena, zalovany v
napadeném rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni okolnosti jejitho osobniho jednani,
dokazujici, ze pravé osobni chovani zalobkyné predstavuje skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, kdyz nelze
prehlédnout velmi dlouhou predchozi bezthonnost zalobkyné a velmi dlouhy pobyt
7alobkyné na Gizemi CR. Zalovany nezji§toval a nehodnotil, zda Yalobkyné jiZ uhradila
penézity trest, nezjistoval, jak se chovala ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody,
zda ji byly udéleny kazenské odmeény ¢i tresty, jakym zptsobem se zapojila do programt
prevychovy, zda byla ve vykonu trestu zaméstnana. To vSe jsou skutecnosti vyznamné
pro usudek, zda je pravdépodobné, ze by zalobkyné v budoucnu mohla zavazné narusit
verejny poradek (i jiné zakladni zajmy spolecnosti.

V rozhodnuti tedy sice byly zminény konkrétni skutkové okolnosti trestného cinu, za
kterych byla zalobkyné odsouzena, ale nebyly hodnoceny ve vztahu k zalobkyni
takovym zpusobem, aby ukazovaly na skutecneé, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozenti
nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti, zejména pro dobu po jeho odsouzeni.

Zalovany vyslovné odmitl reflektovat chovani Zalobkyné ve vézeni. Soudasti spravniho
spisu je zprava ze dne 19. 9. 2023 o hodnoceni z vykonu trestu, tato zjisténi vsak zalovany
do svého rozhodnuti nijak nepromitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
pokud si zalobkyné ve vézeni radné plni své povinnosti, rozhodné k tomu nelze prihlizet
jako k polehéuyjici okolnosti. Tento nazor oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2019, ¢&. j. 1 Azs 240/2019-26. Soud zdlrazriuje, zZe napadené rozhodnuti
vyuziva hojné odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ale v mnoha pfipadech
nereflektuje zcela odlisny skutkovy zaklad, pti kterém byly uréité zavéry vysloveny.
V ptipadé projednavaném Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Azs 240/2019
cizinec byl odsouzen opakované za zavaznou trestnou ¢innost (za trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani v roce 2008, v roce 2009 za trestny ¢in podvodu a nasledné mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody na 10 let pro zloéin vrazdy ve stadiu pokusu), to za
situace vyrazné krat¥i doby pobytu v CR (celkové 12 let, ¢iste¢né viak stravenych ve
vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody). Je logické, ze za této situace Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze toto protipravni jednani nemize vyvazit dobré chovani ve vykonu trestu
(podtrzeni doplnéno soudem). Zavér, ze chovani zalobkyné ve vykonu trestu neni
relevantni, nemuze v nyni projednavaném obstat. Stejné tak neobstoji zavér, ze pokud
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné ve vykonu trestu odnéti svobody,
je na ni treba automaticky hledét jako na potencialniho narusitele vefejného poradku
(kdyz se dosud nemohla osvedcit a trest nebylo mozno zahladit).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nezohlednéni vyse predestrenych skutenosti ¢ini zavér zalovaného o naplnéni § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
Odtvodnéni neodpovida pozadavkam ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, ani navazné
judikature Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo
Gajdarov, § 38; rozsudek ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, § 24; nebo
rozsudek ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-331/16 K. a H. F., § 56). Neobstoji ani ve svétle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 945/20.

Soud tudiz shledal davodnou namitku, v niz zalobkyné namitla nedostatecné posouzeni,

M4 4 /4 4 v M v 4 4 4 v v /4 v 4 \4 4
zda jeji osobni chovani predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Soud konstatuje, ze tyto uvahy nemuze sam
doplnit, nebot tkolem soudu v fizeni o zalobé neni odstrariovat vady fizeni a doplnovat
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srovnej bod 38 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, C. j. 4 Azs 6/2023-32).

Pokud jde o namitky zalobkyné viéi posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, touto otazkou je predcasné se zabyvat. Jak vysvetlil
Ustavni soud v bodu 52 shora citovaného nalezu sp. zn. I US 945/20, povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti z hledisek zminénych v § 174a zakona o pobytu cizincu
nastupuje teprve tehdy, jsou-li naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvaléemu
v v/ v v v 4 v /

pobytu. Protoze v ptipadé zalobkyné tato otazka nebyla zalovanym posouzena
dostatecné, bylo by predCasné zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota.
Pfimérenost zruSeni trvalého pobytu bude zalovany znovu posuzovat, a to i s
prihlédnutim k pfipadnym zménam pro takové posouzeni rozhodnych skutecnosti.

PHi posouzeni p¥iméfenosti Zalovany zvazi vazby Zalobkyné k CR a jejim rodinnym
prislusniktim, kteri zde ziji, a zavaznost protipravaiho jednani, jehoz se zalobkyné
dopustila. Vyjde pritom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vetrejného poradku ¢ trestného ¢inu
spachaného cizincem (viz nap¥. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opa¢nymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti¥ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajmu cizince a statu (viz napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, &. j. 8 As
118/2012-45). Zalovany se vyporada s argumentaci Zalobkyné, Ze ke své vlasti jiz nema
zadné vazby a ze je jiz starsitho véku.

Soud dale upozorniuje na zjevnou nespravnost nazoru ve vyjadreni k zalobé, Ze v ptipadé
zalobkyné nebylo nutné pfimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota
posuzovat, v pripadé ruseni povoleni k trvalému pobytu tuto povinnost zakon stanovi
vyslovné, judikatura odkazovana ve vyjadreni k zalobé tak neni pfiléhava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nad ramec nezbytného lze pouze poznamenat, ze vyslech Glastnika fizeni ¢i svédka je
dtikaznim prosttedkem, a tedy slou?{ k prokazani tvrzeni Glastnika. Ulelem vyslechu
tak nemuze byt nahrazovat chybéjici tvrzeni nebo je zjistovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 166/2022-60, ze dne 10. 3. 2023, 4 Azs
6/2023-32). Bylo na zalobkyni, aby v fizeni uvedla vSechny skute¢nosti, které jsou podle
ni pro véc vyznamneé, zejména ve vztahu k rozsahu a intenzité soukromého a rodinného
#ivota na izemi CR. Pokud Zalobkyné navrhla vyslechy za Gelem zjifovani dopadt a
zjistovani vazeb, postupoval zalovany spravné, pokud k vyslechim neptistoupil (byt
z odli$nych dtvodd, tj. z divodu nevedeni spole¢né domacnosti, coz by vsak nemélo byt
rozhodujici kritérium pro konstatovani nadbyte¢nosti dikazu, nadto nevedeni spolecné
domacnosti se synem pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody jednoznacné
nevyplyva ze spravniho spisu).

Soud dale upozornuje, ze nelze v projednavaném pripadé postavit primérenost zasahu na
skutecnosti, ze zalobkyné stravila urlitou dobu ve vézeni, a dovodit z toho, ze zasah
spocivajici ve zruseni pobytového opravnéni bude méné intenzivni, kdyz je nutno vzit
v tvahu délku bezproblémového pobytu Zalobkyné na tzemi CR v délce 32 let a dobu
stravenou ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody (zhruba jeden rok), kdy nebylo
zohlednéno, Ze oba synové Zalobkyni ve vézeni pravidelnd nav$tévovali. Zalovanym
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 7 A 324/2011-48,
vychazel ze zcela jiné situace, cizinec pobyval na tzemi CR 13 let, odsouzeny byl k trestu
11 let nepodminéného odnéti svobody, méstsky soud odmital do celkové doby pobytu,
kdy si cizinec utvari vazby, zapoéitat vyznamnou délku pobytu cizince ve vézeni.

Pokud zalovany na mnoha mistech odkazoval pfi posouzeni pfimérenosti zasahu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j. 10 Azs 312/2016-59, soud
konstatuje, ze je nutno zohlednit rozdilny skutkovy zaklad, kdy v odkazovaném pripadé
se cizinec trestné ¢innosti se dopoustél ve znacném rozsahu a jako clen organizované
skupiny tim, ze v letech 2006 az 2008 prodaval tablety, které se pouzivaji k vyrobé
metamfetaminu, za coz byl potrestan trestem odnéti svobody ve vysi 8 let, zakazem
¢innosti na dobu 10 let, a penézitym trestem ve vysi 3 000 000 K¢. Také délka pobytu
byla zhruba o deset let krat$i nez v pripadé zalobkyné. Byt tedy soud zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu k posuzovani primérenosti nijak nezpochybnuje, nelze opomenout
situaci, na zakladé které byly vysloveny. Obdobné v odkazovaném ptipadé
projednavanym Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Azs 147/2016 cizinec pachal
imyslné, po dobu nékolika mésict, za i¢elem dosazeni zisku, trestnou ¢innost spojenou
s drogami, za coz mu byl ulozen nepodminény trest 6 rokti odnéti svobody, také s nim
jiz dfive bylo vedeno na dzemi Spolkové republiky Némecko fizeni pro poruseni
cizineckého zakona (falesna identita) a pro poruseni zakona o zbranich a dale na izemi
Francouzské republiky fizeni pro poruseni cizineckého zakona (tf1 falesné identity).

Koneéné pokud zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2014, ¢. j. 2 As 69/2013-35, kdyz akcentoval, Ze rodina jiz jednou absolvovala delst
odloudeni a tuto situaci zvladla, soud i zde spatfuje podstatné rozdily ve skutkovém
zakladé, kdyz v odkazovaném pfipadé $lo o odloudeni zcela dobrovolné, zaroven
v ptipadé zalobkyné nebylo ptihlédnuto k pravidelnym navstévam synd zalobkyné
v dobé jejitho véznéni a ke kratké dobé pobytu ve vézeni.

Pokud zalobkyné zpochybniovala zadkonnost stanoveni lhity pro vycestovani, soud této
namitce neprisvedcil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povolent k trvalému pobytu podle odstavce 1 rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie, soucasné stanovi lhitu pro vycestovani z izemi.
Obdobné ministerstvo postupuje v pripadech, kdy platnost povoleni k trvalému pobytu byla
zrusena podle odstavce 2. Rodinny prislusnik obcana Evropské unie je povinen ve stanovené
Ihiité z vizemi vycestovat.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27, uved], ze
uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct obligatorni soucasti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Za predpokladu naplnéni zakonnych
’ ’ v s R v/ / v 7 o
podminek opakovaného naruseni vefejného poradku zavaznym zpasobem a
Ve vV M v 4 4 / 4 4 4 4 4 o
primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu § 77 odst. 3 nedava spravnim organiim
moznost tvahy ohledné ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhaté. Zaroven plati,
ze s ulozenim povinnosti vycestovat je podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca spjato
udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d) opravriuje cizince k pobytu
na uzemi po dobu jeho platnosti. Zrusenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté za
v / 4 / v/’ /7 4 / A% i
soucasného potvrzeni vyroku rusictho povoleni k trvalému pobytu by tudiz vznikla
. N ’ ’ P ’ vV VvV ) .
situace, kdy by cizinec pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nebot by nedisponoval
zadnym pobytovym titulem, byl by tak bez své viny vystaven riziku spravniho
V_V /7 v 4 4 v Vev/ A2 v 4 4 4
vyhosténi jako opatfeni zavaznéjsiho, nez je zruseni povoleni k trvalému pobytu s
ulozenim povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté. Za druhé je tfeba rozlisovat ulozeni
. . . 4 4 o v 4 4 4 v 4 M4
povinnosti vycestovat jako zakonného duasledku zruseni pobytového opravnéni od jejiho
/ 4 M vVv/ 4 4 v .. / i M /
nuceného vykonu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze cizinec ma k dispozici uéinné
prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani davoda znemoziujicich jeho
vycestovani zabranit.

K této problematice dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 Azs
269/2022-27, konstatoval: [rfozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu je oproti jinym
typiim rozhodnuti mirnéisi povahy s nejmensim zasabem do prav jednotlivych iicastnikd
Yizeni (srov. s ticinky spravniho vyhosténi dle § 118 zikona o pobytu cizincii nebo povinnosti
opustit vizemi dle § 50a téhoz zdkona). Ukonceni prechodného pobytu a stanoveni lhity k
vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcitd doba, po kterou je na daném vizemi
,tolerovan® (obdobné piisobi i samotny vyjezdni prikaz). Jakkoliv ma vydini vyjezdnibo
prikazu [spojené se stanovenim lbity k vycestovani — pozn. soudu] vést primarné k pripravé
na vycestovini cizince z sizemi CR, nemiiZe-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu pozidat o povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni
pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci (vyjma ditvodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zdkona, k tomu srov. napr-. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012-32).“ Ackoli
soudy uvedené zavéry formulovaly ve vztahu k ukonéeni prechodného pobytu, lze je
pouzit i na zruSeni povoleni pobytu trvalého. ZruSeni trvalého pobytu totiz oproti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo rozhodnuti o povinnosti opustit izemi obdobné
jako zruSeni prechodného pobytu predstavuje rozhodnuti mirnéjsi povahy s mensim
zasahem do prav jednotlivych Gcastnikd fizeni.

Soud dale k tomuto konstatuje, ze zalobkyné nebyla nucena vycestovat ve stanovené

lhtté, nebot soud rozhodl o zalobé dfive, nez uplynula doba stanovena k vycestovani (z
/ . /7 4 M v V o / 4 4 v v V_V

vypisu z centralni evidence véznu vyplyva, ze zalobkyné byla propusténa dne 18. 12.

2023). Z téhoz diavodu také soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Géinku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zalobé.

55. Pro uplnost soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné v zahlavi Zaloby oznacila jako dalsi
Ucastniky rizeni dva dospélé syny, avsak v zalobé nijak nevymezila, z jakych davoda by
mély tyto osoby byt osobami zilastnénymi na rizeni, tedy v ¢em spociva jejich pfimé
dotleni na vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech. Zalobkyné ani v zalobé
netvrdila, Ze tyto osoby mély byt Gcastniky fizeni pfed zalovanym a z jakych davodu.
Soudu tedy neni ztejmé, z jakych skuteénosti zalobkyné podminky pro postaveni synt
jako osob zcastnénych na tizeni dovozuje, zaroven takoveé skutecnosti nevyplyvaji ani

4 4 M M 4 v v v 717 v 4
z obsahu spravniho spisu, vyjma tvrzeni, ze zalobkyné sdili spolecnou domacnost
M 4 o v v M o 4 / V v 4
s jednim ze syna, coz vSak soud neshledal jako dtvod pro postaveni osoby zlcastnéné na
v/ 4 v Vo M / V v / i v/ 4 M
fizeni. Soud tedy se syny zalobkyné jako s osobami z(c¢astnénymi na rizeni nejednal.

56. Soud uzavira, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu postradalo uvedeni
duvodd, jez by odpovidaly eurokonformnimu vykladu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct a judikatufe k Umluvé. Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
napadené rozhodnuti zrusil pro nedostatek divoda rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.

57. V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazan. Bude na zalovaném, aby znovu posoudil divody pro zruseni povoleni k trvaléemu
\4 v 4 o v / /

pobytu zalobkyné, a to eurokonformnim zpusobem, a uvedl prezkoumatelné Gvahy

ohledné otazky, zda okolnosti spachani zlocinu zalobkyni a jejtho odsouzent, spocivajici

/. v ./ 4 4 4 Vv / v / 4 4 V. Vv 4 \4 /

vyhradné v jejim osobnim chovani, predstavuji skutecné, aktualni a dostateéné zavazné

ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, a poté pristoupil k novému

posouzeni priméfenosti ukonleni trvalého pobytu zalobkyné na tzemi CR (pti
zohlednéni pripadnych zmén, ke kterym mohlo v mezidobi dojit).

58. O nakladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale z
nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni
jednotlivych Gkont, a jsou tvoreny odmeénou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d)], odménou za jeden tkon pravni sluzby po 1 550 K¢: navrh na ptiznani odkladného
Géinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) analogicky], pausalni nahradou hotovych vydaji 300
K¢ za kazdy z téchto tfi Gkont (§ 13 odst. 4) a ¢astkou 1 816,50 K¢ odpovidajici DPH v
sazbé 21 %, nebot zastupce je registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Naklady
zastoupeni advokatem tak ¢ini 10 466,50 K¢ a naklady fizeni celkem 13 466,50 K¢,
zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v primétené 30 denni lhité k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. .
s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. ledna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



