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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: M. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha
proti

odptirci: mésto Dobrovice
sidlem Palackého namésti 28, 294 41 Dobrovice

zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

o n4vrhu na zrulen{ opatfen{ obecné povahy ¢&. 1/2022/OOP - Zména & 1 Uzemniho planu

Dobrovice, vydaného usnesenim Zastupitelstva Mésta Dobrovice ze dne 29. 8. 2022, ¢.
54/2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirci na nahradé nakladd fizeni lastku

21 598,65 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vevy v * o 4 M v (43 4 4 v 4 /4 4 v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy jako celku (dale jen ,zména Gzemniho planu“ ¢i ,napadené OOP*)
a pro pripad, ze bude mozné od napadeného OOP oddélit toliko jeho nezakonnou éast, in
eventum navrhuje, aby soud zrusil zménu tzemniho planu v rozsahu grafické a textové casti
vymezujici zastavéné uzemi a zastavitelné plochy.

Napadené OOP méni a dopliiuje Uzemni plan Dobrovice, ktery byl vydan jako opatient
obecné povahy ¢. 1/2016 dne 26. 6. 2016 (dale jen ,,uzemni plan®). Navrhovatelka je vylu¢nou
vlastnici pozemku parc. ¢. XA, v katastralnim dzemi X, obci X (dale jen ,pozemek
navrhovatelky“ nebo téz jen ,predmétny pozemek®), jenz byl pred vydanim zemniho planu
zatazen do ploch urlenych k bydleni. Navrhovatelka dle svych slov ¢inila veskeré potrebné
kroky k tomu, aby v budoucnu mohla na dotceném pozemku realizovat stavbu rodinného
domu. Pfesto pfijaty uzemni plan vymezil na dotéeném pozemku plochu zemédélskou,
aniz by v pribéhu jeho pofizovani byla navrhovatelka o této skutecnosti informovana. Na
doporucent starosty odpurce navrhovatelka vyckala na pofizovani zmény Uzemniho planu
(napadeného OOP) a v prubéhu jejiho potizovani usilovala o opétovné zarazeni dotceného
pozemku do plochy uréené k bydleni. Dne 15. 8. 2016 proto podala navrh, kterému
zastupitelstvo vyhovélo a zaradilo pozemek navrhovatelky do zadani zmény Gzemniho
planu. Predstavitelé mésta navrhovatelku opakované ujistovali, Ze jejimu navrhu bude
vyhovéno. Avsak po spoleéném jednani potizovatele a dotlenych organt podle § 50
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni ucinném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®) byl navrh navrhovatelky
po negativnim stanovisku Krajského tfadu Stredodeského kraje (dale jen ,KUSK*) jakoZto
organu ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen ,organ ochrany ZPF) bez fadného
oduvodnéni z projednavani vypustén. Z toho divodu podala k projednavané zméné
Gzemniho planu namitku, jiz nebylo vyhovéno s odkazem na vydané negativni stanovisko.
Pritom toto stanovisko aprobovalo nezemédélskeé vyuziti daleko vétsich pozemk ke stavbé
dalsi casti developerského projektu, aniz by tyto rozdily byly jakkoliv zduvodnény.

Navrhovatelka namita, ze pfi pfijimani zmény tzemniho planu bylo postupovano v rozporu
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti, kdyz nebyla dostate¢né poucena o svych
pravech a povinnostech a nebylo ji umoznéno uplatriovat sva prava a opravnéného zajmy
[viz § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“)]. Nadto odpurce nedostal legitimnimu ocekavani navrhovatelky. Soucasné ma
navrhovatelka za to, ze doslo k nepfiméfenému zasahu do jejiho vlastnického prava a ze
odptirce postupoval v rozporu se zasadou jistoty, diskriminaéné a libovolné. Navrhovatelka
konkretizuje navrhové body nasledovné:

Pfi vefejném projednani byla informovana o stanovisku organu ochrany ZPF ze dne 6. 10.
2020, ¢. j. 115413/2020/KUSK (dale jen ,stanovisko organu ochrany ZPF), vydaném podle
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF“), na zakladé kterého doSlo k vypusténi
lokality Z1-4, v nizse nachazel pozemek navrhovatelky, ze zastavitelnych ploch.
Stanoviskem organu ochrany ZPF bylo naopak odsouhlaseno nezemédélské vyuziti lokalit
71-6,71-10, Z1-12 a Z1-13 a dale i navraceni lokality Z1-15 do zemédélského pudniho fondu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(dale jen ,,ZPF“). Navrhovatelka predné poukazuje na skutecnost, ze ve stanovisku organu
ochrany ZPF se nespravné uvadi, ze se pozemky v lokalité Z1-10 nachazeji v II. a III. tfidé
ochrany, kdyz konkrétné pozemek parc. ¢. XB, v k. 4. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XB®),
je ve vymére 21 137 m? v L tridé ochrany. Dale konstatuje, ze ve vztahu k lokalite Z1-4
se ve stanovisku organu ochrany ZPF uvadi pouze to, ze v navaznosti na § 4 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF nebyla prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Naproti tomu
neni ztejmé, jak byla prokazana nezbytnost rozsireni zastavitelnych ploch o lokalitu Z1-10
o vymeére vice nez 35000 m2 sI. a II. tfidou ochrany. Navrhovatelka se téz podivuje
nad tim, pro¢ navraceni lokality Z1-15 do ZPF nemohlo poslouzit k odtvodnéni vynéti
lokality Z1-4, ale naopak bylo pouzito pro lokalitu Z1-10, pripadné pro¢ pofizovatel
nevyfadil jinou nevyuzivanou plochu zpét do ZPF, aby bylo mozné vyhovét navrhovatelce.

V lokalité Z1-10 se pritom nachazi zejména pozemek parc. ¢. XB, o vymeére 33 125 m?,
ktery je tak vice nez sedmkrat vétsi nez pozemek navrhovatelky a ktery je zéasti v L. tfidé
ochrany. Pozemek navrhovatelky se nachazi ve IL. tfidé ochrany a od roku 2015 je
zemédélsky nevyuzivany. Pozemek parc. ¢. XB vlastni spolecnost REZIDENCE U V., s.r.o.
(dale jen ,spolecnost REZIDENCE®), jejimz spole¢nikem je Martin Verner, byvaly ¢len
zastupitelstva a rady odptrce (dale jen ,tehdejsi zastupitel®), ktery o zméné tzemniho planu
rozhodoval. Navrhovatelka se nemaze ubranit dojmu, ze tento fakt mohl mit na stanovisko
organu ochrany ZPF a jeho akceptaci vliv. Navrhovatelka si téz neni védoma, ze by tehdejsi
zastupitel o vyhodé, jez mu ze zmény Uzemniho planu plyne, pred zahijenim jednani
rady (i zastupitelstva informoval podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o obcich®). Spolecnosti REZIDENCE
bylo nadto vyhovéno jiz pti porizovani Gzemniho planu, jelikoz ten umoznil vystavbu L
etapy projektu ,U V.“ na plose o vymeére 74 240 m? v poctu 48 stavebnich parcel. Z 4zemni
studie k tomuto projektu vyplyva, ze realizace vystavby se predpoklada ve trech etapach.
Treti etapa zahrnujici pozemek parc. ¢. XB ve vymére 20 885 m? je dle uzemni studie etapou
vyhledovou pro pripad dalsiho zajmu. Pro¢ ale doslo k odnéti tohoto pozemku ze ZPF jiz
nyni na tkor ostatnich obéant vcetné navrhovatelky, neni jasne.

V minulosti porizovatel uvadél, ze opétovné zafazeni navrhovateléina dotceného
pozemku do zastavitelnych ploch by bylo mozné, pokud by na casti dotCeného pozemku
vzniklo obratisté, jez by oduvodnovalo verejny zijem na vynéti dotéeného pozemku ze
ZPF. Navrhovatelka si neni védoma, ze by takovy postup byl zvolen i ve vztahu k ostatnim
vlastnikim, zejména spole¢nosti REZIDENCE. S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, si pritom
pofizovatel nesmi pocinat svévolné ¢i diskriminaéné. Pii projednavani zmény dzemniho
planu nebyly nastalé rozdily dostatecné zdivodnény, coz zaklada rozpor se zavéry, jez NSS
vyslovil v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ale téz i nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodd. K nutnosti fadného zdivodnéni stanovisek
dotéenych organd navrhovatelka poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 7 As
190/2020-67, jenz se konkrétné tykal odivodnéni souhlasu se zaborem nejkvalitnéjsi ptady.
Pozadavky tam vyslovené stanovisko organu ochrany ZPF nespliiuje. Nedostatecné
vyporadana zustala i jeji namitka, jejiz zamitnuti oddvodnil odpirce jen obecnymi odkazy
na zakonna ustanoveni a na stanovisko organu ochrany ZPF bez dalSich konkrétnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma navrhovatelka za to, ze zména Gzemniho planu neni
vsouladu spravnimi predpisy, nerespektuje princip proporcionality a zkracuje
navrhovatelku na jejich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadfeni odpirce
Odpurce s navrhem nesouhlasi. Poukazuje na to, ze k zasahu do hmotnych prav
navrhovatelky nemohlo dojit, protoze funkéni vymezeni dotéeného pozemku dle tizemniho
planu z roku 2016 neumoznuje stavbu rodinného domu, nebot se jedna o nezastavitelnou
plochu - NZ. Uzemni plan pozemky navrhovatelky, tj. danj pozemek a pozemek parc. &
XC vk. 4. X (dale jen ,pozemek parc. ¢. XC), vymezil ve funkéni plose NZ - plochy
zemédélské. Predchozi Gzemné planovaci dokumentace od roku 2001 sice pozemky
navrhovatelky vymezovala ve funkéni plose zastavitelné pro bydleni, ale na zakladé
poradavku stanoviska KUSK ze dne 30. 4. 2014 ¢&.j.070275/2014/KUSK, k navrhu
Uzemniho planu byly prevedeny do plochy nezastavitelné k zemédélskému vyuziti dle jejich
faktického stavu. Navrhovatelka k navrhu uzemniho planu nepodala zadné namitky
ani navrh na prezkum schvaleného znéni. Nynéjsim navrhem fakticky broji proti zméné
funkéniho feseni svych pozemku v dzemniho planu. Pfitom napadenym OOP k zadné

zméné ve vztahu k jejim pozemkim nedoslo, prodez navrhovatelka postrada aktivni vécnou
legitimaci (viz rozsudek NSS ze dne 27.7. 2017, €. j. 9 As 302/2016-68).

Pfi pofizovani zmény uUzemniho planu podala navrhovatelka zadost o zafazeni obou
o ey ) . / . ./ v /4
jejich pozemkt do zastavitelnych ploch. Z jeji strany tak byl vznesen pozadavek na nové
zastavitelné plochy pro bydleni o vymeére 1,08 ha. Aktualni argumentace navrhovatelky se
vsak tyka (ponékud nelogicky, ¢i naopak zamérné) vyhradné pfedmétného pozemku.
Porizovatel ptijeti jejtho navrhu na zménu nedoporucil vzhledem k tomu, ze na 4zemi mésta
doposud nejsou z vétsi ¢asti vyuzity zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim pro bydleni.
Nadto navrhovatel¢iny pozemky zahrnuji nejkvalitnéjsi zemeédélskou pudu (ve II. tridé
v . ’ v T .. N
ochrany). Pfesto zastupitelstvo navrhu navrhovatelky vyhovélo, zaradilo jej do zadani
zmény Uzemniho planu (oznaceno jako lokalita Z1-4) a nechalo provéfit moznosti jeho
vV Vv 4 v Ve . 4 v / 4 4 IV _V Ve
feseni. Tato skuteénost nemohla zalozit legitimni ocekavani navrhovatelky, a to zvlasté pri
védomi odivodnéného nesouhlasu pofizovatele. Organ ochrany ZPF uplatnil k lokalité Z1-4
nesouhlasné stanovisko, které je pro potrizeni napadeného OOP zavazné. V navrhu zmény
/ ’ / R . /7 . v
tzemniho planu pro verejné projednani uz proto nebyla lokalita Z1-4 obsazena.

Odpurce povazuje odivodnéni stanoviska organu ochrany ZPF za dostate¢né. Neni
pravdou, ze by se organ ochrany ZPF nevyjadfoval k jednotlivym plocham. Odpurce
z judikatury dovozuje, ze i odivodnéni stanovisek dotCenych organt je treba vnimat
v souvislostech. Vyhodnoceni potteby novych zastavitelnych ploch a dopady na ZPF jsou
v/ 4 o v 4 v / 4 4 v /4 . 4 4 *eV_V \4

soucasti oduvodnéni zmény uzemniho planu. Po spolecném jednani bylo zjisténo, ze zde
neni aktualni potfeba vymezeni plochy Z1-4 jako navrhové zastavitelné plochy. Jeji
vymezeni by bylo v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Zvolené feSeni odpovida

s sV Vv c7 1V ) .. ’ / . IV e v . ey , v
priorité ¢. 6 vyjadfené v Politice izemniho rozvoje, dle niz je treba mimo jiné hospodarné
vyuzivat zastavéné Gizemi a zajistit ochranu nezastavéného Gizemi (zejména zemédélskeé a lesni
pudy). Napadené OOP preferuje umisténi zastavitelnych ploch v prolukach navazanych na
zastavéné izemi, a to do lokalit s niz$im stupném ochrany puady. Stejné tak zména tzemniho
planu odpovida Zasadam tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

Zastavitelna plocha Z1-10 vhodné dopliiuje jiz zastavéné tzemi - konkrétné zastavitelnou
plochu B65. Je v zasadé uzavrenim (prolukou) mezi zastavitelnymi plochami B07 a B08
vymezenymi Uzemnim planem. Jako kompenzacni opatteni byla pro tuto plochu vypusténa
zastavitelna plocha Z1-15 o vymére 2,81 ha, coz dotlené organy akceptovaly. Zastavitelna
plocha Z1-10 je soucasti izemni studie z roku 2015, ¢imz odpirce vyjadrtil preferenci na
rozvoji svého izemi v této lokalité. Pro sousedni plochu B07 bylo dne 13. 11. 2017 vydano

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti o umisténi stavby ziméru DOBROVICE JIHOZAPAD (U V.) pro umisténi 43
rodinnych domt a nezbytné dopravni a technické infrastruktury. Stavba byla nasledné
postupné kolaudovana. PredevSim byla ale plocha Z1-10 v uzemnim planu (oproti
pozemkum navrhovatelky) vymezena jako Uzemni rezerva pro bydleni (BI), ¢imz byl dan
predpoklad k dal$imu Gzemnimu rozvoji na této plose. Vlastnik pozemku (investor) podal
dne 22. 8. 2018 zadost 0 zménu Gzemniho planu s odivodnénim, ze vzneseny pozadavek je
vsouladu stechnickym fesenim stavebniho provedeni inzenyrskych siti a technické
infrastruktury lokality BO7 a i v souladu s izemni studii, s ¢imz se zpracovatel, pofizovatel i
odptrce ztotoznili.

Navrh neobsahuje jakoukoliv argumentaci ve vztahu k pozadavku navrhovatelky na zruseni
vymezeni zastavéného Gzemi. Z navrhu neni patrné, v éem presné navrhovatelka spatiuje
rozpor se zakonem a jak vymezeni zastavéného uzemi zasahuje do jejich hmotnych prav.
Navrh dale neobsahuje ani podklad pro zruseni celé zmény uzemniho planu, jelikoz tvrzeni
i dukazy navrhovatelky se omezuji na ji vlastnény predmétny pozemek. Ze stejného dtvodu
nemuze byt vyhovéno ani dalsimu eventualnimu petitu na zruseni vSech zastavitelnych
ploch ve zméné Gzemniho planu.

Namitka navrhovatelky byla vyporadana adekvatné. Srovnani sdal$imi zastavitelnymi
M Ve 4 v 4 /- 4 4 v/ 4 o v Ve /4 4
plochami navrhovatelka ¢ini az v navrhu na zahajeni soudniho fizeni. V prabéhu pofizovani
v /. 4 4 v v / o v 4 Ve 4 vV Vv 4
zmény uzemniho planu nebyla v tomto sméru vznesena. Vécné zdtvodnéni ptijatého resent
obsahuje napadené OOP zejména v kapitolach 2.6. a 2.7. odtvodnéni. Vypusténi pozemku
navrhovatelky ze zastavitelnych ploch bylo zduvodnéno jiz v Gzemnim planu, k cemuz
navrhovatelka nepodala zadné namitky ani pripominky.

Pfipadné poruseni § 83 odst. 2 zakona o obcich nema vliv na zakonnost zmény uzemniho
planu. Napadené OOP bylo schvaleno zastupitelstvem odpurce tak, ze mozné vylouceni
jednoho zastupitele by na vysledek nemélo zadny vliv, proto nemohlo ani dojit k zasahu do
hmotnych prav navrhovatelky.

Odpurce pro vyse uvedené navrhuje, aby soud navrh zamitl.
Replika navrhovatelky a duplika odptirce

Navrhovatelka v replice setrvala na davodech predestfenych jiz v navrhu na zahajeni
soudniho fizeni. Predevsim ale zdtraznila, ze pred rokem 2016 byly jeji pozemky zafazeny
: / /7 v Ve . v ’ . .

v zastavitelnych plochach. Zopakovala proto, ze ¢inila pottebné kroky k realizaci stavby
rodinného domu, cehoz si zastupci mésta byli védomi (zadosti tykajici se dotéeného

Ve Vv 2 7V . ’ . 4 / Vo 4
pozemku vytizoval Meéstsky afad Dobrovice). Pro posouzeni projednavané véci neni
rozhodna skutecnost, Ze pozemky navrhovatelky byly vroce 2016 vymezeny jako
nezastavitelna plocha. Po pfijeti tizemniho planu navrhovatelka aktivné komunikovala
s méstem a zadala jejich zatazeni do zastavitelnych ploch. Byla fe$ena i varianta zfizeni

*V_V v /4 o v 4 A /4 /. v, 7/ v /4
obrati$té na dotCeném pozemku pro odivodnéni verejného zajmu na odnéti dotéeného
pozemku ze ZPF. Ani tento navrh nebyl nakonec ze strany pofizovatele realizovan.
Navrhovatelka je pfesvédéena, ze napadené OOP nespliiuje pozadavky na nalezité
zdivodnéni rozdilného pfistupu k pozemkim raznych vlastniki. To, ze obec neni
opravnéna po vécné strance prezkoumavat stanoviska dotéenych organd, ji nezbavuje

M M . v/ v o v v/ vV V7 M
povinnosti trvat na tom, aby stanoviska byla radné odtvodnéna, a pripadné zadat jejich
doplnéni. Jak plyne z rozsudku INSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62, stanoviska
dotéenych organd podléhaji soudnimu prezkumu. Pokud by navic byla v rozporu
s pravnimi predpisy, neobstoji ani rozhodnuti o namitkach, kterd na tato stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odkazuji. Nezakonnost zmény tzemniho planu nelze napravit pouze zrusenim jeji Casti,
proto navrhovatelka trva na zruseni zmény izemniho planu jako celku. Pokud soud dospéje
k zavéru, ze nezakonnost lze napravit zrusenim toliko ¢asti napadeného OOP, navrhuje
navrhovatelka zruseni ¢asti, které se dotykaji zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch.

Odptrce k tvrzeni navrhovatelky, ze po pfijeti tzemniho planu zadala o zarazeni jejich
pozemku do zastavitelnych ploch, v duplice uvadi, ze v zadném pravnim predpisu neni
zakotven narok nazménu funkéntho vyuziti pozemkd. Odpurce dale odkazuje na
judikaturu, dle niz nezaklada legitimni ocekavani ani to, ze v ramci pfipravy uzemniho planu
bylo pozemkum pfirazeno pozadované funkéni vyuziti (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1.
2019, &.j. 1 As 224/2018-62). Odpurce dale konstatuje, ze stanovisko organu ochrany ZPF
povazuje za dostate¢né odivodnéné, procez ani nebyl divod zadat jeho doplnéni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze navrh byl podan v zakonné roéni lhaté (§ 101b odst. 1s. t. s.) a ze po obsahové
strance netrpi vadami (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Soucasné je soud vazan pravnim nazorem NSS
vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 7 As 80/2023-39, jimz bylo zruSeno usnesenti
soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 51 A 92/2022-80, o odmitnuti navrhu. NSS oproti zdejsimu
soudu dospél k zavéru, ze navrhovatelka predestrela dostatecna tvrzeni ohledné dotéent své
pravni sféry napadenym OOP. Soud proto vychazi i z toho, ze navrh byl podan osobou
k tomu opravnénou.

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Pfi rozhodovani byl soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 30. 11. 2023, dGcastnici setrvali na svych
stanoviscich a shrouli svou dosavadni pisemnou argumentaci.

Rada listin, které Glastnici navrhli k dikazu, byla soudasti predloZeného spravniho spisu
(v¢etné priloh k namitce navrhovatelky ohledné kroku, které ¢inila za Géelem vystavby na
dotCeném pozemku, pripadné Gplného znéni tzemniho planu pred 1 po zméné), jimz se
dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Soud je tak k dikazu neprovadél, ale v prabéhu jednani zrekapituloval obsah predlozeného
spisu.

Soud pii jednani provedl dokazovani dvéma fotografiemi, na nichz je patrna zejména
elektricka pfipojka na kraji dotéeného pozemku, jenz je zarostly travinami. Soud dale
provedl dikaz sdélenim Krajského pozemkového afadu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto
Prahu (dale jen ,pozemkovy Gfad®) ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. SP5251/2022-537208 (dale jen
»sdéleni®), dle néhoz  pozemkovy Grad provéfil spravnost BPE]  u dotéeného
pozemku a pozemku parc. ¢ XC. Pozemkovy trad po provedeném Setfeni provedl
zménu a nové evidoval BPE]J 3.10.10, ktera spada do IL tfidy ochrany ZPF. Dle sdéleni se
jedna o velmi produkéni ptdy. Soud dale provedl dikaz izemni studii z cervence 2015
k lokalité , U V., ktera se zabyva jednak zastavitelnou plochou B07 dle tzemniho planu
alokalitou Z1-10 ve zméné Uzemniho planu (relevantni zjisténi jsou uvedena dale
voduvodnéni).  Soud dile na  navrh  odpirce  provedl = dokazovani
rozhodnutim a kolaudaénimi souhlasy, které byly vydany v souvislosti s vystavbou na
zastavitelné plose B07. Jedna se o: 1) rozhodnuti Méstského Gradu Dobrovice (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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,M&U“) o umisténi stavby ,DOBROVICE JIHOZAPAD (U V.)“ ze dne 13. 11. 2017, & j.
Vyst/2681/2017/Ti, k rozvrzeni komunikaci, ploch pro bydleni v rodinnych domech (43
parcel), verejné zelené a napojeni na technickou infrastrukturu, 2) kolauda¢ni souhlas
Magistratu meésta Mlada Boleslav (dale jen ,magistrat) ze dne 25. 7. 2019,
¢ j. 56128/2019/VH/JiMa, k uzivani vodniho dila ,Dobrovice jthozapad (U V.) - vodovod
a splaskova kanalizace®, 3) kolaudacni souhlas magistratu ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. ODSH 253-
280/2019-22/106.1, tykajici se komunikaci vdané lokalité, 4)kolaudacni souhlas
MeU ze dne 23. 11. 2018, & j. Vyst/2775/2018/Ti, k uzivani plynovodu a plynovodnich
pHpojek  stavby = ,DOBROVICE JIHOZAPAD (UV.)“  Soud doplnil
dokazovani i zapisem ze zasedani zastupitelstva odpurce ze dne 29.8. 2022, ktery nebyl
soucasti spravniho spisu.

Soud naopak neprovadél dokazovani tiskem z eKatalogu BPE], nebot mezi Gcastniky neni
sporné, ze pozemek parc. ¢. XB spada v Casti své vyméry do L ttidy ochrany ZPF. Stejné tak
jsou mezi ucastniky nesporné skuteCnosti, ze pozemek parc. ¢. XB vlastni spolecnost
REZIDENCE, jejimz spolecnikem je tehdejsi zastupitel (v dobé schvalovani zmény
Uzemniho planu clen zastupitelstva a rady odpurce). Soud proto neprovadél dokazovani
vypisem z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. XB, informacemi z webovych stranek
odptrce ke slozeni zastupitelstva ¢i vypisem z obchodntho rejsttiku  spolecnosti
REZIDENCE. Ze stejného davodu nebylo tfeba dokazovat ani vypisem z katastru
nemovitosti k dot¢enému pozemku, nebot vlastnické pravo navrhovatelky, pripadné
vyméru dotéeného pozemku odptrce nezpochybnil (pfi pofizovani zmény tzemni planu
vychazel ze shodnych daju o rozloze lokality Z1-4)

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z poskytnuté dokumentace k potizovani zmény Gzemniho planu a ze samotného
Uzemniho planu z roku 2016 zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Uzemni plan zroku 2016 zatadil pozemky navrhovatelky, tj. predmétny pozemek a
pozemek parc. ¢. XC, prevazné do plochy zemédélskeé (NZ), jez ma dle textové casti
Gzemniho planu slouzit k hospodareni na zemédeélske pudé, a to primarné jako plocha orné
pudy a pastviny (k podminkam vyuziti této plochy viz str. 61 vyrokoveé ¢asti izemniho
planu). Z malé lasti na pozemky navrhovatelky dle hlavniho vykresu zasahuje téz plocha
ptirodni (NP).

Z textové Casti odGvodnéni dzemniho planu nevyplyva, Ze by navrhovatelka proti

/4 v 7/ Ve / o ¢/ o o v Ve 4 4 / 4
uvedenému funkcénimu vyuziti jejich pozemku podala v prubéhu potizovani zemniho
planu namitky.

Dne 15. 8. 2016 byla odptirci doruéena zadost navrhovatelky o zménu tzemniho planu tak,
aby pfedmétny pozemek a pozemek parc. ¢. XC (v zadosti je uvedeno nespravné katastralni
(zemi) byly zatazeny do zastavitelnych ploch. Zastupitelstvo odptirce tomuto navrhu na
pofizeni zmény tzemniho planu usnesenim ze dne 18. 2. 2019, ¢ 24/2019, vyhovélo
a schvililo jeho zatazeni do zadani zmény izemniho planu a provéfeni moznosti jeho reseni.
Z ptilohy k odkazovanému wusneseni zastupitelstva odptrce vyplyva, ze pofizovatel
nedoporucil zadosti navrhovatelky vyhovét, protoze vzhledem k dosud nevyuzitym
zastavitelnym  plochaim a ke kvalit¢ pozemkt navrhovatelky se jevi rozsifovani
zastavitelnych ploch jako nezadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pozemky navrhovatelky byly v zadani zmény Gzemniho planu oznaceny jako lokalita Z1-4
orozloze 10772 m? (z hlediska ochrany ZPF ve IL. tfidé ochrany) snavrhovanym
vymezenim ve funkéni plose BI - bydleni v rodinnych domech, méstské a primeéstské.
Navrhovaneé re$eni mélo byt vyhodnoceno z hlediska dopadt na ZPF.

K navrhu zmény Gzemniho planu pro spoleéné jednani bylo vydano stanovisko organu

v \4 i v \4 / 4 4
ochrany ZPF, vnémz nesouhlasil spredlozenym navrhem ve vztahu k vymezeni
zastavitelné plochy Z1-4, nebot jeji rozsah nema odpovidat realnému predpokladu
demografického vyvoje, tedy skutecnym pottebam rozvoje obce. Zaroven organ ochrany
ZPF podotkl, Ze v navaznosti na § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané ZPF nebyla prokazana
nezbytnost navrhovaného feSeni ani prevaha vefejného zajmu. Na zakladé této skutecnosti
porizovatel lokalitu Z1-4 z navrhu zmény Gzemniho planu vypustil.

K upravenému navrhu zmény Gzemniho planu se konalo dne 13. 4. 2022 verejné projednani,
jehoz se zcCastnila 1 navrhovatelka. Pozadovala zarazeni dotCeného pozemku do
zastavitelnych ploch. Proti navrhu tzemniho planu podala namitku, v niz uvedla, Ze na
dotéeném pozemku byla planovana stavba rodinného domu k feseni bytoveé situace ¢lena
rodiny a ze v roce 2015 byl pozemek navrhovatelky zafazen do plochy BI. K realizaci stavby
jiz pozadala o rozdéleni dotéeného pozemku, cemuz bylo vyhovéno, a o zfizeni elektrické
ptipojky. Vsrpnu 2016 zjistila, ze jeji pozemky byly prevedeny do plochy NZ. O
porizovani nového uzemniho planu nevédéla, pritom pofizovatel o jejim zaméru na
pozemcich stavét védél a vydaval k tomu rozhodnuti. Na zakladé stiznosti ji opakované
porizovatel ujistoval, ze doslo k omylu a ze pozemky budou opét prevedeny na plochu BL
Navrhovatelka proto dale ¢inila kroky k realizaci stavby (napf. podala Zadost spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav a. s. o vyjadreni k moznosti napojeni pozemka na
vodovod a kanalizaci). Zastavéné plochy na pozemcich by dle navrhovatelky nebyly nijak
velké. Pofizovatel navrhovatelku nékolikrat Gstné i pisemné ujistoval, ze pozemky budou
opét vymezeny v zastavitelnych plochach, procez navrhovatelka vynalozila na ptipravu
stavby nemalé financni prostredky. Potizovatel by tak mél svym zavazkim a prislibum
dostat a pozemky opét zaradit do plochy BIL. Proto navrhovatelka zadala, aby jeji pozemky
byly v celé své plose zatazeny do plochy BI - bydleni individualni.

Zastupitelstvo odptirce rozhodlo o podané namitce zamitave. V odivodnéni rozhodnuti
zejména shrnulo negativni stanovisko organu ochrany ZPF.

Zména Gzemniho planu byla vydana zastupitelstvem odpirce usnesenim ze dne 29. 8. 2022,
¢. 54/2022, a ve vymezeném rozsahu zménila a doplnila Gzemni plan. Z textové a grafické
dasti zmény Gzemniho planu je zjevné, ze zadnym zplisobem nereguluje funkéni vymezeni
dotéeného pozemku ani pozemku parc. ¢. XC. Regulace jejich vyuziti (pfijatého izemnim
planem) ztistala nezménéna. I po Glinnosti zmény Gzemniho planu jsou tak tyto pozemky
nadale zafazeny zejména v plose zemédélské (NZ), jejthoz obecného vymezeni a podminek
vyuziti se zména Gzemniho planu téz nedotyka.

Posouzeni navrhu soudem

Uvodem soud pfipomina, ze v fizeni o pfezkumu opatteni obecni povahy - zde zmény
/ 4 4 v/ v/ . ’ / Ve /1 / 4 Ve

tzemniho planu - mu nepfislusi, aby rozhodoval o tom, jak ma byt urcité tzemi vyuzito.
Soud brani jednotlivce pred excesy v zemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, avsak neni jeho Gkolem, aby sim {izemni plany a jejich zmény dotvarel. Spravni
soudy se pri prezkumu Gzemné planovaci dokumentace museji tidit zasadou zdrzenlivosti
(viz rozsudek NSS ze dne 24.10.2007,¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



34.

35.

36.

9 51 A 92/2022

Rozhodovani zastupitelstva obce ohledné regulace vyuziti 4zemi v zakonnych mantinelech
spada do realizace prava Uzemniho samospravného celku nasamospravu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/ 11), do kterého soud nemtze
nepfimérené zasahovat. Ke zruSeni Gzemniho planu (a jeho zmén) ma pfistoupit,
pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujic
zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek NSS
ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb.). Stejné tak je v pravomoci spravnich
soudu prezkoumat, zda odpirce neptijal fesent, které je ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné
nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009,
&.j. 2 Ao 4/2008-88).

Soud povazuje za vhodné téz zdtraznit, ze pfedmétem prezkumu je v nynéjsim soudnim
fizeni zména uzemniho planu, nikoli samotny Gzemni plan z roku 2016. Navrhovatelka
, oy R L L
v navrhu totiz argumentuje i tim, ze jiz od roku 2015 ¢ini kroky k realizaci stavby pro
rodinné bydleni na doteném pozemku, presto byl tzemnim planem z roku 2016 pozemek
navrhovatelky prerazen zploch BI - bydleni individualni do plochy NZ - plochy
v v / M / Vv 4 M Ve / v o v Ve /4 4
zemédélské. Mezi ulastniky je pritom nesporné, ze navrhovatelka v prubéhu pofizovani
Uzemniho planu nevyuzila moznosti branit se proti zméné funkéniho vyuziti jejich
pozemku, a to ani pripadnym navrhem podanym ve spravnim soudnictvi. Soudu proto
v/ 4 v/ v/ i / Ve Ve VvV vV Vv 4 Ve / / 4
v tomto rizeni nepfislusi, aby hodnotil zakonnost ¢i primérenost reseni prijatého Gzemnim
planem z roku 2016 (nijak proto nemuze posuzovat, zdali byla navrhovatelka zkracena na
svych pravech, pokud o regulaci v izemnim planu nebyla informovana apod.).

Dle navrhovatelky nemize napadené OOP obstat z hlediska tretitho az patého kroku
algoritmu prezkumu, ktery byl dovozen judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98), tj. v otazkach, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (krok treti), zda je v souladu se zakonem (krok ¢tvrty) a zda jeho
obsah obstoji z hlediska proporcionality (krok paty). Jelikoz je soud pfi svém rozhodovani
vazan jak rozsahem, tak duvody navrhu, zabyval se pfezkumem napadeného OOP pravé
v takto vymezeném ramci, a to aniz by shledal vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i
z moci uredni (§ 101d odst. 1 s. 1. s., dale srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos
1/2013-138).

Odsivodnéni rozhodnuti o namitkach a stanoviska organu ochrany ZPF

Podstatou navrhové argumentace je skutecnost, ze odpurce mél pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch ve zméné izemniho planu ¢init nedtivodné rozdily mezi jednotlivymi
vlastniky. Konkrétné navrhovatelka broji proti tomu, ze plocha Z1-4, do niz spadaly
jeji pozemky, byla oproti zadani v navrhu zmény Gzemniho planu pro vefejné projednani
vypusténa ze zastavitelnych ploch, a to na zakladé stanoviska organu ochrany ZPF. Naproti
tomu bylo stejnym stanoviskem umoznéno rozsiteni zastavitelnych ploch o lokalitu Z1-10
pro developerskou vystavbu. Dle navrhovatelky nebyl rozdilny pfistup odévodnén
ani v rozhodnuti o namitkach a ani ve stanovisku organu ochrany ZPF.

37. Judikatura dovodila, Ze pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti o namitce maji byt v zasadé

stejné jako v pripadé spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni musi byt seznatelné, z jakého
dtvodu povazuje odpurce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy za vyvricené. Ustavni soud k tomu
v nalezu ze dne 7.5.2013, sp. zn.IIL US 1669/11, doplnil, Ze poZadavky kladené na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni
soudy dopoustély prepjatého formalismu a nepfipustného zasahu do prava na samospravu,
ktery ohrozuje funkénost Gzemniho planovani a prispiva k naruSeni stability systému
Uzemniho planovani a pravni jistoty oblant. V navazujicim usneseni ze dne 5. 11. 2015, sp.
zn. IIL US 3836/13, pak Ustavni soud uvedeny zavér upfesnil v tom smyslu, Ze ,[plosouzent,
zda rozhodnut! odpiirce o ndmitkdch stéfovatele, které proti ndvrbu ZUR vznesl, naplriuje
poZadavek naleZitého odivodnéni (ve smyslu srozumitelnosti a iplnosti) je pak véci obecného
(spravniho) soudu, nejde-li o hodnoceni zjevné extrémni a svévolné[...]1.«

Rovnéz je treba zohlednit, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odvodnéni rozhodnuti o namitce
a potazmo z oduvodnéni celého opatteni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika
uvedena v namitce resena (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017-29, bod
15 a tam uvedenou judikaturu).

Dale nelze pominout, ze obsah stanoviska vydavaného dotéenymi organy je pro potizované
opatfeni obecné povahy dle stavebniho zakona, tj. 1 pro zménu uzemniho planu, zavazny
[viz § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Samotna vazanost stanoviskem dotéeného
organu vsak nezbavuje odptirce povinnosti, aby rozhodnuti o namitkach fadné odavodnil,
pokud se namitky tykaji obsahu téchto stanovisek (viz napf. rozsudky INSS ze dne
21.4.2010, ¢.y.8 Ao 1/2010-89, ze dne 24.7.2013, ¢.j.2 Aos 1/2013-138, ¢i ze dne
5. 8.2015, C.j. 2 As 195/2014-47). Pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska
dotéenych organt, musi byt jejich podstatny obsah v divodech rozhodnuti uveden, stejné
tak jako skuteCnost, zdaajak se dotCené organy k divodnosti namitek vyjadrily (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, . j. 2 Ao 2/2008-62).

Rozhodnuti o namitce navrhovatelky vyse uvedenym pozadavkim dostoji.

Navrhovatelka v namitce rekapitulovala kroky, které ¢inila za Gcelem zastavby dotéeného
pozemku a pozemku parc. ¢. XC rodinnymi domy pro ¢leny své rodiny. Dovolavala se
ujisténi ze strany porizovatele, ze pozemky budou opét zastavitelné, proto je zadala opétovné
zaradit v celé jejich plose do plochy BI - bydleni individualni (podrobnéji k obsahu namitky
viz bod 30. vyse).

Odpurce v odtvodnéni rozhodnuti o namitce konstatoval, ze lokalita Z1-4 byla vypusténa
4 v . 4 M M /4 4 v \4

na zakladé stanoviska organu ochrany ZPF a rekapituloval jeho nosné zavéry, tedy ze rozsah
4 4 A BA ’ 4 v . /4 / M v /

navrzené plochy neodpovida realnému predpokladu demografického vyvoje (skutecnym

potfebam obce), Ze nebyla navrzena alternativa umisténi zaméru na pozemky mimo I a IL

v/ \4 ’ 4 /4 vV Vv 4 \4 4 4
tridu ochrany, ze nebyla prokazana nezbytnost navrhovaného reseni a ze nebyla prokazana
prevaha verejného zajmu nad zijmem ochrany ZPF.

Timto oddvodnénim dle soudu odplrce dostatecné vysvétlil, pro¢ nemtze byt namitce
vyhovéno. Se zatfazenim pozemkl navrhovatelky do zastavitelnych ploch totiz nesouhlasil
/ Vv v o / . ° v 7 P
organ ochrany ZPF, pricemz odpurce dané stanovisko v odivodnéni specifikoval
a navrhovatelce shrnul jeho obsah. Jak soud rozvedl vyse, stanovisko organu ochrany ZPF
. Ve 4 v / 4 4 ’ /4 4 Voo Vv Ve 4
je pro obsah pofizované zmény uzemniho planu zavazné. Zaroven je tfeba prihlédnout
k obsahu uplatnéné namitky, nebot ten nijak nezpochybruje a ani nepolemizuje s divody,
/ ’ v ’ . . ’ .
pro které organ ochrany ZPF se zarazenim lokality Z1-4 do zastavitelnych ploch nesouhlasil.
Navrhovatelka netvrdila Zadny vefejny zajem navyuziti jejich pozemku, ktery by
prevazoval nad zajmem ochrany ZPF. Tato okolnost je pti posouzeni véci vyznamna, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pozemky navrhovatelky spadaji do IL. tfidy ochrany ZPF, tedy mezi nejhodnotnéjsi
zemédélskou pudu, pro jejiz nezemédélské vyuziti zakon o ochrané ZPF v § 4 stanovuje
zasady plosné ochrany, jimizjsou povinni se fidit ipofizovatelé uzemné planovaci
dokumentace (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF).

Navrhovatelka v namitce sice argumentovala zamyslenym vyuzitim jejich pozemka pro
bydleni ¢lent své rodiny (jmenovala své tfi syny a vauka a konkrétné specifikovala aktualni
potfebu vystavby pro dva syny). V navaznosti na to by se na prvni pohled mohla jevit
zpochybnénou namitka organu ochrany ZPF, Ze rozsah pozadované zastavitelné plochy
neodpovida realnému predpokladu demografického vyvoje, a tedy skutecnym potfebam
obce. Nicmeéné tuto vyhradu je nutno vnimat v kontextu toho, ze pozemky navrhovatelky
spadaji do II. tridy ochrany ZPF, procez by k jejich nezemédélskému vyuziti mélo dojit
toliko v nezbytnych pripadech a v nezbytném rozsahu, navic za existence prevazujiciho
verejného zajmu nad zajmem na ochrané ZPF. Pfesto navrhovatelka pozadovala zarazeni jak
dotéeného pozemku, tak pozemku parc. ¢. XC o celkové vymeére presahujici 1 ha v celé
jejich plose do plochy pro bydleni. Za takové situace zdtvodnéni namitky postaci, byt si lze
jisté predstavit odtivodnéni podrobnéjsi a celkové presvédcivejsi.

V zadosti na pofizeni zmény uzemniho planu a ani v namitce tedy navrhovatelka netvrdila
takové okolnosti, které by relativizovaly dtvody, na nichz je stanovisko organu ochrany
ZPF postaveno. Z toho divodu odptrce nepochybil, pokud stanovisko organu ochrany ZPF
- jehoz obsah navrhovatelka relevantné nezpochybnila - v zasadé prejal do odivodnéni
rozhodnuti o namitce. Neni pritom pochybenim, pokud se organ ochrany ZPF vyslovné
nevyjadfoval k navrhu rozhodnuti o namitkach zpracovanému potizovatelem. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze navrh rozhodnuti o namitkach byl dot¢enym organtim rozeslan
dne 4. 7. 2022. Organ ochrany ZPF ve stanovené lhaté jiz neuplatnil dal$i stanovisko.
V takovém pripadé se ma za to, ze s navrhy pofizovatele souhlasi (§ 53 odst. 1 stavebniho
zakona). Organ ochrany ZPF tedy zjevné povazoval vyporadani namitky navrhovatelky za
dostatecné. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka negativni stanovisko organu ochrany ZPF
ve svych namitkach nijak nezpochybriovala, 1ze takovy postup aprobovat. Postup odpurce
tak dostoji 1 pozadavkum judikatury shrnutym vyse (viz bod 39). V tam projednavanych
pripadech totiz stanoviska dotCenych organt vznesené namitky nevyporadala a nedavala na
né odpovéd (srov. rozsudky INSS ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, a ze dne 7. 1. 2009,
¢. . 2 Ao 2/2008-62), pripadné obec v rozhodnuti o namitce toliko konstatovala, ze dotéeny
organ s fesenim souhlasi, aniz by uvedla konkrétni davody, pro¢ tomu tak je (srov. rozsudek
ze dne 24.7.2013, &.j.2 Aos 1/2013-138). Zadn4 z uvedenych situaci v projednavaném
pripadé nenastala.

Vadou neni ani skute¢nost, ze se odptrce v rozhodnuti o namitce nevyjadfil k tomu, pro¢
oproti pozemkim navrhovatelky zafazuje do zastavitelnych ploch pozemky jinych
vlastnikt. Faktem je, ze navrhovatelka v prubéhu potizovani zmény tUzemniho planu
A4 / ) 4 /4 4 /7 Ve . . . v 7/ v/ ) ..
zadnym zpusobem nenamitala nerovné zachazeni ¢i diskriminac¢ni pristup odpurce. Nijak
/4 ’ b / v/ v /4
své pozemky nesrovnavala s pozemky v jinych castech obce a nedozadovala se obdobného
zachazeni. Ve své namitce v zasadé toliko pozadovala zafazeni pozemkd do zastavitelné
4 M 4 4 4 v v \4 v/ 4
plochy. Rozsahlou argumentaci o nerovném zachazeni navrhovatelka predestrela az v tizeni
pred soudem. Odpurce na ni logicky ptipofizovani zmény dzemniho planu nemohl
reagovat, a proto ani nepochybil, pokud se témito otizkami explicitné nezabyval (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29, bod 16).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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47. VySe uvedené lze vztahnout i ke stanovisku organu ochrany ZPF. Neuplatnila-li

48.

49.

navrhovatelka po verejném projednani namitky ve vztahu k jeho obsahu (napf. ve smyslu
nerovného ptistupu ke srovnatelnym pozemkim), nemusel na né organ ochrany ZPF
reagovat. Nadto organ ochrany ZPF se v pfedmétném stanovisku odpircem navrzenymi
lokalitami k zarazeni do zastavitelnych ploch jednotlivé zabyval a své zavéry zdavodnil (byt
stru¢né). Navrhovatelka vznasi konkrétni argumentaci k plose Z1-10, k niz organ ochrany
ZPF uvedl, ze vhodné doplnuje zastavéné tzemi (plocha B65) a ze reciprocné bude ze
zastavitelnych ploch vypusténa plocha Z1-15, ktera bude navracena do ZPF. Soud povazuje
takove

oduvodnéni za dostatecné s prihlédnutim k tomu, ze se odpirce plochou Z1-10 podrobnéji
zabyval i v samotném odivodnéni zmény zemniho planu [viz zejm. ¢ast 2.1.3. vyhodnoceni
souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani (...), éast 2.3.3. urbanistickd koncepce, vetné
vymezeni zastavitelnych ploch (...) a ¢ast 2.6. vyhodnoceni predpokladanych dusledka
navrzeneho teSeni na ZPF a PUPFL - zkratka pro pozemky uréené k plnéni funkei lesa -
pozndmka soudu]. Z uvedenych ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu plynou duvody,
pro¢ odpurce pfistoupil k vypusténi plochy Z1-15 ze zastavitelnych ploch, aby do nich
naopak mohla byt zarazena plocha Z1-10 (soud se odivodnénim zabyva z vécného hlediska
nize). Judikatura dovodila, ze davody uvedené v navrhu Uzemniho planu divjeho
oduvodnéni je mozné povazovat za divody stanoviska organu ochrany ZPF (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 43 A 15/2019-38, ¢. 4079/2020 Sb. NSS). S ohledem
na to nelze povazovat rozhodnuti o namitce a stanovisko organu ochrany
ZPF za neprezkoumatelna.

Soud prisvédCuje navrhovatelce, ze ve stanovisku organu ochrany ZPF se nespravné uvadi,
ze Cast plochy Z1-10 se nachazi ve II. tridé ochrany. Soud se vsak domniva, ze se jedna
4 v 4 v M v 4 4 o v 4 v / 4
o pisarskou chybu, ktera neméla vliv na vécné posouzeni. Z odtivodnéni zmény zemniho

4 . Vo . 4 4 v / 4 ’ \4 o M v \4

planu plyne (jakoz i ze zadani zmény Gzemniho planu), ze odptrce si byl védom, ze pozemek
parc. ¢. XB se Caste¢né nachazi v L. tridé ochrany a takto k nému pfi zdGvodnéni pfijateho
fesenti 1 pristupoval (L. tfida ochrany je u této lokality uvadéna). A byt zemeédélska puda v L.
tridé ochrany je tou nejkvalitnéjsi, plati 1 pro pudu ve IL. tfidé ochrany obdobna pravidla
ochrany (napt. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF). Navic odpulrce reciprocné ze
zastavitelnych ploch vypustil lokalitu Z1-15, ktera je v rozloze 2,84 ha v L. ttidé ochrany,
¢imz v plném rozsahu kompenzoval zatazeni lokality Z-10 v L. tfidé ochrany (2,52 ha) do
zastavitelnych ploch. Soud proto nema za to, ze by mélo chybné uvedeni ttidy ochrany ve
stanovisku organu ochrany ZPF vliv na vécné posouzeni.

Nepripadny je odkaz navrhovatelky na rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢. . 7 As 190/2020-
67, nebot vtam projednavané véci stézovatel na rozdil od navrhovatelky uplatnil pti
pofizovani izemniho planu namitky, kterymi zpochybnioval nutnost vymezeni dal$ich
zastavitelnych ploch. Z toho diavodu byla obec povinna na jeho nimitky relevantné
reagovat, coz neucinila. Dale stanovisko dotéeného organu ochrany ZPF v odkazované véci
nebylo dostate¢né zdivodnéno, nebot tzemni plan obce prebiral zastavitelnou plochu, ktera
byla jiz dfive vymezena v izemnim planu jiné obce, aniz by pottebu jejtho vymezeni
dotéeny organ posoudil v kontextu izemi obce, kde se plocha nachazi. V nyni projednavané
véci se jak lokalita Z1-15, tak lokalita Z1-10 nachazeji na izemi odpurce, ve vztahu k némuz
se uplatni pravidla stanovena v § 4 odst. 2 a 5 zdkona o ochrané ZPF (k tomu viz dale).
Projednavané pfipady se proto li$i. Kazdy znich je nutné posuzovat dle specifickych
skutkovych okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stret zajmii hlasujicibo clena zastupitelstva

Navrhovatelka dale argumentovala tim, Ze tehdej$i zastupitel a zaroven spolecnik spole¢nosti
REZIDENCE, jez wvlastni pozemek parc. ¢ XB, neoznamil pred jednanim

zastupitelstva ¢i rady mésta vyhodu, ktera mu ze zmény Gzemniho planu plyne.

Podle § 83 odst. 2 zakona o obcich plati, ze ,clen zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti
nasvédcuji, Ze by jeho podil na projednavini a rozhodovini urcité zdleZitosti v organech obce
mobl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zikona nebo plné moci (stéet zdjmai), je povinen
sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednini organu obce, ktery md danou zileZitost
projedndvat.”

Mezi Gcastniky neni sporné, ze tehdejsi zastupitel byl v dobé projednavani zmény tzemniho

/ v . o v / v . v 7 v .
planu ¢lenem zastupitelstva odptrce a ze ve shodné dobé byl i spole¢nikem spolecnosti
REZIDENCE, jejichz pozemku se zména tzemniho planu primo dotyka.

Vykladem § 83 odst. 2 se zabyval NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
v bodé 148, v némz dovodil, ze rezignace na splnéni povinnosti dle § 83 odst. 2 zakona
o obcich je porusenim zakonného postupu, jak namita navrhovatelka. NSS ale pokracoval,
ze ,dovozovat z ni nezikonnost prijatého aktu (zde opatieni obecné povahy) vsak podle minéni
zdejsiho soudu zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je u vybranych clenii organii ve
vybranych oblastech sankcionovino jako prestupek podle zikona o stretu zdjmii, u vsech cleni
organi pak politickou odpovédnosti, jeZ miiZze dstit do nezvoleni v ndslednych obecnich
volbdch. Vliv na zakonnost opatieni obecné povaby by bylo lze dovodit pouze v extrémnich
pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o stfetu zajmadi, pri jejichZ znalosti zastupiteli by
k ptijeti opatieni obecné povaky vibec nedoslo nebo doslo, ale v podobé zasadné odlisné. Takovym
excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avsak
zastupitelstvo si je stretu zajmi védomo z jinych zdroji ¢i na zakladé znalosti mistnich poméri,
a miiZze proto tuto skuteCnost vzit vuvabu pri projedndvini a rozhodovini o véci. (...)“
(zdtraznéni doplnil zdejst soud).

Je tak treba rozlisovat mezi zakonnosti jednani samotného zastupitele z hlediska pozadavka
pravnich predpist upravujicich stret zajmd, a mezi zakonnosti samotného hlasovani
zastupitelstva o schvaleni opatfeni obecné povahy. Jinak feCeno, 1 kdyz urdity zastupitel
svym opomenutim oznamit stret zajmu porusi svou zakonnou povinnost, nelze toto
poruseni bez dal$tho pfenaset na vysledek hlasovani zastupitelstva. Poruseni zakonnych
povinnosti zastupitele plynoucich z pravnich predpist upravujicich stfet zajyma by tudiz
mohlo mit vliv na zdkonnost hlasovani zastupitelstva (a tim i na schvaleni opatfeni obecné
povahy) jen ve zcela mimoradnych situacich, kdy by z okolnosti bylo zjevné, ze pokud by
ostatni hlasujici zastupitelé o stretu zajmu svého kolegy védéli, tak by byvali hlasovali
odlisné, a to navic v poctu majicim vliv na vysledek (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.
8.2022,¢.5.51 A 33/2022-68, bod 103).

V nyni posuzované véci vsak soud takovou mimoradnou situaci neshledal, resp. nedovodil
. v ’ ’ , ;. ’ . o
ani poruseni § 83 odst. 2 zakona o obcich. Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurce
ze dne 29. 8. 2022 soud zjistil, ze tehdejsi zastupitel pfi projednavani bodu ohledné zmény
/. 4 4 ’ M \4 o v /. o / v 4
tzemniho planu oznamil, ze nebude hlasovat z divodu stretu zajmu. Tedy vyslovné ostatni
Cleny zastupitelstva timto svym oznamenim na stfet zajma upozornil. V zapisu sice neni
uvedeno, zdali i specifikoval, z jakého divodu oznimeni ¢ini. To vsak neni s ohledem

. . / / v . ’ v v /o /77 .
na okolnosti projednavané véci pochybenim. Predné se dle zapisu zasedani zastupitelstva

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ucastnilo 12 zastupitelt z 15. Pro vydani zmény uzemniho planu hlasovalo 10 zastupitelt a
2 se zdrzeli (jednim z nich byl vzhledem k oznameni pravdépodobné i tehdejsi zastupitel).
Proti nehlasoval nikdo. Pro vydani zmény dzemniho planu tak hlasovala dvoutfetinova
vétsina vSech ¢lent zastupitelstva. Neucast tehdejsiho zastupitele na hlasovani tedy neméla

/, / ’ . v 7 ’ . . ’ ’ v ’e °
na vysledné rozhodnuti zastupitelstva zadny vliv a vzhledem k jeho oznameni o stfetu zajma
1ze predpokladat, ze si 1 ostatni zastupitelé byli této skutecnosti védomi.

Navrhovatelka sama poukazuje na Gzemni studii z roku 2015 k lokalité Z1-10, v niz je jako
investor oznaCen primo tehdej$i zastupitel. Je proto divodné se domnivat, ze jeho
angazovanost v potencialni vystavbé v lokalité Z1-10 nebyla hlasujicim zastupitelim
neznama. Tato okolnost byla naopak verejné prezentovana. Informace o spole¢nicich
v 4 v 4 / M / Vv v . v 4 4 M v/ 4 M
spolecnosti s ruéenim omezenym je téz verejné dostupna v obchodnim rejstriku. Navic je
v . v . o . « vV VvV 7 ’ ’
treba zohlednit, ze zastupitelstvo odptirce rozhodovalo ,toliko“ o zméné Gzemniho planu,
ktera se tyka jen vybranych dasti Gzemi odpirce a pozornost je tak zaméfena pravé na
4 v 4 AU v /. 4 Ve 4 4 / / 4 4
provadéneé diléi zmény v tzemi. Naopak pti schvalovani zcela nového Gzemniho planu nelze
ocekavat, ze zastupitelé disponuji informacemi o majetkovych a vlastnickych vztazich ke
kazdému z pozemku v katastrech odpurce. V pripadé zmény Uzemniho planu neni tato
\4 v M / v/ v 4 Vo i 4 M % 4 / Ve V_V
moznost vyloucena, zejména v pripadé v zasadé jediné lokality, v niz ma byt pfipusténa
pomérné rozsahla vystavba. Bylo by proto pfirozené, pokud by se zastupitelé zajimali pravé
o to, kdo vlastni pozemky dotéené zménou. S ohledem na to ma soud znacné pochybnosti,
nakolik by konkretizace, v ¢em stret zajmu tehdejsiho zastupitele spodiva, mohla pro ostatni
zastupitele a obyvatelé obce predstavovat skutecné ,prelomovou informaci® (jakkoliv to
obecné vyloucit nelze).

Lze shrnout, ze soud poruseni § 83 odst. 2 zakona o obcich neshledal, nebot tehdejsi
zastupitel pred hlasovanim oznamil, zZe nebude hlasovat z dGvodu stfetu zajma. A 1 kdyby
zastupitelum nesdélil, v ¢em konkrétné stfet zajmu spatfuje, lze mit divodné za to, ze si
vzhledem k okolnostem byli ostatni zastupitelé jeho angazovanosti na vystavbé v lokalité
Z1-10 védomi. V fizeni nadto nebyla prokazana existence omylu ¢lent zastupitelstva, kteti
by pro ptipadné nedostate¢né oznamenti o stetu zaymu hlasovali bud'to proti prijeti zmény
Gzemniho planu, nebo by hlasovali pro jeji ptijeti v zasadné odlisné podobé. Namitka proto
neni divodna.

Soulad prijatého veseni s hmotnym pravem

Soud vyse dospél k zavéru, ze odivodnéni stanoviska organu ochrany ZPF obstoji, stejné
jako rozhodnuti o namitce navrhovatelky. Organ ochrany ZPF, jakoz 1 odptrce uvedli
dostate¢né dtvody, které maji oporu v hmotném pravu.

Piedné navrhovatelka v navrhu netvrdi, Ze by v pfipadé dotéeného pozemku existoval
verejny zajem na jeho zastavbé, a tedy nezemédélském vyuziti. Navrhovatelka jej totiz hodla
vyuzit k vystavbé domd pro ¢leny své rodiny, tedy k zijmu primarné soukromému. Za
takové situace organ ochrany ZPF (i odpirce) postupoval spravné, pokud poukazal mimo
jiné na absenci vefejného zajmu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF je nutno pro nezemédélské tcely pouzit predevsim
nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném tzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkt staveb mimo tato zemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zbofenim ptezilych budov a zatizeni. Dale dle vyjmenovanych
zasad plos$né ochrany ZPF lze zemédélskou ptidu ze ZPF odejmout jen v nezbytnych
ptipadech, a to podle kritérii uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Podle § 4 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2 téhoz zakona se za nezbytny pfipad povazuje zejména neexistence ploch uvedenych v
odstavci 1 na Gzemi obce, na kterém ma byt zamér, ktery se dotyka ZPF, realizovan.
Dale podle § 4 odst. 3 téhoz zakona lze zemédélskou pidu 1. a II. tfidy ochrany odejmout
za podminky vyrazné prevahy vefejného zajmu nad verejnym zajmem ochrany ZPF.

Pozemek navrhovatelky spada do II. tfidy ochrany ZPF, v takovém ptipadé bylo treba, aby
byl v pribéhu pofizovani zmény Gzemniho planu prokazan prevazujici vetrejny zajem na
jeho nezemédélském vyuziti. Verfejny zajem je pritom tfeba odlisit od zajmu soukromého
¢i kolektivniho  (viz  rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, ¢.j.6 As65/2012-161,
¢. 2879/2013 Sb. NSS). Navrhovatelka navzdory tomu argumentovala pravé jen zajmem
soukromym, procez organ ochrany ZPF nemohl postupovat jinak, nez souhlas se zarazenim
lokality Z1-4 do zastavitelnych ploch neudélit. V navrhu navrhovatelka zmirovala zfizeni
obratisté, které by odivodnovalo vefejny zajem na vynéti pozemka ze ZPF. Nicméné takové
feseni nebylo organu ochrany ZPF jakkoliv predestfeno a navrhovatelka se o ném nezminila
ani v podané namitce. Nemohlo proto byt vzato do avahy.

Nadto odptirce spravné poukazal na skutecnost, ze navrhovatelka pozadovala do
zastavitelnych ploch zaradit nejen predmétny pozemek, ale i pozemek parc. ¢. XC.
Dohromady maji pozemky navrhovatelky rozlohu téméf 1,08 ha, coz neni z hlediska
ochrany ZPF zanedbatelné. V namitce navrhovatelka uvedla, ze by zastavéné plochy pod
rodinnymi domy nebyly nijak velké, presto vSak pozadovala zahrnuti obou jejich pozemka
do zastavitelnych ploch v celé své plose. Tomu odpovidalo i vymezeni lokality Z1-4 v zadani
zmény uzemniho planu a v navrhu pro spolecné jednani. V takto vymezeném rozsahu mohl
organ ochrany ZPF posuzovat divodnost zafazeni celé lokality Z1-4 do plochy BL
Vzhledem k chybéjicimu odtvodnéni vefejného zajmu na zastavéni danych pozemku nent
ani vadou, ze organ ochrany ZPF konstatoval, ze nebyla prokazana nezbytnost
navrhovaného reSeni. Vymezeni zastavitelné plochy v misté lokality Z1-4 nebylo
oduvodnéno zadnou naléhavou pottebou rozvoje obce, jez by byla ve vefejném zajmu,
vtomto uzemi, prestoze se jedna o kvalitni zemédélskou pudu. Aninavrhovatelka
v prubéhu pofizovani zmény Gzemniho planu neuvedla zadné davody, které by podlozily
zaver, ze se jedna o nezbytny pripad podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, tj. ze by
zejména byly vyCerpany jiné plochy, které maji byt vyuzity pro nezemédeélske Ucely
prednostné. Soud chape navrhovatelku, ze ma zajem na umoznéni zastavitelnosti vlastnich
pozemkd, avSak vymezeni zastavitelnych ploch na hodnotné zemédélské ptdé a jejich
hodnoceni se musi dit v kontextu celého Gzemi obce, nikoli izolované u jednotlivych
vlastnikd. Ve vztahu k pozemkiim navrhovatelky proto soud neshledal, ze by organ ochrany
ZPF postupoval v rozporu se zakonem o ochrané ZPF.

Navrhovatelka namita i nedostate¢né zdivodnéni splnéni podminek pro vymezeni plochy
BI v lokalite Z1-10.

K tomu soud musi nejprve uvést, ze z argumentace navrhovatelky nelze dovodit zasah do
jeji  pravni sféfe moznymi negativnimi vlivy spojenymi s vystavbou v lokalité Z1-10.
Z navrhu ani neplyne, ze by navrhovatelka soustavné vystupovala k obrané zijmu na
ochrané ZPF. Namitky navrhovatelky k lokalité Z1-10 sméfuji k doloZeni tvrzeni, ze vidi
ni bylo postupovano nedivodné rozdilné. I vzhledem ke vzdalenosti pozemkd
navrhovatelky od lokality Z1-10 nevnima soud negativni dotleni pravni sféry navrhovatelky
jako pravdépodobné. Soud proto konstatuje, ze navrhovatelka nemtze v navrhu dspésné
uplatnit takové vady nebo obsahové nezdkonnosti opatteni obecné povahy, které nezasahuji
do jeji pravni sféry, ale pripadné se dotykaji pouze prav jinych subjekti, nebot Gcelem
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spravniho soudnictvi neni v§eobecny dozor nad zakonnosti vykonu vetejné moci spravnimi
organy, ale poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim. Tzv. actio popularis
(zaloba ve vefejném zajmu) neni v fizeni o prezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy
pripustna (viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, C. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS,
¢irozsudek NSS ze dne 13.7.2010, ¢.j.8 Ao4/2010-214). Soud ma proto za to,
ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana k podani namitek ohledné nezakonnosti
oduvodnéni vymezeni lokality Z1-10 jako zastavitelné plochy.

Nicmeéné vzhledem k tomu, ze se soud bude nize zabyvat i proporcionalitou pfijatého resent,
resp. namitanou diskriminaci, je nutné, aby na tomto misté alespon v zakladu posoudil
i zakonnost vymezeni zastavitelné plochy v lokalit¢ Z1-10, byt i v ptipadé shledané

4 M Ve v / 4 /4 v/ M / o4 4
nezakonnosti by soud nemohl zrusit zménu izemniho planu v Casti tykajici se této plochy,
nebot navrhovatelka ve vztahu k ni postrada aktivni vécnou legitimaci.

Organ ochrany ZPF svymezenim zastavitelné plochy na daném misté ve stanovisku
souhlasil, nebot vhodné doplnuje zastavéné izemi a za Gcelem jeji realizace byla do ZPF
navracena plocha Z1-15. V ¢asti 2.1.3. oduvodnéni zmény Gzemniho planu je uvedeno, ze
oLV] pripadé jediné rozsiblejsi zastavitelné plochy B65 doplnéné zménou ¢ 1 prevedenim z plochy
vizemni rezervy se jednd o plosnou nabradu zastavitelné plochy B09.2-11, kterd dosud - od platnosti
vzemnibo plainu - nebyla vyuZita a jejiz umisténi bylo z blediska krajiny méné vhodné.
Zastavitelna plocha B65 se nachdzi na sizemni (sic!) s méné kvalitnim krajinnym rdzem
tvorenym rozsablym pidnim blokem bez clenéni, vhodné navazuje na jizni okraj zastavéného
sizemi X a zde jiZ probihd projektovd piiprava sizemi (vizemni studie a navazujici DUR a PSP na
umisténi komunikace a inZ. sit7).“ V Casti 2.3.3. na strané 7 odavodnéni se dale uvadi, ze ,[v]
lokalitach Z10 a Z15 dochdzi k iipravé koncepce obytné zdstavby v jibozdpadni casti X. V lokalité
Z1-10 dochazi k vymezeni zastavitelné plochy B65, kterd vypliiuje proluku mezi zastavitelnymi
plochami BO7 a BO8. Jedna se o nahradu sizemni rezervy pro bydleni RO7. Pro iizemi jsou jiz
zpracovany vzemni studie. V lokalité Z1-15 dochdzi k vypusténi zastavitelné plochy B09.2-1I o
rozsabu témér 3 bektary. Celkovd kapacita bydleni tedy v jibozapadni asti X zistavd zachovina
s mirnym navysenim. Bydleni se tedy presouvd z ploch u hibitova se sloZitymi vlastnickymi
poméry jiznéji, kde jsou pro komplexni vystavbu v sizemi vhodnéjsi podminky. V iizemi jizné od
ulice X zistdvd zachovana dobrd dostupnost centra mésta a zvysuje se dostupnost nékteré
vybavenosti jako lékdrna, obchod, a park X.“

Z Casti odivodnéni zabyvajici se vyhodnocenim duasledkt pfijatych tfeSeni na ZPF plyne,
ze lokalita Z1-10 ma celkem rozlohu 3,41 ha, z toho se nachazi 2,52 ha v . tfidé ochrany
2 0,89 ha ve IIL t¥idé ochrany. Lokalita Z1-15 ma vyméru 2,84 ha, z toho 2,81 ha v L. tfidé
ochrany a 0,03 ha ve IL. tfidé ochrany. Souhrnné se zménou zemniho planu redukuje
rozloha zabord ptd v I. a IL. tfidé ochrany o 0,37 ha.

Vyse uvedené divody ve svém souhrnu dle soudu poskytuji dostate¢ny podklad pro to, aby
mohl organ ochrany ZPF udélit souhlas se zarazenim lokality Z1-10 do zastavitelnych ploch.
Zasadni je skutecnost, ze recipro¢né byla ze zastavitelnych ploch vypusténa lokalita Z1-15,
diky ¢emuz bylo nejen plné kompenzovano vymezeni zastavitelné plochy na pudach v L
tridé ochrany, ale dokonce tim doslo k redukci zabort piad v L. a IL. t¥idé ochrany o 0,37 ha.
Z hlediska plosné ochrany ZPF tak v pripadé té nejkvalitnéjsi zemédélské pudy prinasi
zména Uzemniho planu pozitivni dasledky. Potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch
na pozemcich spadajicich do ZPF je nutné hodnotit ve vztahu k celému regulovanému
izemi. Uzemni plan, potazmo jeho zména, je koncepénim dokumentem, jeho? cilem je
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sladit rozli¢né zajmy v ramci celého Gzemi obce (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2023, ¢. .
2 As 332/2021-62). Stejné tak z hlediska plosné ochrany ZPF je dle soudu nutné posuzovat
celkovy dopad navrzené regulace na ZPF, a nikoli izolované jednotlivé lokality. Z hlediska
pudy vI a I tridé ochrany tak zména Gzemniho planu nové naroky na jejich zabor
nepfinasi, pravé naopak. Proto i lokalitu Z1-10 nelze vnimat striktné jako vymezeni zcela
novych zastavitelnych ploch, u nichz by bylo nutné prokazovat nezbytnost jejich vymezent,
pokud je recipro¢né vypusténa zastavitelna plocha obdobné rozlohy na ptidé shodné kvality.
V zasadé lze predpokladat, ze trva i verejny zijem na vymezeni zastavitelné plochy v
rozsahu, v jakém byla vymezena lokalita Z1-15 pfi pofizovani uzemniho planu, nebot jiz
tehdy musel byt organem ochrany ZPF posouzen prevazujici vefejny zajem na vymezeni
zastavitelné plochy Z1-15, kterou tvofi téz puda v 1. tfidé ochrany. Z hlediska plosné
ochrany ZPF nedoslo v pripadé téchto srovnavanych lokalit k zadné negativni zméné, nebot
ptipadny zabor pud v L. tfidé ochrany bude v pfipadé lokality Z1-10 mensi.

Soud neprehledl, ze lokalita Z1-15 nepokryje rozlohu lokality Z1-10 zcela, konkrétné je
mensi o 0,57 ha. Avsak lokalita Z1-10 je dale ve vyméte 0,89 ha tvorena ptudou ve III. tfidé
ochrany ZPF, pro niz jiz neplati tak striktni omezeni, jako tomu je v pripadé pozemku ve
vyssich tfidach ochrany. V tomto pripadé tak dle soudu souhlas s vymezenim zastavitelné
plochy v daném misté odtivodni odptrcem uvadéné duvody, nebot ten vysvétlil, Ze nova
zastavitelna plocha B65 vypliuje proluku mezi zastavitelnymi plochami B07 a B08, nachazi
se na Uzemi s méné kvalitnim krajinnym razem aze vhodné navazuje na jizni okraj
zastavéného Uzemi obce. Z Uplného znéni uzemniho planu z roku 2016 po zapracovani
prijaté zmény soud zjistil, Ze ve vypusténé plose B09.2-II se pocitalo svystavbou 29
rodinnych domu a v nové vymezené plose B65 ma byt postaveno 31 rodinnych domu.
Z toho je ztejmé, ze kapacity bydleni jsou navrzeny v zasadé shodné, a proto lze aprobovat
zamér odpurce presunout celou lokalitu k bydleni jiznéji, kde odpurce spattuje vhodnéjsi
podminky pro vystavbu a zvyseni dostupnosti ¢asti oblanské vybavenosti. Jelikoz jsou tedy
parametry lokalit Z1-15 a Z1-10 z pohledu celkové kapacity bydleni podobné, povazuje soud
za splnénou podminku nezbytnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch v lokalité Z1-10
ve shodé s organem ochrany ZPF za splnénou. Diléi presah dle soudu odivodni zajem na
zachovani celistvosti predmétné plochy, nebot vhodné navazuje na sousedni zastavitelné
plochy B07 a B0S.

Soud nad ramec vySe uvedeného uvadi, ze dle znéni zakona o ochrané ZPF ¢inného ke dni
vydani napadeného OOP platilo, ze jeho § 4 odst. 3 se nepouzije pfi posuzovani ploch
vymezenych jako zastavitelné nebo jako plochy izemni rezervy v platné izemné planovaci
dokumentaci (viz § 4 odst. 5 véta druha téhoz zidkona). A pravé cela lokalita Z1-10 byla
v izemnim planu z roku 2016 vymezena jako Gzemni rezerva s predpokladanym zptisobem
vyuziti pro bydlent, coz nastalo pravé v ptipadé zmény tzemniho planu. I tim se tato lokalita
odlisuje od pozemkt navrhovatelky, které v izemni rezervé vymezeny nebyly, a u nichz se
tak § 4 odst. 3 zadkona o ochrané ZPF uplatni v plné mifte.

Pro vyse uvedené zGstava nepodlozenou domnénka navrhovatelky, ze na zatazeni lokality
Z1-10 do zastavitelnych ploch mohl mit vliv fakt, ze tehdej$i zastupitel byl zaroven
spolecnikem spoleénosti vlastnici pozemky v dané lokalité. Organ ochrany ZPF ve spojeni

o Vv . v 4 o /7 vV vV 4 /4 v v/ ’ M
s odpurcem totiz uvedli dostatecné duvody pro zvolené reseni, které svéd¢i o zakonnosti
jejich postupu.

Argumentuje-li navrhovatelka Gzemni studii, dle niz méla byt IIl. etapa vystavby na
pozemku parc. ¢. XB pouze vyhledovou, je tteba konstatovat, ze Gizemni plan z roku 2016
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a ani Uzemni studie nestanovuji omezeni pro vymezeni zastavitelné plochy v této lokalité
(napt. v tom smyslu, ze by ji bylo mozné vymezit az po Gplném zastavéni okolnich
zastavitelnych ploch). Uzemni plan z roku 2016 zatadil dotéené izemi do Gzemni rezervy,
ale jiz nestanovil dal$i podminky pro jeho vyuziti, napt. Ze by bylo nutné zpracovat dalsi
Uzemni studii nebo regula¢ni plan ¢i splnit podminky etapizace. Ani vyslovné nestanovil, ze
by pro vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z1-10 bylo nutné splnit konkrétni podminky
jiz porizené Uzemni studie. Ta pritom sama o sobé nema pravné zavaznou povahu (viz
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, . j. 3 As 263/2015-38, nebo ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As
295/2015-83).

Z vyse citovaneho odtvodnéni zmény tzemniho planu vyplyva, ze v lokalité Z1-15 odptirce
identifikoval ,slozitéjsi vlastnické poméry“, procez lze pochopit zamér odplrce umoznit
vystavbu ve srovnatelné lokalité (v ¢asti dokonce s ptudou v niz$i tfidé ochrany), kde
pozemky vlastni jediny vlastnik. Diky tomu je mozné predpokladat snaz$i realizaci
vystavby, kterou odptirce shledal jako potfebnou v tzemnim planu z roku 2016 (soud
opakuje, ze ten nyni nemuze prezkoumavat). Zaroven odpurce poukazal na jiz probihajici
projektovou ptipravu v uzemi. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pro sousedni
plochu B07 jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti pro 43 parcel pro stavbu rodinnych domt a
ze byla postupné kolaudovana souvisejici technicka infrastruktura. Z toho 1ze odvodit, ze
zajem o vystavbu v dané lokalité je. Soud proto ani vtomto ptipadé neshledal rozpor
s hmotnym pravem.

Primévenost a zdsada rovného zachdzeni

V posledku soud ptistoupil k posouzeni otazky primérenosti, tvrzené diskriminace a
nerovného zachazeni.

Z konstantni judikatury se podava, ze soudum ve spravnim soudnictvi nepfislusi hodnotit
primérenost prijatého feseni ,v prvni linii“. Soud muze toliko zhodnotit, jak se s touto
otazkou vyporadal odpirce v odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
(viz rozsudek NSS ze dne 7. 10.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, véetné navazujiciho
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, bod 16), ovsem pouze za
predpokladu, ze v ramci procesu porizovani napadeného tzemniho planu byly vzneseny
prislusné namitky ¢i pripominky.

Pokud je navrhovatel v procesu porizovani izemné planovaci dokumentace pasivni, ma pro
néj tato skuteCnost zavazné nasledky v nasledném soudnim prezkumu. Napfiklad
v rozsudku ze dne 23. 9. 2013, ¢. . 8 Aos 2/2012-59, NSS dovodil, ze ,,pokud sicastnik 7izeni
bez objektivnich divodii neuplatni vddné své ndamitky, sam se timto nediislednym pristupem
zbavuje moznosti, aby jeho namitky byly nalezité vyporiddany organem prijimajicim napadené
OORP a aby poté o zakonnosti takového vyporidani rozhodl soud”. Obdobné v rozsudku ze dne
13.5.2014, ¢.j.6 Aos 3/2013-29, NSS wvylozil, ze ,pokud navrbovatel ndamitky ani
pripominky v ramci pripravy vizemniho planu nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého
veseni zabyvat nemize. Rozhodoval by o dané otdzce ,v proni linii“, a nabrazoval tak ¢innost
porizovatele sizemniho planu.”

Vyse zminéna judikatura se vsak tykala situaci, kdy vlastnici dotéenych pozemkd nepodali
vibec zadné namitky ¢ pripominky. V nyni souzené véci vSak navrhovatelka namitku
podala, byt vni otazkami proporcionality ¢i diskriminace neargumentovala. NSS

v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, dovodil, ze ,, (...) Jakkoliv tedy nelze
pripustit, aby stéZovatelka nyni téZila z liknavosti svych pravnich predchiidci, dle Nejvyssibo
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spravniho soudu zdarover neni mozné odbyt zdsadni vybrady vici napadenému opatveni obecné
povahy toliko z toho ditvodu, Ze uplatnéné namitky vyslovné neoperovaly pojmy proporcionality
a diskriminacnibo charakteru prijatého 7eseni. Takovy postup by byl prepjaté formalisticky
a popiral by samotny icel rozhodnuti o namitkdch, z néhoz by se dotcené osoby mély vidy
dozvédeét, které zajmy byly uprednostnény pred ochranou jejich prav. Proporcionalita v tomto
smyslu predstavuje vazeni primérenosti sizemni regulace vici pravim dotcenych subjekti. Neni
pochyb, Ze pokud je konkrémni pozemek stavajicim vizemnim planem regulovin jako zastavitelna
plocha a novym sizemnim planem jako zemédélskd plocha, jednd se o zdsah do priv vlastnika
dotceného pozemku. Takovy zdsah by mél byt zdsadné Cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéisim  ze zpusobii vedoucich jesté k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2011,
¢ 7. 1A04/2011 - 42). Jak vyplyvd jiZ ze shora uvedeného, pokud dotcend osoba dle § 52 odst. 2
stavebniho zikona poda proti ndvrbu sizemnibo planu konkrétni namitky, v nichZ zpochybriuje
navrhované reseni s poukazem na zdsah do konkrétnich prav & chranénych zdjmii, je na odpirci,
aby zdsah do téchto prav v rozhodnuti o namitkdch odiivodnil. Tyto ditvody musi byt samy o sobé
primérené (proporciondlni) zisabu do prav, a to bez obledu na skutecnost, zda dotéend osoba v
namitkdch vyslouné pojem ,primérenost® pouZila ¢i nikoliv. Stejné tak je nep¥ipustné, aby tyto
divody byly vici dotéené osobé diskriminacni. Nejednd se pritom o situaci, kdy by mél soud
hodnotit otazky, ke kterym se odpirce v procesu sizemniho planu nevyjad?il. Odpirce diivody
funkcnibo zavazeni pozemkii stéZovatelky v odivodnéni rozhodnuti o namitkdch predestvel.
Prdavé ve vztabu k témto divodim je tieba zkoumat, zda je zvolené reseni p¥imérené a zda
nedochdzi ke svévolnym rozdiliim v zachdzeni se srovnatelnymi pozemky v 7Yeseném vizemi
(body 20 a 21 citovaného rozsudku).

Jelikoz i v nyni projednavané véci odpurce uvedl davody, pro které namitce navrhovatelky
nevyhovél, mohl soud posoudit, zdali se nejedna o divody vaéi navrhovatelce diskriminaéni.

Predné vsak soud podotyka, ze pripad navrhovatelky se od ptipadu projednavaného
v posledné citovaném rozsudku NSS odlisuje, a to v mife intenzity zasahu opatreni obecné
povahy do vlastnického prava. NSS citované zavéry dovodil v situaci, kdy prezkoumavany
Gzemni plan vyloudil zastavitelnost pozemku navrhovatele. Nyni prezkoumavana zmeéna
Gzemniho planu vsak pozemek navrhovatelky (ani pozemek parc. ¢. XC) v koneéném
dusledku nijak nereguluje. Byl to jiz Gzemni plan z roku 2016, ktery vyradil pozemky
navrhovatelky ze zastavitelnych ploch, a tedy zasahl do vlastnického prava navrhovatelky.
Pokud navrhovatelka s takovou zménou funkéniho vyuziti pozemkd nesouhlasila, bylo to
4 v v ’ M Ve 4 7/ 4 4 v/ v v/ 4
pravé tehdy, kdy se méla branit v procesu pofizovani tzemniho planu, pripadné v tizeni
v M /4 v Ve M 4 M v/ . v 4
pred soudem. Nicméné tak neucinila. Nyni sice nebylo zadosti navrhovatelky o opétovné
zatazeni jejich pozemku do zastavitelnych ploch vyhovéno, ale to nic neméni na tom, ze do

vlastnického prava navrhovatelky zasahl jiz Gzemni plan, nikoli nyni pfezkoumavané
napadené OOP.

Predestfeny zavér potvrzuje i judikatura NSS, ktera dovodila, ze subjektivni prava vlastnika
pozemku nejsou dotcena, jestlize navrhuje zrusit zménu platného tzemniho planu ve formé
opatfeni obecné povahy v situaci, kdy obec napadenou regulaci ptebrala z ptvodniho
Gzemniho planu, jenz je zménou upravovan a navrhovatel pfed spravnimi soudy tento
puvodni izemni plan nenapadl (viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2020, &. j. 6 As 141/2019-64,
¢. 4077/2020 Sb. NSS). Pfipadnym zruSenim zmény izemné planovaci dokumentace by totiz
byla aktivovana jeji ptivodni, avSak obdobna podoba. V pravnim postaveni navrhovatele by
tak nedoslo k zadné zméné. Soud je pfesvédéeny, ze uvedené musi platit tim spise, pokud se
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zména Uzemniho planu doteného pozemku navrhovatelky viubec nedotyka

v /. 4 4 i v 4 b vV v/ /4 / 4 v/
(zména Gzemniho planu regulaci dotceného pozemku nijak nefesi, ta stale vyplyva primo
z izemniho planu z roku 2016).

Vyse uvedené ma podle soudu vliv na miru posouzeni priméfenosti divodd uvadénych
odptircem, nebot ty museji byt primérené zasahu do prav. Jestlize ale zména zemniho planu
do prav navrhovatelky nezasahuje, tézko lze posuzovat proporcionalitu zasahu, ktery
neexistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68, bod 69).
Proporcionalitu pfijatého feseni ma smysl prezkoumat toliko v rozsahu, v jakém doslo ke
zméné dotceni oproti predchozimu resent (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As
161/2018-44, body 49 - 51). Nadto

navrhovatelka ani neuvadi konkrétni argumentaci ve vtahu k nepriméfenosti prijatého
vV Vv 4 ./ 4 M / M i M v _ 7/ v/ o ./ v

feseni. Podstatou jejtho navrhu je tvrzeny diskriminac¢ni pfistup odpirce, jimz se soud
zabyva dale.

82. Jak bylo vySe uvedeno, odpurce zamitl vznesenou namitku na podkladé negativniho

83.

84.

stanoviska organu ochrany ZPF, jehoz duvody jiz byly vyse rekapitulovany a z hlediska
vécného 1 posouzeny. Navrhovatelka se v navrhu opakované dovolava absence odtvodnéni,
v M4 4 v v 7 Ve / o */ o v v
pro¢ nebylo jejimu navrhu na zménu funkéntho vyuziti jejich pozemka vyhovéno, kdyz
zejména lokalita Z1-10 byla zarazena mezi zastavitelné plochy. Soud ma nicméné za to, ze
v 4 4 v / 4 4 M o 4 Ve / V Vv 4 o v ./
prezkoumavana zména Gzemniho planu obsahuje duvody, které prijaté feseni odtivodnuji a
které nezavdavaji divod se domnivat, ze by odpurce vaéi navrhovatelce ptistupoval
diskriminacné ¢i svévolné.
Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze navrhovatelka pfi porizovani zmény tzemniho
planu nerovné zachazeni nenamitala a ani se nedovolavala shodného zachazeni v porovnani
s jinymi vlastniky. Z toho divodu nemtze odpurci a ani organu ochrany ZPF vycitat, ze se
porovnanim jejtho pozadavku a pozadavku na zménu v pripadé lokality Z1-10 nezabywvali.
Neni proto pochybenim, pokud odptrce nezdivodnil, pro¢ lokalitu Z1-15 vypustil ze
zastavitelnych ploch pro ucely vymezeni lokality Z1-10, nikoli za Ucelem vymezeni
zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelky. Stejné tak nelze povazovat za pochybeni,
pokud se odptrce ¢i organ ochrany ZPF nevyjadrili k tomu, pro¢ nebyla pro vyhovéni
pozadavku navrhovatelky reciprocné vypusténa jina zastavitelna plocha. Navrhovatelka se
takové moznosti pfi potizovani zmény Gzemniho planu vibec nedovolavala. Jen z téchto
skutednosti nemtze navrhovatelka dovozovat libovili odptrce. Pro (pochopitelnou) absenci
/ 4 4 4 o . . N4 o v _ 7/
vyslovného porovnani pozemkt navrhovatelky a lokality Z1-10 je rozhodujici odtivodnéni
vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z1-10, nebot na jeho zakladé 1ze ucinit dsudek, pro¢
k takovému feSeni odpurce pfistoupil. Nikoli nepodstatnym je téz vyvoj regulace
4 /. . / v 4 4 . o v v M / v
srovnavanych lokalit v izemné planovaci dokumentaci odpurce, z néhoz plyne, jaké mél
odptrce s dotéenym Gzemim zaméry.

Uzemnim planem z roku 2016 byly pozemky navrhovatelky zafazeny pfevizné do plochy
zemédélské (NZ), jez ma dle textové ¢asti tzemniho planu slouzit k hospodareni na
zemédélské pudé. Z malé Casti na pozemky navrhovatelky dle hlavniho vykresu zasahuje téz
plocha pfirodni (NP). Oproti tomu na pozemcich spadajicich nyni do lokality Z1-10 vymezil
odptirce tzemni rezervu pro predpokladané vyuziti BI - bydleni - v rodinnych domech,
méstské a priméstskeé.
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K institutu Gzemni rezervy se vyjadril NSS napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 1 As 161/2018-44, v bodé 52: ,, (...) Existuje-li vsak vymezeni urcitého pozemku jako vizemni
rezervy, avizuje to predstavu organu sizemniho planovani o tom, jakym zpisobem by méla byt
plocha v budoncnu vyuzita. Vlastnik pozemku pak miize ocekdvat, Ze vizemni rezerva se zpravidla
po pristoupent dalsich predpokladii ,,preklopi* do totoZného vymezeni funkiniho vyuziti vizems.
Takové ocekdvini vsak nezakldda pravo, aby se tak stalo. Bude-li iizemni rezerva z legitimniho
diivodu vynzita jinym, neZ piivodné planovanym zprsobem, nezaklidd to nutné bez dalsiho zdsah
do vlastnického prava vlastnika pozembku.

Ve shodé s citovanym rozsudkem NSS soud uvadi, ze z vymezeni izemni rezervy v misté
lokality Z1-10 v izemnim planu zroku 2016 je mozné dovodit predstavu odpurce o
budoucim vyuziti této plochy, tj. konkrétné za Gcelem bydleni. Naproti tomu v pripadeé
pozemku navrhovatelky, které byly ze zastavitelnych ploch vyrazeny, soud spatfuje zjevay
dtkaz toho, ze odpurce se zastavbou na nich jiz dale nepocita. Stejné tak odpurce priléhave
argumentoval, ze pro lokalitu Z1-10 jiz byla v roce 2015 zpracovana izemni studie, coz jen
podporuje tvrzenou snahu odpurce realizovat moznou vystavbu pravé na tomto tzemi. Tyto
skutednosti jsou proto vyznamné pfi posuzovani, zdali pti potizeni zmény uzemniho planu
nedoslo k nerovnému zachazeni s pozemky navrhovatelky a pozemky v lokalité Z1-10. Soud
z nich totiz vyvozuje, ze odpurce jiz pfijetim uzemniho planu v roce 2016 deklaroval zajem
na zastavitelnosti lokality Z1-10, nikoli doteného pozemku. V této souvislosti je
nerozhodneé, ze navrhovatelka predmétny pozemek od roku 2015 zemédélsky nevyuziva,
zatimco pozemek parc. ¢ XB mél slouZit k péstovani pienice. Uzemni plan je koncepénim
dokumentem, ktery normuje vyuziti izemi zejména do budoucna. Poméry v izemi se na
zakladé néj proto mohou zménit.

V tomto kontextu odpurce schvalil v roce 2022 nyni napadené OOP, kterym jen zavrsil
vyvoj zapocaty jiz Uzemnim planem. Lokalitu Z1-10 prevedl do zastavitelné plochy Z1-10
a v navaznosti na stanovisko organu ochrany ZPF ,potvrdil“ nezemédélské vyuziti pozemka
navrhovatelky. Pritom odpurce radné zduvodnil, pro¢ k vymezeni zastavitelné plochy
v lokalité¢ Z1-10 pristoupil (viz vyse). Strucné receno, lokalita Z1-10 vhodné navazuje na
okolni zastavitelné plochy a na vedlejsi zastavitelné plose jiz probiha vystavba, kterou
predpokladala 1 Gzemni studie k rozhodnému zemi. Soucasné ale odptrce vyhodnotil, ze
ve velikostné srovnatelné lokalité Z1-15 panuji komplikovanéjsi vlastnické vztahy, procez je
zahodno ptesunout planovanou vystavbu v zasadé ve shodném objemu jiznéji do lokality
Z1-10, v niz pro potencialni vystavbu existuji prihodnéjsi podminky i z hlediska krajinného
rhzu a dostupnosti obéanské vybavenosti. Caste¢né se zde nachazi i ptida v niz$i t+dé kvality.
Uvedené dtivody dle soudu dostate¢nym zptsobem svédci o tom, ze se odptirce nepocinal ve
vztahu k navrhovatelce diskriminac¢né.

Nadto soud vyse osvétlil (ptfi posuzovani zakonnosti vymezeni zastavitelné plochy Z1-10),
pro¢ vytky uplatnéné ve vztahu k pozadavku navrhovatelky nebyly namisté i v ptipadé
lokality Z1-10. Tamni nové vymezena zastavitelna plocha byla dostateénym zptsobem
kompenzovana vypusténim srovnatelné lokality Z1-15 ze zastavitelnych ploch. Na tom soud
nespatfuje nic diskrimina¢niho, nebot obé uvedené plochy jsou z hlediska planované
kapacity bydleni srovnatelné. Pfi vymezovani zastavitelné plochy v lokalité Z1-15 pti
pfijimani Gzemniho planu odptrce podital s urcitou potrebou novych kapacit pro bydleni
s ohledem na predpokladany rozvoj obce. Je proto logické, ze ve zméné Gzemniho planu
odptrce chtél zachovat obdobny potencial pro vystavbu rodinnych domu ve srovnatelné
lokalité. Naopak pokud by odplrce odivodnil vynétim dasti plochy Z1-15 vymezenim
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zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelky, neni postaveno najisto, ze by kapacity
ploch pro bydleni byly zachovany v pozadované vysi. Zatakové situace nelze vnimat
pozadavek na splnéni podminek ochrany ZPF u pozemku navrhovatelky za diskriminacni.
Ty vychazely ze znéni zakona o ochrané ZPF a mély racionalni opodstatnéni. Predné nebyl
shledan prevazujici verejny zajem na vymezeni zastavitelnych ploch v tak velkém (a nikoli
nezbytném) rozsahu. Oproti tomu v pripadé lokality Z1-10 byly tyto podminky splnény
(viz body 68. - 70. vyse). Nedivodna je proto i namitka navrhovatelky, ze by zejména
spole¢nosti REZIDENCE bylo umoznéno zahrnout pozemky do zastavitelnych ploch bez
dodate¢nych podminek, nebot zde byly zakonné podminky mnaplnény. V pripadé
navrhovatelky nikoli. Bez prokazani nezbytnosti a prevazujictho verejného zajmu nebylo
mozné jejimu pozadavku vyhovét.

S ohledem na dostatecné zduvodnéni vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z1-10 se
odptrce pohybuje v zakonnych mantinelech, v jejichz ramci ma Siroky prostor pro
autonomni rozhodovani, jakym zpusobem bude dané Gzemi vyuzito (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020-51, bod 29). Na konkrétni podobu tzemniho
planu ¢i zarazeni pozemku do uréitého zpisobu vyuziti neni pravni narok (k tomu srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, bod 26; srov. také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17). Soudu neptislusi, aby odptirce
zavazoval, jak ma lépe a vhodnéji stanovovat zptsob vyuziti feseného Gzemi. Soud proto
nemuze odpurci ani vytykat, ze vypousténou zastavitelnou plochou Z1-15 nekompenzoval
vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich navrhovatelky. Soud proto uzavira, ze odpurce
se nedopustil nerovného zachazeni ¢i diskriminace vuci navrhovatelce.

Navrhovatelka dale zminila legitimni ocekavani ve vymezeni zastavitelné plochy na
dotéeném pozemku.

K tomu soud uvadi, ze v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace ¢i jeji zmény
je tieba vyvazovat Casto protichudné zajmy osob dotéenych navrhovanym zpusobem fesent
a vefejnym zajmem. Cely proces je nadto velmi dynamicky. Proto ani fakt, ze v rané fazi
procesu pofizovani zmény uzemniho planu bylo dotenému pozemku ptirazeno
pozadované funkcni vyuziti, nemohl zalozit legitimni ocekavani navrhovatelky ohledné pro
. v/ . /4 /4 / Ve 4 4 v / 4 4 M
ni priznivého celkového vysledku pofizovani zmény Gzemniho planu (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 224/2018-62, bod 47). NSS k tomu dale uvedl, ze ,[z]addni zmény
vzemniho plinu je pouze vychodiskem celého procesu, aviak stavebni zikon nestanovi, Ze by
vysledek tohoto procesu (1. schvalend zména vizemniho planu) mél obsahové piné korespondovat
s obsabem zadani.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod 116.).
Vyhovélo-li proto zastupitelstvo odpirce zadosti navrhovatelky a zatadilo jeji pozemky
/ v_ 7/ Ve / 4 4 v / 4 4
s navrhovanym funkénim vyuziti BI do zadani zmény tGzemniho planu, nemohla
navrhovatelka s jistotou legitimné olekavat, ze zména tizemniho planu bude také v této
podobé pfijata. Nadto, jak upozornil odpurce, pofizovatel zastupitelstvu vyslovné
Ve v 4 v / o o Vee Vv
nedoporudil navrhovanou zménu z konkrétné uvedenych divodu prijmout. Jiz tento fakt
v \4 c */ 4 4 /. v /4 o v
mél navrhovatelku varovat, ze jejimu navrhu nemusi byt v kone¢ném dasledku vyhovéno.

Vyjmuti plochy Z1-4 znavrhu zmény tzemniho planu bylo vysledkem projednani
navrhovanych feseni s dotéenymi organy, procez ze strany odptrce jiz dale netrval zajem na
zméné jejich funkcniho vyuziti. Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 12. 1. 2023,
.. 4 As 239/2020-53, v bodeé 44: ,Princip legitimnibho olekdvini neni mozné v oblasti
vzemniho planovini aplikovat stejnym zpusobem jako v klasickém spravnim vizeni, a to mj.
vzhledem ke znacné diskreci, kterd nalezi sizemnim samospravim pri utvareni obsahu
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jednotlivych typi tizemné planovaci dokumentace. Dovolava-li se navrhovatelka toho, ze ji
porizovatel opakované ujistoval, Ze budou jeji pozemky do zastavitelnych ploch zahrnuty,
nemuze ani z tohoto divodu predpokladat, ze se tak bez dalstho stane. V procesu pofizovani
zmény Uzemniho planu vystupuje mnoho aktéra s rizné silnymi moznostmi a nastroj,
. / v 7 ’ ’ . . . v ’ /7 o -
jak vyslednou podobu zmény Gzemniho planu ovlivnit. Stanoviska dotcenych organti jsou
pro porizovatele zavazna, proto ten nemuze dopredu s uréitosti predvidat vyslednou podobu
zmény uzemniho planu.

V pripadé prezkumu napadeného OOP je téz nerozhodné, ze pofizovatel, pfipadné saim
odptrce, o planu navrhovatelky realizovat na dotCeném pozemku stavbu védeli, jelikoz MéU
v M v 4 v 4 4 v / V / v v
napf. souhlasil sdélenim dotéeného pozemku pravé za ulelem vystavby. Ke zméné
funkéniho vyuziti pozemka navrhovatelky doslo jiz tzemnim planem v roce 2016, tedy az
/ v/ /, - 7 . . Vv VT v e
poté, co navrhovatelka s pfipravnymi Gkony k realizaci stavby zapocala, a MéU ve véci
rozhodoval. Je cCisté odpovédnosti navrhovatelky, jak pristoupila k ochrané svych prav
Ve Ve 4 7/ 4 /4 v v o v M \4 4 v
pti porizovani uzemniho planu. Opétovné soud zduraznuje, ze to bylo pravé tehdy, kdy se
méla navrhovatelka svych prav domahat, pokud s funkénim vyuzitim dotéeného pozemku
/ 4 4 4 o v 4 i
podle tUzemniho planu nesouhlasi. Pokud odplrce na dotceném pozemku vymezil
vuzemnim planu zemédélskou plochu (NZ), dal tim zfetelné najevo, zes vystavbou
rodinného domu na ném nepocita. Odpurce proto nemohl v navrhovatelce legitimni
ocekavani vubec vzbudit. Dale plati, ze skutecnost, ze navrhovatelka i poté vynakladala Gsili
k pripravé stavby, ji nezaklada narok na zachovani puvodniho zadani zmény Gzemniho
planu, ktera v prubéhu projednavani doznala Gprav (viz rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023,
&.j. 4 As 239/2020-53, bod 45).

Pro uplnost soud dodava, ze v navrhu navrhovatelka tvrdila, ze pfi pfijimani zmény
Uzemniho planu nebyla dostateéné poulena o svych pravech a povinnostech a nebylo ji
umoznéno uplatniovat jeji prava a opravnéné zajmy v rozporu s § 4 odst. 2 a 4 spravniho
radu. Tato tvrzeni vSak dle soudu nedosahuji kvality navrhového bodu, nebot je
navrhovatelka alespon v minimalni mife nespojuje s popisem skutkového déje, eventualné je
ani jinak neindividualizuje a nekonkretizuje (srov. pfimérené rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud je proto nemuze
nijak posoudit.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodd dtvodnym, navrh na zruseni napadeného
OOP zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s., vyrok I).

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 s. t.s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/ vv._ 7/ 4 4 4 4 o v/ 7 4 1Vv/ / v 4 4 v
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Jeji dil¢i dspéch v fizeni pred
kasa¢nim soudem nema pro rozhodnuti o nakladech fizeni vyznam, nebot rozhodujici je
celkovy tspéch ve véci.

Pfi Gvaze o priznani nahrady nakladl fizeni procesné Uspé$nému odptrci soud predné
neopomnél zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-
47, podle néjz se procesné Gspésnému spravnimu organu nahrada nakladd fizeni zasadné
Ve 4 ’ \4 v 4 v N4 VvV / V /7 Ve
nepriznava, ledaze by slo o naklady presahujici béznou uredni ¢innost. Soud proto musel
zhodnotit, nakolik 1ze obhajobu vlastniho tzemniho planu v soudnim fizeni povazovat za
/7 Vv . vV Ve ° . 1 v °
agendu, ktera presahuje béznou ¢innost odpurce. Soud na jednu stranu zohlednil, ze odpurce
neni zcela malou obci, nebot k datu 1. 1. 2023 mél evidovano 3 650 obyvatel (lze ovérit napt.
na https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023), a vykonava téz
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agendu stavebniho Gfadu. Na druhou stranu soud musel vzit v potaz, ze odpirce neni obci
s povéfenym obecnim tradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obci s rozditrenou
pusobnosti (§ 1 odst. 5 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.), neni tedy Gradem Gzemniho
4 4 4 4 4 M /. Ve 4 7/ 4
planovani (§ 6 odst. 1 stavebniho zakona) a jeho kompetence na Gseku pofizovani tzemniho
planu jsou tudiz omezené. Odpurce sice byl potizovatelem zmény Gzemniho planu, avsak
podle § 6 odst. 2 stavebniho zidkona musel zajistit splnéni kvalifikacnich pozadavka
/ / v 4 /7 Ve M 4 4 v 4
pro vykon izemné planovaci Cinnosti podle § 24 stavebniho zakona uzavienim smlouvy
s vykonnym porizovatelem - spolecnosti PRISVICH, s. r. o. Rozsireny senat NSS pritom
ve vySe citovaném usneseni naznalil situaci, za které je treba naklady na zastoupeni
advokatem povazovat za naklady presahujici béznou ufedni ¢innost. Jde o fizeni o navrhu
na zruseni Uzemniho planu uobce, ktera nedisponuje odbornym personalem ani
potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Podle
soudu nelze predpokladat, ze odpirce disponuje zaméstnancem, ktery by byl schopen
/. 4 4 (e v M v/ 4 v M / v v o i
Uzemni plan kvalifikované obhajovat v fizeni pred krajskym soudem. Soudasné po odpurci
nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu bézné agendy spise
mimoradné - ¢innosti zaméstnaval vlastniho pravnika. S pfihlédnutim k témto okolnostem
dospél soud k zavéru, ze v pripadé odptirce nelze obhajobu napadeného OOP vnimat jako
vykon bézné uredni Cinnosti, a proto je tfeba naklady vynalozené za sluzby advokata
povazovat za ulelné vynalozene.

Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Naklady na zastoupeni advokatem tvofi odména za zastoupenti, nahrada hotovych vydajt,
nahrada za promeskany Cas a nahrada DPH. Zastupce odpurce provedl v rizeni pét ucelnych
Ukont pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu, sepsani
dupliky, sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, GCast na jednani pred soudem nepresahujici
dvé hodiny dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ za tkon dle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi
15 500 K¢ byla ptictena pausalni castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji za kazdy z
peti uvedenych tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale soud
zastupci odpurce priznal nahradu ve vysi 450,12 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté
automobilem z Jilového u Prahy (sidlo pobocky advokatni kancelate zastupce odpirce) ke
zdej$imu soudu a zpét, jejimz diivodem byla Gcast na soudnim jednani. Vzdalenost mezi
sidlem pobolky a zdej$im soudem ¢ini 31 kilometri. Zastupce odpirce se k soudu
dopravoval osobnim automobilem znalky Volkswagen Golf registraéni znacky X se
spotrebou pohonnych hmot v kombinovaném provozu 5 litri/100 kilometrt (tfeti hodnota
z tadku 27 predlozeného technického prikazu) pti cené benzinu 41,20 K¢ za litr a pfi sazbé
zakladni nahrady za 1 kilometr jizdy ve vysi 5,20 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism.

a) vyhlasky ¢&. 467/2022 Sb. Soud také ptiznal zastupci odptirce nahradu za promeskany das
straveny cestou ve vysi 400 K¢, nebot cesta z Jilového u Prahy ke zdejSimu soudu trva podle
internetové stranky www.mapy.cz v idealnich podminkach 33 minut, tj. pti kazdé ze dvou
cest se jedna o dvé zapocaté pulhodiny pti sazbé 100 K¢ za kazdou zapocatou ptilhodinu
podle § 14 advokatniho tarifu. Soudet vyse uvedenych ¢astek ve vysi 17 850,12 K¢ byl zvysen
o castku 3748,53 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebof zastupce odptrce je
spolecnikem pravnické osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera je platcem dané z pridané hodnoty. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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21 598,65 K¢ je navrhovatel povinen uhradit k rukam zastupce odpurce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s., vyrok
).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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