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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: S.A.R.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Jakubem Langerem, sidlem
Havli¢kova 1100/20, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky arad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, &.j. PK-RR/2646/22,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 12. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorudenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2022, &.j. PK-
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RR/2646/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gfadu Rokycany (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 25.
4.2022, .. MeRO/4245/0ST/22 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani
spolecného povoleni pro stavbu ,Rodinny diim“ na pozemku parc. ¢ X. v katastralnim
izemi X. Zalobce pozadoval té% zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze divodem zamitnuti
zadosti o spole¢né povoleni pro stavbu rodinného domu, kterou podal zZalobce, bylo
vydani zaporného zavazného stanoviska, které vydal dne 11. 2. 2021 dotleny organ, a to
Agentura ochrany prirody a krajiny CR (dale jen ,Agentura®), pricemz toto zaporné
& y P y jny J 8 P 1%
’ ’ . ’ ’ ) , . .
zavazné stanovisko bylo nasledné potvrzeno nadrizenym organem, a to Ministerstvem
zivotniho prostiedi. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
M v /7 4 4 v ’ v v/ 4 4 v/ v 4
prvoinstanc¢ni organ spravné neprovadel dalsi dokazovani a zadost zalobce zamitl, a to
pravé s ohledem na existenci zaporného zavazného stanoviska. Zalobce s napadenym
4 ’ . 4 4 4 4 v v v v 4
rozhodnutim nesouhlasi, jeho vydanim byl zkracen na pravech a soucasné doslo k naruseni
zalobcova legitimniho oéekavani.

Zalobce dale uvedl, ze kdyz predmétny pozemek kupoval, neexistoval ve vefejném
seznamu, tj. v katastru nemovitosti, zadny zaznam o tom, ze by se pozemek nachazel v
chranéné krajinné oblasti. K zapisu této poznamky tedy doslo az nasledné, a to az po dni
12. 2. 2020, kdy k tomu dni zalobce disponuje vypisem z katastru nemovitosti, v némz je
pouze poznamka u zpusobu ochrany, Ze se jedna o zemédélsky ptdni fond. V dobé podani
zalobcovy zadosti o stavebni povoleni byl predmétny pozemek veden v Gzemnim planu
. . /7 v 4 4 /7 v ’ VM
jako zastavitelna plocha, a to plocha smisena obytna - venkovska. I v soucasné dobé je
pfitom tento stav nezménén, tj. stale se dle tzemniho planu (viz bod C.3. Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch prestavby, Uzemni plan S. po zméné ¢. 8) jedna o plochu
v v 7. / 4 Ve \4 / o [} 4
urcenou k zastavéni, jak vyplyva z prilozenych dukazt (zona Z15).

Zalobce dale konstatoval, Ze obec S. si nechala v roce 2020 vypracovat odbornou studii
wPosouzeni vlivu koncepce tizemniho planu S. na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,

Vev v 4 v 4 i 4 4 v V/V 4 /4 M v/ v 4
pricemz ze zavéru této studie vyplyva, ze roz$ireni dané oblasti o dalsi plochy k zastavéni
nebude mit vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Z uvedené studie tak vyplyva, ze v dané oblasti lze
povolit dalsi stavebni plochy, aniz by tim doslo k vyznamnému naruseni CHKO.

Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti konfrontoval starostu obce S. s tim, jak je
\4 /4 v . v v / 4 v v /

mozné, ze je predmétny pozemek, resp. cela oblast kolem predmétného pozemku, vedena
/ 4 4 . i 4 Vev v \4 M . v/ .

v uzemnim planu jako plocha zastavitelna, pficemz Agentura vydala zalobci k jeho zadosti
4 /4 4 /4 i v v / 4 \4 4 M v v/ /
zaporné zavazné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze v dané oblasti nelze de facto stavét zadné
stavby. Starosta obce S. se pak k tomuto rozporu vyjadril tak, ze je z této situace sam
prekvapen, kdy obec dle jeho tvrzeni disponuje souhlasnym zavaznym stanoviskem
Agentury k novému izemnimu planu obce jako celku. Dle tohoto souhlasného zavazného
stanoviska méla Agentura dle tvrzeni starosty obce S. udélit souhlas k tomu, aby
v v 7/ 4 v v v 4 \4 M /. 4 i 4
predmétné Gzemi v¢. predmétného pozemku zalobce bylo vedeno jako tzemi zastavitelné
s moznosti realizace staveb venkovského typu. Zalobce, resp. jeho druzka - zmocnénec
pani L. V., si s ohledem na vyse uvedené vyzadala od obce S. predmétné souhlasné zavazné
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stanovisko, nicméné ke dni sepsani této zaloby ji bohuzel nebylo dorudeno. Obdrzi-li
zalobce souhlasné zavazné stanovisko Agentury k izemnimu planu, obratem jej soudu
zasle, aby toto stanovisko mohlo byt provedeno jako diikaz. Z opatrnosti vSak zalobce
soucasné zdvorile zada soud, aby pro pfipad, Ze by zalobce nestihl tento dikaz dodat v¢as,
tak si toto stanovisko vyzadal soud ptimo od obce S.

Zalobce dale k vyse uvedenému konstatoval, ze bylo-li Agenturou vydano souhlasné
/7 ’ M / 4 4 . v \4 v v /
zavazné stanovisko k tzemnimu planu jako celku, dle néhoz se predmétny pozemek
zalobce nachdzi v zastavitelném Gzemi, pak muselo byt ziporné zdvazné stanovisko
Agentury ad hoc k zadosti zalobce vydano v rozporu s timto souhlasnym zavaznym
stanoviskem vydanym pro cely Gzemni plan obce, resp. toto zaporné zavazné stanovisko
musi zakonité odporovat souhlasnému zavaznému stanovisku. Vydanim zaporného
4 4 . v v /7 Vv b 4 v 4 4 7 M v v
zavazného stanoviska doslo k naruseni zalobcova legitimniho ocekavani, jelikoz vsechny
vV . v 4 v / 4 4 4 4 .
verejné dostupné doklady v¢. Gzemniho planu a zavazného stanoviska Agentury k
/ 4 4 vV Vv */ V/ * VvV v v v v 7 v /
Uzemnimu planu umoznuji zadosti zalobce vyhovét a soucasné vsechny ostatni dotcené
organy s vyhovénim zadosti zalobce souhlasily.

Zalobce tak s ohledem na shora uvedené povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné.
Pochopil by a respektoval, pokud by Agentura podmiriovala vydani souhlasného
4 4 M Ve / M / * V7 M v v 4
zavazného stanoviska néjakymi Gpravami zadosti zalobce tak, aby doslo v co mozna
. VVv/ v 4 4 . /4 4 4 M M 4 v 4 4 4 4
nejvyssi mife k zachovani krajinného razu dané oblasti, nicméné vydani zaporného
4 4 i o v 4 \4 4 i o 4 v
zavazného stanoviska s odivodnénim, ze v dané oblasti nelze de facto vibec provadét

stavby, povazuje zalobce za nezakonné.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*) je zavazné stanovisko ukon
ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
4 4 v/ 4 M \4 M 4 / 4 v/ 4 4 4
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu, a spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.
Pokud tedy Agentura jako prislusny dotéeny organ vydala ke stavbé rodinného domu
nesouhlasné zavazné stanovisko, byl prvoinstanéni organ povinen ho respektovat a
postupovat v souladu s § 149 odst. 6 spravniho tadu, tedy neprovadét dalsi dokazovani a
zadost zamitnout. Vzhledem k tomu, ze odvolani zalobce proti prvoinstancnimu
rozhodnuti smérovalo proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku Agentury, postupoval
v / 4 4 A4 v/ i 4 v
zalovany v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu
4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v /4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu ptislusnému k
vydani zavazného stanoviska, kterym je v tomto pripadé Ministerstvo zivotniho prostredi.
Nadrizeny organ nesouhlasné zavazné stanovisko potvrdil a zalovany byl povinen na jeho
4 v 4 v/ 4 ~ / v 4 v 4 4 4
zakladé v odvolacim fizeni rozhodnout. Zalovany po obdrzeni prezkumného zavazného
stanoviska ovéril, ze se nadrizeny organ prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
, . . ~ ’ Voo ’ . \ o 4
s namitkami odvolatele. Zalovany povazuje namitky zalobce za nedavodné.

IV.

Posouzeni véci soudem
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Vzhledem k tomu, zZe zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s5.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.
S ohledem na obsah zaloby je vhodné uéinit nejprve nékolik obecnéjsich Gvah.

1.

Nejprve je vhodné zminit zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 21. 10. 2023, &. 6 As 209/2021 - 37 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny
upravuje, ze krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a bistorickd charakteristika
urcitého mista & oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jebo estetickou a prirodni hodnotu.
Zdsaby do krajinného razu, zejména umistovini a povolovani staveb, mohou byt provideény
pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokd, zulisté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické mévitko a vztahy v krajiné. Podle § 12 odst. 2 téhoz
zdkona plati, Ze k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem, které by mobhly
snizit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany privody. V'§ 90 odst. 1
véta drubd zdakon o ochrané prirody a krajiny stanovi, Ze soublasy a zdvaznd stanoviska
vyddvand podle toboto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravnibo predpisu
jsou zavaznym stanoviskem podle spravnibo radu. Podle § 149 odst. 3 spravnibo radu (ve znéni
ticinném do 31. 12. 2017) jestlize bylo v priibébu vizeni o Zddosti vydano zdvazné stanovisko,
které znemoZriuje Zadosti vyboveét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zadost zamitne.
Dle rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu je toto ustanoveni ,projevem zdsady
ekonomie rizeni. Bylo by zbytecné pokracovat v jakémkoliv ¥izent, pokud bylo v jeho priibéhu
zjisténo, Ze Zddosti neni mozné vyhovét. Tuto zdsadu spravni 7ad z roku 2004 reflektuje i v
ostatnich vizenich (§ 51 odst. 3) (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As
75/2009 - 113, ¢ 2434/2011 Sb. NSS, bod [47]). Podle odst. 4 téhoZ ustanovent spravniho vadu
jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu
organu prislusnému k vydini zdavaznébho stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasild
odvolani spolu s vyjddrenim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadvenim scastnikii.
Zdkonnosti a spravnosti vydaného zdvazného stanoviska se tedy k odvolacim ndamitkdm
uplatnénym proti zdvaznému stanovisku zabyvd primarné ,,odvétvové” prislusny nadiizeny
spravni organ. Potvrzujici zavazné stanovisko vypracované v souzené véci zalovanym v tomto
postaveni pak md z procesnibo blediska rovnéZ formu zdvazného stanoviska (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ . 4 As 241/2014 - 30, & 32142015 Sb. NSS).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,soudni prezkum zivazného stanoviska (jakoZto
zavazného podkladu pro rozhodnuti ve véci samé) je s obledem na znéni § 75 odst. 2 s.7.s.
umoznén pravé v ramci soudniho prezkumu konecného rozhodnuti ve véci samé, nikoli
samostatné (jiz wvyse citovany rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
¢J.24575/2009-113). 'V projedndvaném pripadé se proto krajsky soud spravné zabyval vedle
rozhodnuti Zalovaného ve véci umisténi stavby rovnéZ zikonnosti zavazného stanoviska a
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potvrzujiciho zavazného stanoviska, jejichz zavér povoleni umistit stavbu stéZovatelii do vizemi
vyloucil.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatovat: ,,Jak Nejoyss? spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
3.2 2016, ¢ j. 3 As 86/2014 - 49, rounéZ citovaném krajskym soudem: ,Pojem krajinny rdz je
rypickym prikladem neurcitého pravniho pojmu; v jeho pripadé zikonoddrce v ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb. stanovi interpretacni voditko ve smyslu prikladmého vyctu jeho
charakteristickych znaki (,prirodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista ¢
oblasti“), i uvedeni jeho konkrétnich prvki, pomoci prikazu k zachovini ,vyznamnych
krajinnych prokd, zolasté chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méritka a vztabi v krajiné. Hodnoceni, zda, p¥ipadné do jaké miry miiZze urity zamér
zasibnout do krajinného razu tak, Ze ho zméni nebo snizi, je (isté otazkou dokazovdni. (..)
Dospéji-li tedy organy ochrany privody na podkladé provedeného dokazovini k zavéru, Ze dany
zamér zméni nebo snizi krajinny riaz do miry, ktera vylucuje zachovini vyznammnych
krajinnych prokd, zolasté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méritka nebo vztahi v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni ndsledek s takto zjisténym
skutkovym stavem spoji, a musi rozhodnout, Ze se soublas s umisténim a povoleni stavby
neudéluje. Pro diplnost je nicméné vhodné dodat, Ze ,zdsah do krajinného razu “ se ani pri
sebevétsi snaze nedd jednoduse objektivizovat pomoci matematickych &1 fyzikdlnich velicin, a
proto vZdy bude, alespori do wurcité miry, subjektionim skutkovym hodnocenim.“V obecné
roviné lze skutkovd zjisténi potvebnd pro hodnoceni zasahu do krajinného razu rozdélit do dvou
okrubi. V ramci prvého z nich je spravni organ povinen shromazdit dostatek podkladi k
zodpovézeni otdzky, co se v daném konkrétnim pripadé rozumi ,piirodni, kulturni a
historickou charakteristikou urcitého mista ‘; jaké ,vyznamné krajinné proky, zvldsté chrinéna
vizemi, kulturni dominanty® se v rozhodném misté nachdzeji, jak se v krajiné projevuje
sharmonické méritko® a ¢im se vyznacuji ,vztaby v krajiné®. Na misté drubém se pak spravni
organ zabyvd tim, jak a do jaké miry tyto vyznamné krajinné proky, zvldsté chranénd iizemi,
kulturni dominanty krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné budou negativné dotceny
umisténim zamysleného zaméru.”

2.

Podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
/4 4 4 v 4 v 4 4 M & 4 71 7/ 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou

ve spravnim soudnictvi.

Na zakladé § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Soudni fizeni spravni, véetné fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Tuto skutecnost konstantné potvrzuje jak Nejvyssi spravni
soud, tak Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. 8 Afs 106/2014 - 26, uvedl: Rizeni
pred spravnimi soudy je totiz ovladano dispozicni a koncentracni zdsadou, proto jiz v Zalobé
musi byt uplatnény vsechny ditvody nezakonnosti napadeného spravnibo rozhodnuti nebo
vsechny vady rizeni, které jeho vyddni predchdzelo, a to ve lhité vymezené v § 72 odst. 1 ve
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spojeni's § 71 odst. 2 s. 7. s. Soudni 7dd spravni neumoZriuje, aby Zalobce vzndsel nové namitky
po uplynuti Ibiity pro podani Zaloby (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, &. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, &1. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16. 9. 2008,
. 8 Afs 91/2007 - 407, nebo ze dne 16. 12. 2009, &. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud
poturdil, Ze s obledem na efektivnost soudnibo 7izeni zdakonodarce koncentroval 7izeni pred
krajskymi soudy tim, Ze stanovil lhitu k podani spravni Zaloby v délce dvou mésici, pricemz
Zalobce musi v wvedené Ibiité uplatnit veskeré Zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp.
zn. IV, US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, odst. 39). Pro ¥ddné uplatnéni
Zalobniho bodu nepostacuje, pokud Zalobce vznese urcitou namitku v dariovém ¥izeni, ale v
samotné alobé ji vibec nezmini. Zalobni namitky jsou jednou ze zikladnich a nezbytnych
nalezitosti Zaloby [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Nazor stéZovatele by vedl k absurdnim
diisledkim, nebot’ by nutil krajsky soud prezkoumat spravni ¥izeni v celém rozsahu, aniz by
bylo treba uplatnit jakékoliv Zalobni namitky a fakticky by postacovalo, aby Zalobce podal
blanketni Zalobu. Takovy zavér by byl neslucitelny s stlohou spravnibo soudu, zcela by poprel
smysl dispozicni zdsady, podle niz Zalobce vymezuje v Zalobé rozsah soudniho prezkumu, a
ucinil by § 71 odst. 1 pism. d)a § 71 odst. 2 vétu treti s. %. s. obsolentnimi. Zalobce je povinen v
Zalobé vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, iikond, sivab, hodnoceni (i
zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. PoZzadavky na obsahové vymezeni Zalobnich bodi maji zarucit také
rovnost procesnich stran v vizeni, nebot’ umozriuji drubé strané seznat, k cemu se md vlastné
vyjadrit (blize viz rozsudek rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS).”

Jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., soud je povinen prezkoumat i stanovisko
4 4 v v/ .. v 4
vydané podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Avsak pouze za podminky,
\4 \4 \4 v 4 v v i 4 4
ze tak zalobce v zalobé namitne. Soucasné s ohledem na dispozi¢ni zasadu, pouze v rozsahu
zalobnich bodu proti tomuto stanovisku smérujicim. Dovodit tak 1ze z toho, ze na zakladé
v 4 4 v v 4 4 4 4
véty prvni ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd. Pfezkoumava-li soud v mezich zalobnich bodG napadené
rozhodnuti, je logické, aby v pfipadé namitky v mezich zalobnich bodu prezkoumaval i
jiny tkon spravniho organu. Jiny postup ostatné nema oporu v s.f.s. ani jiném pravnim
v . . . v Vv . . 7 v . ’
predpisu. Dovodit tak lze i z toho, ze umoznuje-li zakon zalobci napadnout utkon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi, plati pro fizeni o takové zalobé opét
4 v 4 4 v 4 v /
ustanoveni véty prvai ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. Tedy samostatny prezkum napadenych
vyroku rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Neni tedy vibec zadny davod pro to, aby
tomu bylo v pripadé prezkumu v ramci zaloby sméfujici proti rozhodnuti opreného o
negativni stanovisko podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny jinak.

3.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Na rozdil
od obcanského soudniho ¥adu (§ 154 odst. 1) a soudniho ¥adu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsahuje
spravni 7ad konkrétni ustanovent, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovani spravniho
orgdnu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti. Lze vsak soublasit s
ndzorem, ze zdsada vyplyvd implicitné ze spravnibo 7adu, a to ostatné jiz jen s priblédnutim k
Jinym ustanovenimi spravniho vadu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V
odvolacim tizeni Ize dle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu uvddeét jen takové nové skutecnosti, které
nemobl ucastnik uplatnit drive (nap?. proto, Ze nastaly aZz po vydini prvostupriového
rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 ma odvolaci organ ve spravnim ¥izeni povinnost zrusit
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napadené rozhodnuti a zastavit Yizeni, pokud zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje
zastavent ¥izent. Tato povinnost se musi analogicky pouZit i na rozhodovani samotného organu
v pronim stupni. Obdobné podle § 96 odst. 2 spravniho 7adu se soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy posuzuje v prezkumném vizeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho wvydani. Ostatné i u obnovy 7izeni je ve smyslu § 100 odst. 1 nezbytnym
predpokladem to, Ze diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které mezitim wvysly najevo,
existovaly v dobé piivodniho izeni (nikoliv tedy jen na jeho pocitku, ale kdykoliv v jeho
pribéhu véetné jeho konce). Rozhodovini spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vypljvi primo z povaby spravnibo ¥izent, které sméruje k vydani
konstitutioniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1 As 68/2008
- 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i
zanikd prdavo a povinnost. Tento postup je brin jako samoziejmy a zavedeny v hbistorii
spravniho ¥izeni (napt. jiz rozhodnuti prvorepublikovébo NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. ¢ 5975/26). [ to mohlo byt diivodem, proc zikonoddrce nepovazoval za nutné
specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich wustanoveni, na rozdil od vizeni
prezkumného. 'V prezkumném vizeni podle spravnibo 7ddu se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo orginu na
pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze zakonoddrce mél v simyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiz
spravni organ v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeli,
Ze bude zruseno v ¥izeni odvolacim nebo v jiném rizeni. Tim samozrejmé neni vylouceno, aby
zakonoddrce ve zvlastnich pripadech stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zddosti ve spravnim
7izeni je skutkovy stav, ktery existoval v okamZiku podani Zadosti i v jinak uréeném okamzZiku
(napr. dobé spachani disciplindarnibo provinéni, srov. § 51 odst. 1 zakona ¢ 417/2004 Sb., o
patentovych zdstupcich a o zméné zakona o opatrenich na ochranu priimyslového vlastnictvi).
To ovsem neni tento pripad.”

B.

Aplikujic shora uvedené zavéry na pripad zalobce, je nezbytné dospét k nize uvedenym
zavérum.
Jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, byla zadost zalobce o vydani
spolecného povoleni na stavbu zamitnuta odkazem na ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
’ ’ . /4 vV VvV . v/ . v 4 4 4 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Konkrétné $lo o zavazné stanovisko Agentury ochrany pfirody ze dne 11. 2. 2001, kterym
nebyl udélen souhlas podle § 44 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a soucasné
nebyl udélen souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

V ramci odvolaciho fizeni pak bylo zalovanym postupovano v souladu s ustanovenim §
149 odst. 7 spravniho fadu, podle kterého, jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

i /4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu orginu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Jak vyplyva ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 22. 8. 2022, doslo jim k potvrzeni obou zavaznych stanovisek Agentury
ochrany pfirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak pak vyplyva z obsahu zZaloby, zalobce proti obsahu zavaznych stanovisek nepodal
z4dné konkrétné formulované zalobni namitky, které by zpochybniovaly zavéry o tom, ze
by ,realizace zaméru predstavovala nepripustné ovlivnéni zajmii chranénych narizenim vlddy
& 29272015, o chranéné krajinné oblasti Brdy“ a o .nepripustném sniZeni krajinného razu
negativnim zdsabem do hodnot prirodni a kulturné historické charakteristiky krajinného razu
a naruseni harmonickych vztahd v krajiné“. Tedy nijak nerozparoval vtomto sméru
uéinéné konkrétni zavéry uvedené ve stanovisku Agentury ochrany pfirody ani
Ministerstva zivotniho prostfedi. Pfitom tak udinit mohl, kdyz ve stanoviscich jsou
podrobné popsany duvody, které spravni organy k jejich vydani vedly. Za této situace je
nezbytné uzaviit, ze se zalobci nepodatilo prokazat nezakonnost téchto zavérg.

Pokud jde o namitku zalobce o ,,narusent legitimniho ocekdvini” je tteba uvést nasledujici.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 8 As 63/2018 - 112, dospél k
zavéru, ze ,soulad zaméru s platnym tizemnim plainem je pouze jednim z predpokladsi jeho
budouci realizace, ale nelze z néj dovodit vetejny zdjem, ktery se posuzuje az s obledem na
konkrétni zamér, jeho dopady na lokdlni podminky iizemi a potieby obyvatelstva, pricemz
tento vefejiny zdiem musi prevaZovat nad zdjmy ochramy p¥rody. Uzemné plinovact
dokumentace miiZe predpokladat umisténi urcitych typi staveb v uvazovaném vizemi, avsak
pred zabdjenim dzemniho ¥izenim neni zniamo, zda konkrétni realizaci dojde k dotceni
chrianénjch zdjmii a piipadné v jaké mive. Uzemni planovini Fest vyutiti sizemi a zdsady jebo
usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj vizemd.
Soulad zaméru s sizemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot’ pokud zamér neni v souladu
s vizemné planovaci dokumentact, stavebni 1ivad v vizemnim vizeni Zadost o vydani sizemniho
rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a)a § 92 odst. 2 zakona ¢ 183/2006 Sb. o vizemnim
planovani a stavebnim vddu]. Z vizemné planovaci dokumentace vsak dopredu nelze dovozovat
vereiny zdjem ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot’ neobsabhuje
povédomi o vlivech konkrétnich projektii na zakonem chranéné zajmy. Opacny vyklad by vedl
k absurdnim zdavérim, nebot pokud by k vyvozeni vereiného zajmu stacil soulad zaméru s
planovaci dokumentaci, byl by pozadavek na jakékoliv posuzovini vereiného zdjmu zcela
zbytecny. Nadto z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze vereny zdjem (§ 56
zakona o ochrané prirody a krajiny) musi byt vyslovné formulovin ve vztabu ke konkrétni
posuzované zdleZitosti a musi byt presvédcivé odlisen od zdjmu soukromého ¢i kolektivnibo.
Verejny zdjem je kategorie, kterd ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen
s okolnostmi 7eseného pripadu. Je proto nezbytné, aby vereiny zdjem byl spravnim organem
vyslovné a konkrémé formulovin ve vztahu ke konkrétné vesené zaleZitosti. Je treba jej vyvodit
z pravni dpravy a jejich cili, z pravni politiky a posouzenim riiznych hodnotovych hledisek
podle iikolii spravy v prislusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany Zivotniho prostredi
apod.) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. 6 As 65/2012-161, ¢
2879/2013 Sh. NSS).”

Podle § 940 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad ve spoletném Uzemnim a stavebnim
v/ ’ . . ;7 v v , .
fizeni posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpist, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisa nebo
tohoto zakona, popfipadé s vysledkem reSeni rozport. Podle § 940 odst. 2 stavebniho
zakona stavebni Grad dale ovéfi zejména, zda a) dokumentace je Uplna, prehledna, a zda
M 4 N4 V. vV Vv / v / M **V_V V7.

jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén piijezd ke
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stavbé, véasné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni pottebného k fadnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 940 odst. 3
stavebniho zakona stavebni Grad ovéfi rovnéz Géinky budouciho uzivani stavby.

V ustanoveni § 94p odst. 2 pak stavebni zakon vyslovné stanovi, ze neni-li stavebni zamér
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940, stavebni Gfad zadost zamitne.

Z pravé citovanych ustanoveni stavebniho zidkona jednoznacné vyplyva, ze soulad
stavebniho zaméru s Gzemnim planem je pouze jednim z predpokladd pro vydani
spoleCného povolent, avsak zdaleka ne jedinym. Zalobce tedy na zakladé souladu jeho
4 v /. 4 4 4 v v / v v v 4 v 4 v
zaméru s uzemnim planem nemohl opravnéné nabyt presvédleni o splnéni vsech
podminek pro vydani spoleCného povoleni.

Odkazem na pravé citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutné doplnit, ze
v pripadé zalobce Agentura ochrany ptirody i Ministerstvo zivotniho prosttedi ve svych
stanoviscich konkrétnim zplsobem oprenym o konkrétni skuteCnosti definovaly
existenci vefejného zajmu, ktery brani vyhovéni Zadosti ¥alobce. Zalobce vak existenci
tohoto verejného zajmu konkrétnim zptsobem nevyvratil.

Jak bylo uvedeno shora, spravni organy rozhoduji zasadné podle skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v okamziku vydani jejich rozhodnuti. Ani v ptipadé zadosti zalobce
tomu nebylo jinak. Neni tedy podstatny stav, ktery zde byl v dobé, kdy zalobce predmétny
pozemek kupoval. Skutecnost, ze je v katastru nemovitosti pouze poznamka ,0 zprisobu
ochrany, zemédélsky piidni fond”, nevypovida vibec nic o existenci ¢i neexistenci verejného
zajmu popsaného ve stanoviscich Agentury ochrany pfirody a Ministerstva zivotniho
prostredi.

Pokud jde o zalobcem zminované Posouzeni vlivu koncepce ,UP S.” na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny z ledna
2020 zpracované RNDr. M. B, Ph.D., osobou autorizovanou k provadéni posouzeni podle
§ 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny, toto bylo zpracovano k posouzeni vlivu navrhu
/ 4 4 i / Vv eV _V 4 4
Uzemniho planu na lokality soustavy Natura 2000, resp. za Ucelem zjisténi, zda navrh
Uzemniho planu muze mit vyznamny negativni vliv na predmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamnych lokalit a ptacich lokalit. Ani jeho existence sama o sobé
M 4 /4 4 v/ v 4 M 4
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V pripadé tohoto posouzent se jedna o
podkladovy material pro zpracovani uzemniho planu. Zabyva se posouzenim souladu
’ ’ ’ ’ ’ .- v v/ .
navrhu Gzemniho planu z pohledu ustanovenim § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
. . v 4 4 v v ’
nikoli vSak souladem stavebniho zaméru zalobce z pohledu ustanoveni § 44 odst. 1 a § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zavéry posouzeni a zavaznych stanovisek neni
mozné pouze z prosté jejich existence povazovat za vzajemné se vylucujici. Zalobce ani na
4 v 4 / 4 v / v 4 4 4 v 4 v o 4
zakladé posouzeni nemohl nabyt opravnéného ocekavani o tom, ze pravé jeho stavebni
zamér je v souladu se vSemi zakonnymi pozadavky pro jeho vyhovéni. Posouzenim totiz
nic takového vysloveno nebylo.

Jde-li pak o zalobcem tvrzené vyjadreni starosty obce S. ¢i zalobcem vyzadané vyjadreni
obce S., je vhodné konstatovat, ze starosta obce ani obec nejsou spravnimi organy
opravnénimi k vydani zavaznych stanovisek podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Tedy i jejich ptipadny nesouhlas se zavéry zavaznych stanovisek
jejich nezakonnost nezptsobuje ani neprokazuje.

Konecné k tomu, aby nezakonnost napadeného rozhodnuti zpusobila skutecnost, ze
4 4 4 4 /4 v v M /4
namisto stanoveni podminek pro stavebni zamér zalobce byl zvolen jeho zakaz, by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

38.

39.

10 55 A 74/2022

treba, aby Zalobce prokazal, ze deklarovany vefejny zajem nevyzaduje zakaz, nybrz postaci
pouze stanoveni uréitych omezujicich podminek. Zalobce vak nic takového konkrétnim
zpusobem netvrdil a ani neprokazal. Prosté tvrzeni, ze doSlo k zakazu namisto stanoveni
omezujicich podminek, tak nezakonnost zavaznych stanovisek ani napadeného
rozhodnuti neprokazuje.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. fijna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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