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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Ju¥i¢kové v pravni véci Zalobce: M. $., zastoupeny
JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, sidlem Nam. Republiky 2, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové,
za Gdasti: I) Druzstvo Sluneénice, ICO: 25608622 sidlem Pefova 1077/1, Praha 8, zastoupené
Mgr. Michaelem Dubem, advokatem, sidlem Na Basté sv. Jifi 258/7, Praha 6, II) Sprava
Krkonosského narodniho parku, sidlem Dobrovského 3, Vrchlabi, II) mésto Pec
pod Snézkou, sidlem Pec pod Snézkou 230, IV) TJB, a. s., ICO 27431142, sidlem Dejvicka
306/9, Praha 6, zastoupena Mgr. Martinem Janeckem, advokatem, sidlem Vodickova 30,
Praha 1, V) Apartmany v Peci, druZstvo, ICO 02773881, sidlem Karlovsk4 172, Liberec,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. srpna 2022
¢. j. KUKHK-28042/DS/2022-2 (Ma), o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. brezna 2023 ¢. j. 30 A 77/2022 - 89

takto:
L. Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zGlastnéné natizeni memaji pravo nanahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky arad v Trutnové (dale jen ,spravni organ I stupné®) posuzoval zadost osoby
z(GCastnéné na fizeni, Druzstva Slunecnice (dale jen ,zadatel®), kterou zadala o urceni,
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zda pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE
v katastralnim Gzemi X, vobci Pec pod Snézkou, jsou verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci (dile jen ,ilelovi komunikace® & ,VPUK®). Uvedené pozemky jsou
ve vlastnictvi zalobce.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2022 ¢. j. MUTN 51832/2022 spravni organ L. stupné
uréil, Ze na pozemcich parc. & XA, XB, XD a XC se nachazi VPUK a dile e na pozemku
parc. & XE se VPUK nenachizi. O odvolini Zalobce rozhodl Zalovany, ktery
dne 11. srpna 2022 v navéti uvedenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove (dale
jen ,krajsky soud®), ktery zalobu rozsudkem uvedenym v navéti dne 31. brezna 2023 zamitl.

[3]  Krajsky soud se plné ztotoznil sodavodnénim spravniho organu 1. stupné
\4 ’ ’ /v 4 4 4 « /v /4 4 v .
a zalovaného (dale téz ,spravni organy*) a vyse uvedené zavéry potvrdil.

[4] Krajsky soud odmitl Zalobni namitku, Ze spravni organy chybovaly, pokud
deklarovaly alelovou komunikaci pouze na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, a nikoliv
na dalSich pozemcich, pres néz se takeé jezdi (parc. ¢ XF, XG, XH, XI, XJ, XK a XL).
Podle krajského soudu se spravni organ I. stupné touto lokalitou zabyval komplexné a zjistil,
ze vlastnikem pozemkt parc. ¢&. XF, XG, XHaXI je Ceska republika s pfislusnosti
pro hospodafeni stimto majetkem pro Spravu Krkono$ského narodniho parku (dale
jen ,KRINAP®), ktera nema namitek s vefejnym uzivanim komunikace na téchto svych
pozemcich. Nebylo tudiz duvodu i na téchto pozemcich existenci VPUK deklarovat, nebot
v . s . v/ / . ~ /N v/ /
otom, ze se nanich nachazi, nejsou zadné pochybnosti. Zalobce téz neuvedl zadny
relevantni divod, pro¢ by mél spravni organ deklarovat VPUK téz na parc. ¢. X]
[ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni IV)], parc. ¢. XK [ve vlastnictvi osoby zGcastnéné
na rizeni V)] aparc. ¢&. XL (ve vlastnictvi zadatele), nebot uzivani cesty nazminénych
4 4 4 M / v v o v 4 4 v/ 4 i
pozemcich neni sporné. Krajsky soud tedy uzavrel, ze v prubéhu spravniho fizeni nevznikla
potfeba posuzovat dal$i pozemky z hlediska otazky, zda jsou svym charakterem VPUK.

[5]  Zalobce dale namital, Ze vys$e uvedenym uréenim VPUK na jeho pozemcich dochazi
k umoznéni prijezdu k objektu Zadatele ze tfi stran, coz odporuje jedné ze zakladnich
podminek vymezenych pro moznost omezeni vlastnického prava verejnym uzivanim.
K této namitce krajsky soud uvedl, ze spravni organy posuzovaly splnéni podminky nutné
komunikac¢ni potreby, ato nikoliv pouze ve vztahu k objektu zadatele, ale téz k dalsim
objektim a pozemkum, knimz je tfeba =zajistit ptistup. Spravni organ L stupné
tak dostate¢né oduvodnil naplnéni znaku nutné komunikaéni potreby, tj. ze komunikace
vedouci po pozemcich, nanich? deklaroval VPUK, predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti bez moznosti jineho alternativniho pfistupu.

[6]  Krajsky soud dale odmitl namitku zalobce, ze byl spravnimi organy nedostateéné
zjistovan souhlas vlastnika cesty s vefejnym uzivanim, a neprisvedcil namitce, ze na dany
ptipad dopada nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008 sp. zn. II. US 268/06, v némz
se Ustavni soud zabyval souhlasem s verejnym uzivanim pozemni komunikace, ktery udélila
verejnopravni korporace v dobé nesvobody. Krajsky soud uved], Ze spravni organ L. stupné
v V. 1° Vel Vv / . . v/ . . ’ ’
podrobneé vysvétlil a dolozil, Ze sporna komunikace je ¢ast historické cesty (na pozemcich
parc. & XA, XB, XC), ktera v lokalité existuje od nepaméti (minimalné od roku 1841).
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Pokud jde o cestu na pozemku parc. ¢. XD, jeji vznik lze datovat nejméné od roku 1951.
Predchozi vlastnici spornych pozemku (fyzické osoby) minimalné od roku 1990 do roku
2002 nevyjadrili zadny kvalifikovany nesouhlas s verejnym uzivanim cesty ani z jejich strany
nedoslo k zadnému aktivnimu jednani ¢ijinému soukromopravnimu ujednani. Pfistup
k pozemkim byl tak v minulosti po dlouhou dobu =zajistén ulelovou komunikaci
bez omezeni. Krajsky soud se proto ztotoznil se zdvéry spravnich organu, ze Gcelova
komunikace jiz v minulosti platné vznikla ajeji pravni status je zavazny i pro budouci
vlastniky pozemku. Na jeji existenci proto nema pozdéjsi aktivita zalobce vliv (napfiklad
jeho navrh najemni smlouvy ¢i dohody o finanéni kompenzaci za uzivani cesty). Stejné
tak je irelevantni skutecnost, ze v lokalité plati omezeni vjezdu motorovych vozidel do zény
ochrany KRNAP.

[71  Zalobce dale namital poruseni svého vlastnického prava, ato zejména s ohledem
v / . / /7 Vv o . . . ’
na uzavienou kupni smlouvu, kterou jeho pravni predchidci nabyli pozemky do vlastnictvi,
vniz je uvedeno, ze nemovitosti nejsou nijak omezeny. Krajsky soud této namitce
Ve v Ve bl vV 4 4 / o i M 4
neprisvéd¢il, nebot nelze zaménovat obsah soukromopravnich dkonu s instituty prava
verejného. Prohlaseni v kupni smlouvé o tom, Ze nemovitosti nejsou nijak omezeny, se tyka
soukromopravnich omezeni vztahujicich se k prodavanym nemovitostem, nemuze
v ve Ve Ve . ’ v 71V 7
vsak vyloudit ¢idokonce uréit povahu komunikace vedouci po prevadéném pozemku.
Krajsky soud dale zdtraznil, ze naplnuje-li komunikace zakonem vymezené definiéni znaky,
ma charakter verejné ulelové pozemni komunikace ze zakona a posouzeni ze strany
v/ v / i V. _/ 4 4 / V. 4 i M /7 IV
ptislusného silni¢niho spravniho Gradu nema konstitutivni uéinky.

[8]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce rozporu s dobrymi mravy, ktery zalobce
spatroval v tom, ze pokud existovalo soukromopravni reSeni uzivani sporné cesty, nemél
zadatel véc resit prostrednictvim prava vefejného, a to tim spise, Ze uziva svou nemovitost
ke komerénim uéelim. Krajsky soud zopakoval, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu
nezalozilo novy stav, ale pouze deklarovalo stav jiz dfive fakticky vznikly ze zakona.
Komercni vyuziti nemovitosti zadatelem je z pohledu posouzeni pravani povahy sporneé cesty
irelevantni.

[9]  Stejné tak zalobce nepresvédcil krajsky soud argumentem o nenaplnéni zasady
materialni pravdy z dtivodu, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy (zjisténi komerc¢niho
vyuzivani nemovitosti zadatele, zjistovani podminek zény ochranné zény KRNAP
audajného souhlasu vlastnikd). Krajsky soud uvedl, Ze zjistovani zptsobu vyuzivani
nemovitosti zadatele a zjistovani podminek ochranné zé6ny KRNAP nebylo pro posouzeni
dané véci treba. Krajsky soud neshledal, ze by v projednavané véci doslo k poruseni zasady
materialni pravdy, nebot spravni organ I stupné shromazdil dostatecné podklady
(fotodokumentaci pofizenou v dané lokalité, mapy, leteckeé snimky, vyslechy svédku a dalsi
listinné dakazy - zejména vyjadreni Spravy KRNAP, kupni smlouvy, rozhodnuti
pozemkového uradu tykajici se restituce a dalsi), a tedy zjistil skutkovy stav véci zpusobem,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery byl nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[10] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
K posouzeni prvni zalobni namitky (nespravné a nezakonné urceni pozemkd, na nichz
se nachazi VPUC) uved], ze vyjmenované pozemky v jeho vlastnictvi neodpovidaji rozméry
ani kvalitou tomu, aby na nich mohla vést Gcelova komunikace (cesta se nenachazi na celé
plose jeho pozemku). Pokud je vterénu zfejmé, ze cesta vede po nékolika pozemcich
’ 4 ’ 4 4 . Vv 4 v /7 IV /7 . v Ve
a spravni organ shledava defini¢ni znaky pro urceni celové komunikace, mél by oznacit
vSechny pozemky, na kterych se ma elova komunikace nachazet.

[11] K zavéru krajského soudu o nutné komunikacni potrebé Gcelové komunikace, ktera
zajistuje pristup k vicero objektim v dané lokalité, stézovatel uvedl, ze krajsky soud vysel
nekriticky z nespravného oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a zfejmé se neseznamil
s kompletnim spisovym materialem. Stézovatel namitl, Ze spravni organ deklaroval vznik
Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢ XC, avsak zadatel ispravni organ vyhodnotil
tento pozemek pro pristup ke svému objektu jako nepouzitelny. Dle stézovatele tu nejsou
zadné dalsi subjekty, které by eventualné tento pristup mohly vyuzivat. Vzhledem k tomu,
ze spravni organ urcil minimalné dal$i moznost pfistupu (resp. dvé spolu s pozemkem
parc. ¢. XD), zpochybnil tak podminku nutné komunikacni potieby ve vztahu
k pozemkum na parc. ¢. XA a XB.

[12]  StéZovatel téZz nesouhlasi skrajskym soudem, Ze nadanou véc nedopadi nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 268/06, v ném? se Ustavni soud zabyval prechodem
vlastnického prava z verejnopravni korporace na fyzickou osobu. Stézovatel uvadi, ze statni
M 4 V7 M v */ o 4 v 4 4 4 oA

organizace, které dfive pozemky vlastnily, naplnuji divody uvadéné v pravnich vétach

4 4 4 4 Vv 4 4 4 v 4
uvedeného nalezu pro posuzovani absence souhlasu. Stézovatel dale uvadi, ze nesouhlasi
sdalsimi zavéry soudu tykajicimi se prokazani nesouhlasu a nevefejnosti uzivani jeho

o bl M /4 i v/ 7 4 . o 4 /e 4
pozemkdu, af se jedna o dohodu o kompenzaci uzivani jeho pozemkd, navrh najemni
smlouvy, komeréni vyuzivani nemovitosti zadatele ¢i omezeni pristupu urcitym vozidlam.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zZe nelze zamérovat obsah
4 4 / o i M 4 Vv . 4 4 4 \4 4 4 v
soukromopravnich tkont s instituty prava verejného. Uvadi, ze omezeni v kupni smlouvé
oV / M v . /4 4 4 4 /
se bezpochyby muze tykat i vefejnopravniho omezeni a pokud by byly prodavané pozemky
takto omezeny, tak by to ve smlouvé bylo jisté uvedeno a mélo by to nepochybné vliv
i na vysi kupni ceny. Za relevantni povazuje téz svij argument o chranéné z6né KRNAP
atuzkém vymezeni uzivateld pozemku (zakaz vjezdu motorovym vozidlim do zény
ochrany KRNAP a vjezd pouze s povolenim). Vlastnici pozemku védéli, ze jejich vlastnické
pravo neni omezeno a ze jejich pozemky neslouzi k verejnému uzivani.

[14] Stézovatel dale uvadi, Ze zadatel nejprve respektoval vlastnicka prava zalobce

v/ / 4 v/ v i /v / M
a pozemky uzival za dohodnutych podminek, ¢imz uznal neexistenci ucelové komunikace.
Nasledné se v$ak domahal urceni Gcelové komunikace a moznosti bezplatného uzivani
pozemku, zejména z davodu komercnich aktivit. Takové jednani shledava stézovatel jako
rozporné s dobrymi mravy. Vytyka spravnim organum, ze jejich rozhodnuti je nespravne,
bl v 4 v /7 IV / M 4 v M
nebot nebyly splnény podminky pro urleni Gcelové komunikace. Zavér soudu je z tohoto
duvodu téz nespravny.
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[15] Krajskému soudu stézovatel zavérem vytyka, ze chybné zhodnotil jeho namitku
o nenaplnéni zasady materialni pravdy, nebot ve spravnim fizeni nebyly provedeny jim
navrzené dukazy.

[16] Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost zalovanému a osobam zucdastnénym
v/ 4 ./ v 4 ~ / V4 /v i */ Ve / Vv v /
na rizeni k vyjadfeni. Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadril. Z osob zucastnénych

v/ 4 . VVv/ 4 4 4 ./ v 4 \4 /
na rizeni zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu své vyjadreni pouze zadatel, ktery uvedl,
\4 M / o * "4 v o M \4 v .
ze krajsky soud svij rozsudek radné odivodnil, vyporadal sesevSemi argumenty
VvV M v v Ve / ~ M M vV/ 4 4 v 7
stézovatele, a je proto presvédCivy. Zadatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[17]  Zadatel dile nesouhlasi s tvrzenim sté%ovatele, Ze je jeho objekt dosaZitelny z jinych
stran. Uvadi téz, ze stézovatel prednasi své argumenty pouze v obecné roviné jako pouhou
negaci zji$téni spravnich organt a krajského soudu. Udelova komunikace byla dle Zadatele
vymezena spravné a je v poradku, kdyz nebyla vymezovana ve vztahu k dalsim pozemkim,
nebof vlastnici s tim souhlasi, a neni tedy nutnost tuto skute¢nost deklarovat. Zadatel se té
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu stran zjistovani souhlasu s tcelovou komunikaci.
Uvadi, Zecesta napozemcich existuje odnepaméti abyla wuzivana nazaklade
konkludentniho souhlasu predchozich vlastniki. Rovnéz tato kasacni namitka je
dle Zadatele obecna, protoze stézovatel neuvedl, v ¢em konkrétné se zavéry krajského soudu
nesouhlasi.

[18] Zadatel té2 souhlasil s krajskym soudem, jak vyporadal nimitky tykajici se obsahu
kupni smlouvy, poruseni dobrych mravd a zasady materialni pravdy. K vyhradé poruseni
dobrych mravt uvedl, ze nikdy neuznal neexistenci ucelové komunikace. Uzival-li pozemky
za podminek stanovenych stézovatelem, délo se tak v ramci dobrych sousedskych vztaht,
nebot nebylo dano na jisto, zda se jedna o Gcelovou komunikaci. Vyjasnéni této otazky
nepovazuje zadatel za rozporné s dobrymi mravy, ale je to naopak prospésné pro jistotu
v pravnich vztazich mezi stézovatelem, zadatelem a dal$imi Gcastniky.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssispravai soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu kasa¢nich namitek a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel, uvedl ivahy, kterymi se ridil pti posouzeni
divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze stézovatel polemizuje s rozsudkem
krajského soudu v obecné roviné (uvadi, Zesnim nesouhlasi nebo ze je nespravny)
a konkrétni argumentace je spise jen zopakovanim zalobnich namitek. V tomto ohledu
Nejvys$i spravni soud pripomina, ze kasaéni stiznost je opravnym prostredkem
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proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, a stiznostni namitky se tedy musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti. Rizeni o kasa¢ni stiznosti neptedstavuje pokralovani soudniho
fizeni o zalobé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dervna 2020
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Obsah stiznostnich bodd a kvalita jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti pak do znacné miry preduréuji obsah rozhodnuti kasaéniho
soudu (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 23. Cervna 2005
&5 7 Afs 104/2004-54).

[22] Jadrem nyni posuzované véci je otazka, zda pozemni komunikace nachazejici
se na vySe uvedenych pozemcich ve vlastnictvi stézovatele spliuje znaky VPUC, ato
v v/ 4 /4 M V4 v

predevsim souhlas vlastnika a znak nutné komunikaéni potfeby.

[23] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je pozemni

komunikace dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych

zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoventi
’ . v1/ 71 - 1 . / ’ . v ’ .

se pozemni komunikace déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gc¢elové komunikace.

[24] Ustanoveni §7 odst.1 zikona o pozemnich komunikacich stanovi: Ulelovd
komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto mnemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych alesnich pozemki. Prislusmy silnicni
spravni sirad obecnibo radu obce s rozsitenon pisobnosti miize na Zidost vlastnika sicelové
komunikace a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup
na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto
vlastnika. Uprava nebo omezeni wvefeiného pristupn na iicelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[25] Vefejné pfistupna UcCelova komunikace je kategorii pozemni komunikace
podle zakona o pozemnich komunikacich, k jejimuz vzniku postacuje naplnéni skutecnosti
odpovidajicich jejim definicnim znaktum. Vznika ptimo ze zakona, nezavisle na jakémkoli
spravnim rozhodnuti. Rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho afadu o jeji existenci
podle § 40 odst. 4 pism.a) zakona o pozemnich komunikacich vespojeni s§ 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se vydava pouze na zakladé zadosti osoby, ktera
prokaze, zeje to nezbytné pro uplatnéni jejich prav atakové rozhodnuti ma pouze
deklaratorni povahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. tnora 2023
& 7. 1 As 198/2021-681).

[26]  Zadatel vymezil predmét rizeni dostatecné konkrétné, a to tak, ze oznacil pozembky,
na nichz pozemni komunikace vede a o jejichz charakteru byl mezi stranami spor. Nezadal
v /7 IV / M 4 4 o v/ M /v /
o urceni ucelové komunikace na pozemcich vlastnika, kteti charakter cesty jako ucelové
komunikace nezpochybnili. V takovém pfipadé postupoval spravni organ I. stupné spravné,
kdyz rozhodoval jen a pouze o téchto spornych pozemcich, nebot ucelem deklaratorniho
v/ /7 . 4 v . v 4 /v 4 . . Ve 4 . 4 4 v
fizeni je pravé vyjasnéni toho, zda zde Gcelova komunikace je ¢i neni. Ke stejnému zavéru
dospéla i komentarova literatura, podle niz se deklaratorni fizeni nevede tehdy, pokud
o vefejném uzivani komunikace neni sporu [CERNIN, K., CERNINOVA, M., TICHY, M.
Zdkon o pozemnich komunikacich, Komentar. Wolters Kluwer, 2015. Cit. dle Systému ASPI,

§ 2].
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[27] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro Gplnost poznamenava, ze v kasa¢ni
stiznosti stézovatel tvrdi, ze ,vyjmenované pozemky v jeho vlastnictvi neodpovidaji
rozmeéry ani kvalitou tomu, aby na nich mohla vést déelova komunikace®. Tento argument
vSak vznasi v kontextu své kasacni namitky vacitomu, ze VPUK byla deklarovana
M . 4 i i 4 o v 4 i 4 v/
jen na jeho pozemcich, nikoli v celém prubéhu pozemni komunikace na pozemcich dalsich
vlastnik. Nejvyssi spravni soud ma proto zato, ze nejde o dal$i samostatnou kasaéni
namitku. Ostatné i kdyby méla byt samostatnou kasaéni namitkou, nemohl by se ji Nejvyssi

4 4 / bl \4 v VvV i 4 N4 v .V
spravni soud zabyvat, nebot v zalobé stézovatel nic o ,neodpovidajicich rozmérech a kvalité
pozemku“ netvrdil; slo by tedy o kasaéni namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 in
fine s. t.s. (kasacni stiZnost neni p¥ipustnd, opira-li se o ... divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizent pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl).

[28] Jde-li o vlastni posouzeni existence ulelové komunikace, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz k jejimu vzniku musi byt kumulativné
naplnény Ctyfi defini¢ni znaky: 1) must jit o stalou a v terénu patrnou cestu urcenou k uziti
vozidly nebo chodci, 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnikt nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
anebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, 3) vlastnik pozemku souhlasil
M / v/ 7 4 M 4 4 . v 7/ \ \2 .
s jeho obecnym uzivinim a4) je dana nutna komunikalni potreba, takze komunikace
\ . . .. 4 4 4 M 4 v . v/
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti. Vechny defini¢ni
znaky musi byt splnény soulasné. V pripadé, ze schazi byt ijediny definicni znak,
Vv . v v/ / Vv M M M 4 v v M VVv/
se o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci nejedna (souhrnné napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. srpna 2017 ¢. .7 As 63/2017-48, body 14 az 17, vletné citace
v ’ 7 . / / v/ v vV v v/ 77
pocetné starsi judikatury). V nyni posuzovaném pripadé stézovatel predevsim namita,
v 4 v M 4 v 4 M v 7/ v / Vv /
ze chybi pozadavek jeho souhlasu aneni splnéna nutna komunikaéni potfeba tcelové
komunikace.

ILa Soublas vlastnika s obecnym uZivanim komunikace

[29] Judikatura se opakované zabyvala parametry, které musi mit souhlas vlastnika
pozemni komunikace s vetejnym uzivanim. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, zesouhlas svefejnym uzivanim pozemni komunikace muze byt dan
i konkludentné ajiz existujici souhlas nemuze vzit vlastnik wcelové komunikace
jednostranné zpét, a to ani v pripadech, kdy byl udélen jeho pravnimi predchudci. Jinak
feCeno, pokud ulelova komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouct
majitele pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. listopadu 2016 ¢. . 3 As 18/2016-75, ze dne 2. kvétna 2012 €. j. 1 As 32/2012-42,
¢.2826/2013 Sb. NSS, ze dne 21. srpna 2014 ¢.j.9 As 147/2013-48, ze dne 22. ledna 2021
¢.j.23 As 33/2019-51, ze dne 1. srpna 2023 ¢.j. 1 As 54/2023-49 (i ze dne 22. inora 2018
&5 4 As 151/2017-66).

[30] V§jimku ztohoto pravidla dovodil Ustavni soud vjiz citovaném néilezu
sp. zn. II. US 268/06 pro p¥pad, Ze k vénovani pozemku obecnému uzivini jako vefejné
cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek protipravné odnat ptvodnimu
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen
v restituci. Vazanost takto vzniklym vefejnopravnim omezenim by byla proti smyslu
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vlastnické restituce (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ervna 2011
¢.j. 5 As 36/2010-204, ¢. 2390/2011 Sb. NSS).

[31] K problematice tzv. historickych cest se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyjadtil. V jednom ze svych prvnich rozsudkt ze dne 27. fijna 2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64
uvedl, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnika
obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikaéni potfeby, je verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2009 ¢. j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS
¢i ze dne 22. prosince 2009 ¢.j. 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS). Je
tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li zde naléhava komunikacni potteba,
pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana vefejnosti, priCemz (zejména pravé
pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchazejicich vlastnika
s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o icelovou komunikaci (samoztfejmé
za soucasného naplnéni dalsich zakonnych znakd).

[32]  Nejvy spravni soud souhlasi s krajskym soudem, e vy3e citovany nalez Ustavniho
soudu na dany pfipad nedopada, nebot stézovatel nenabyl pozemky od vetejnopravni
korporace v restituci, nybrz od soukromych osob.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné se povahou a historii spornych
cest podrobné zabyval. Dovodil, ze komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC existuje
v lokalité po dlouhou dobu (takika ,od nepaméti®), aniz by jejimu verejnému uzivani
predchozi vlastnici branili. Totéz plati pro cestu na pozemku parc. ¢. XD, ktera v lokalité
existuje nejpozdéji od roku 1951. Neomezil se pfitom jen na konstatovani jejich existence
(od nepaméti & od roku 1951), ale v intencich zminéného nalezu Ustavniho soudu
posuzoval otazku souhlasu s verejnym uzivanim i po roce 1989 v podminkach demokratické
spolecnosti. Anivtéto dobé vsak spravni organ I stupné neshledal zadny nesouhlas
predchozich vlastnikt s verejnym uzivanim spornych cest.

[34] Nejvyssi spravai soud proto musi prisvédcit krajskému soudu a spravanim organim,

ze lze v daném pripadé dovodit konkludentnim zptisobem udéleny souhlas s vefejnym

uzivanim dotcenych pozemkt jako VPUC. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou udéleny

konkludentni souhlas vlastnika pozemku s vedenim ulelové komunikace nelze jednostranné
v i Ve ) sV / v Ve o b v v/ / / 4

zménit ¢iodvolat, af jiz vyslovné ¢iimplicitné (napriklad navrhem najemni smlouvy

o uzivani pozemni komunikace).

IILb. Nutna komunikacni potreba

[35] Podminka nutné komunika¢ni potteby je odrazem ustavnépravniho pozadavku
na proporcionalitu omezeni vlastnického prava. Existuji-li totiz jiné zptsoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zpsobtim (viz jiZ citovany nilez Ustavnitho soudu sp. zn. IL US 268/06 & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2014 €. j. 9 As 147/2013-48).
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[36] K otazce nutné komunikacni potreby se Nejvyssi spravni soud vyjadril v fadé svych
diivéjsich rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne 16. kvétna 2011 ¢. j. 2 As 44/2011-99
uvedl, Ze primarnim smyslem pozemni GCelové komunikace je zajisténi ptistupu vlastnika
k jejich nemovitostem. Postaéi pritom, pokud se nutna komunikacni potfeba vztahuje
alespont  k jedné dotCené nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 30. listopadu 2015 C.j. 6 As 213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb.  NSS).  V rozsudku

ze dne 30. bfezna 2023 ¢.j. 8 As 65/2021-50 vsak téz dovodil, Ze nutna komunikaéni
v oV 4 o v / v/ /4 i Ve V/ vV . i
potfeba muze byt v odtvodnénych pripadech posuzovana ive vztahu k sirsi verejnosti,
pokud je spornd komunikace nezbytna pro pfistup vefejnosti k verejné pristupnym
nemovitostem ¢i objektim. V rozsudku ze dne 28. éervna 2022 ¢. . 10 As 99/2022-56 dale
A M v 4 M V4 v 4 / 4 v V7, e
ozfejmil, ze nutnad komunikacni potfeba musi byt posuzovana z pohledu téch, ktefi ji
skutecné vyuzivaji, a nemusi se pritom jednat pouze o motoristy, ale pripadné i o cyklisty
Ve vVv/
{1 pési.

[37] V nyni posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné podrobné vysvétlil, ze sporné
cesty na vyse uvedenych pozemcich neslouzi pouze pristupu k objektu zadatele, ale spojuji
dalsi objekty a pozemky v okoli, pficemz specifikoval, o jaké konkrétni objekty a pozemky
se jedna. Krajsky soud aproboval odtGvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
i zalovaného aveshodé sjejich zavéry dovodil, Zeje vdaném pfipadé znak nutné
komunikaéni potreby naplnén.

[38] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze spravni organ deklaroval vznik Gcelové
komunikace na pozemku parc. ¢. XC, prestoze zadatel i spravni organ vyhodnotili tento
pozemek pro pristup k nemovitostem zadatele jako nepouzitelny pro jeho stav (nesjizdnost,
jak uvedl v zalobé) a nejsou tu zadné dalsi objekty, ke kterym by mél byt touto cestou
zajistén pristup.

[39] Sestézovatelem lze souhlasit vtom, zecesta natomto pozemku nezajistuje
bezprostfedni pristup k zadnému objektu. Nelze vsak prehlizet, ze jde o Cast historicke
cesty, na niz se nachazi znadena turisticka trasa vedouci ze sméru od lokality Severka, pres
hotel Energetik a dale smér centrum Pec pod Snézkou, jak uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku. Cesta dale bezprostfedné navazuje nadalsi cesty (na pozemcich parc. ¢. XM,
parc. & XN a parc. ¢. XL), které jiz spojuji fadu stavebnich pozemku a dalsich objektt (napt.
pozemek parc. & XO, XP & XQ). Cast cesty na pozemku parc. & XC je proto tieba vnimat
jako soucast jiz vzniklé a dlouhodobé existujici cesty, ktera jako celek naplnuje nutnou
komunikacni pottebu. V této souvislosti se jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud vyjadril,
ze pri posuzovani znaku Ucelové komunikace, coz plati téz pro nutnou komunikacéni
potfebu, zpravidla nelze spornou komunikaci ,kouskovat na dasti, a naopak je treba
hodnotit cestu jako funkéni celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. Cervna 2023 ¢. j. 10 As 341/2022-36).

[40] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit anis namitkou stézovatele, ze urcil-li
spravni organ ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XC, zpochybnil tak podminku
nutné komunikaéni potreby ve vztahu k pozemkim na parc. ¢. XA a XB, nebot tim otevrel
zadateli dal$i moznost pristupu k jeho nemovitosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse a jak spravné
uvedl zalovany i krajsky soud, spravni organ L. stupné neposuzoval znak nutné komunikaéni
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potfeby toliko ve vztahu k pozemku zadatele, ale téz k dalsim pozemkim a objektim,
pro néz cesta plni komunikadni spojnici (viz predesly odstavec).

[41] Jdeli odalsi namitky stézovatele, krajsky soud tyto namitky odpovidajicim
o v/ . 4 v . vv/7 4 4 Vv Vv . . vv/ 4 ’
zpusobem vyporadal a s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, ze zptisob vyuziti nemovitosti, at jiz pro vlastni pottebu ¢i komerénim
zpusobem, neni pro urcéeni ucelové komunikace rozhodujici. Podstatné je pouze to, zda jsou
naplnény vsechny znaky lelové komunikace (viz vyse citovana judikatura). Obdobné neni
rozhodujici, zdaje nadané komunikaci omezen vjezd urcitym vozidlim, pokud je
zachovano verejné uziti této komunikace, a to ze strany vlastnika prilehlych nemovitosti,
pracovnikit KRNAP ¢i Siroké verejnosti (napt. pésich turistd). Proto ani tvrzeni stézovatele
., . v , , . v oe VoV .
o nesjizdnosti néjakého seku komunikace nevylucuje samo o sobé, ze by se nemohlo jednat
o VPUK.

[42] Nejvyssi spravni soud souhlasi téz se zavérem krajského soudu, ze v pripadeé
argumentace kupni smlouvou nelze zaménovat obsah soukromopravnich tkont s instituty
v o 4 4 VoA M vV \4 4 71/ v /4
verejného prava. Namita-li stézovatel, ze obsah kupni smlouvy neodpovida skute¢nému
stavu, prichazi teoreticky v uvahu fesit tento rozpor obcanskopravni cestou, avsak
v /7 IV 4 i /4 a4 / / . VV/ 4 4
pro urceni tcelové komunikace nema toto posouzeni zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem neshledal ani zadny rozpor s dobrymi mravy ze strany zadatele.
Prisvedcit 1ze naopak zadateli v tom, ze snaha o vyjasnéni sporné komunikace neindikuje
jednani rozporné sdobrymi mravy, ale spise ukazuje na prospésné jednani pro jistotu
4 4 4 i M / Vv 4 v Ve v Ve 4 4 /4
v pravnich vztazich mezi sousedy. Krajsky soud rovnéz spravné prisvédcil spravnimu organu
L. stupné a zalovanému, kdyz neshledal divod k provedent stézovatelem navrzenych dukazt.

IV. Zavér a naklady tizeni

[43] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 5 a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce (stéZovatel) nemél
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vv o /

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny

Uspéch, nevznikly mu vs$ak zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, a nahrada
4 o V/ 4 A% Ve 4 4 / V v 4 v/ 4 / 4 4

nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ /v M ) o A4 M Ve

nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot jim soud zadnou povinnost neulozil.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. Gnora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



