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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Vaclava Stencla aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobkyné
AK.UPIL CB spol. sr.o., sesidlem Ceské Budéjovice, Célova 625/26, zastoupené
Mgr. Michalem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 6, Studentska 3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 6. 2022,
¢.j. 59 Af 1/2018 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadnému zGCastniki se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 29.10.2018, & j.46585/18/5200-11432-807689,
zménil dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,sprdvce
dané”) ze dne 22.2.2017, ¢. j. 342020/17/2201-51522-302625
ad.j. 343097/17/2201-51522-302625, nadan z priyjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2011 a 2012, ato tak, ze se zalobkyni domeéruje dan ve vysi 1666 870 K¢
a 1905 700 K¢ a stanovi se ji penale ve vysi 333 374 K¢ a 381 140 K¢. Duvodem domérent
dané bylo casteéné vylouceni nakladi na reklamni sluzby od spole¢nosti TRIGLAV
MOUNT s.r.o. (dale jen ,TRIGLAV™), nebot Slo o plnéni mezi spojenymi osobami
a zalobkyné nedolozila rozdil mezismluvnimi cenami acenami obvyklymi.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala alobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[2]  Podle krajského soudu z dukaznich prostredku neplyne, ze by spolecnost TRIGLAV
zajistovala takové sluzby, které by odivodnovaly nékolikanasobné navyseni ceny
za reklamni plnéni. TRIGLAV nakoupila reklamni sluzby v totozné formé irozsahu
od svych dodavatelt. Zakon neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni stranky jednani
zalobkyné. Odlisnost fakturovanych cen od cen sjednavanych mezi nespojenymi osobami
neni jedinym divodem pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*). Spravce dané zohlednil také dalsi pochybnosti
v celém fakturalnim fetézci. Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ke zdtvodnéni
rozdila v cenach. Z zadnych dtkaznich prostredka nevyplynulo, ze by zalobkyni byly
poskytnuty ,nadstandardni“ komplexni sluzby. Krajsky soud neshledal davodnymi
ani proceni namitky zalobkyné.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka predné namita, ze plnéni poskytnuta stézovatelce nebyla stejna jako
v 4 / 4 M 4 /- o 4 v v
plnéni poskytnuta sportovnimi kluby prvnim najemcim reklamni plochy. Predmétem
v 4 4 4 4 4 . e/ / / 4 ./
plnéni bylo navic naplanovani a organizace reklamy, jeji vyroba, udrzba, dohled nad jejim
provedenim, dokumentace jejiho plnéni a jeji vyhodnoceni. Spravce dané mél proto provest
korekci srovnavaci ceny. Neni podstatné, zda tyto Cinnosti provadéla primo spolecnost
TRIGLAV, nebo jeji dodavatelé. Z fotodokumentace vyplyva nejen to, ze reklama byla

4 v / v v M 4 v 4 v 4 Ve /
umisténa, ale také to, ze nékdo musel realizovat shora uvedena plnéni. Plnéni pouzita
ke srovnani navic nebyla poskytnuta za stejnych nebo obdobnych podminek s ohledem
najiné mnozstevni a platebni podminky. Srovnavaci plnéni byla navic sjednana
mezi spojenymi osobami. Jejich ceny proto nelze pouzit jako srovnavaci. Mély byt
pro srovnani vyuzity vztahy jinych, nespojenych osob, které nejsou soucasti zadného
fetézce. Spravce dané rezignoval na svou dikazni povinnost. Pominul dikazy predlozené
stézovatelkou, odmitl provést konkrétni dotaz na prvotni poskytovatele reklamniho plnéni.
Krajsky soud se se zalobni argumentaci nevyporadal. Skute¢nost, zZe stézovatelka vytvotila

/ i . v /v v / Vv /v 4 ’ v ’ v
se svymi dodavateli vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané, spravce dané dovozoval
vyluéné ze zjisténi, Ze ceny sjednané mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem se lisi od cen
sjednanych mezi sportovnimi kluby a prvnimi najemci reklamnich ploch. To, Ze jsou urcité
osoby spojenymi osobami a ze spolu sjednaly jiné nez bézné ceny, jsou dvé samostatné

v M vV ’,." v ’ v v 4 Ve
skutecnosti. Stézovatelka vyvratila domnénku spravce dané, ze smluvni vztahy vytvorila
prevazné za G¢elem zkraceni dané.

[5]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Spravce dané nepovazoval osoby za osoby jinak spojené jen proto, ze sisjednaly jiné
nez bézné ceny, ale zohlednil dalsi nestandardnosti. Unesl tak své dikazni bfemeno. Cenu
navysili nekontaktni subdodavatele spole¢nosti TRIGLAV, pticemz forma (obsah)
reklamnich sluzeb byla naprosto totozna s formou (obsahem) reklamnich sluzeb, které
poskytovaly sportovni kluby. StéZovatelka své tvrzeni ohledné S$irStho rozsahu
poskytnutého plnéni nedolozila. Nepotvrdila to ani svédecka vypovéd jednatele TRIGLAV.
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Spravce dané zjistil, ze sportovni kluby pfistanoveni ceny nerozliSovaly kategorie
zakazniku. Je tak lhostejno, zda spravce dané zjistoval cenu v ramci fakturaéniho fetézce
¢1 nikoli. Stézovatelka mnohonasobné navysenou fakturovanou cenu nedokazala vérohodné
vysvétlit. Zalovany nikdy netvrdil, %e viechny subjekty v Fetézci jsou osobami spojenymi.
Zavérem proto zalovany navrhuje, aby soud kasaéni stiznost zamitl.

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda vni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Uvodem Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek je pYezkoumatelny.
Krajsky soud se zabyval veskerymi relevantnimi skutkovymi zjisténimi a zdtvodnil
naplnéni vsech podminek §23 odst. 7, pism. b), bod 5 ZDP. Podrobné se zabyval tim,
zda stézovatelku a TRIGLAYV lze povazovat za osoby jinak spojené (viz odstavce 63 az 68
napadeného rozsudku), zda cena mezi nimi sjednana odpovidala cenam obvyklym (viz
odstavce 53 ¢i 70 napadeného rozsudku) a zda danové organy spravné stanovily obvyklou
cenu (viz odstavce 55 az 61 napadeného rozsudku). Neni pravdou, ze by argumentaci
stézovatelky pominul. Naopak z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné,
jaky postoj krajsky soud k jednotlivym namitkam zaujal.

[91  Jadrem sporu je aplikace §23 odst.7 ZDP nareklamni plnéni poskytnute
stézovatelce spolecnosti TRIGLAV a realizované u sportovnich kluba AC Sparta Praha, HC
Sparta Praha, FK Baumit Jablonec, Bohemians 1905, HC Dukla Praha, Basketball Nymburk
a spolecnosti GOLDENBOXING PROMOTIONS s.r.o. (vposlednim pripadé slo
o reklamu v ramci galaveceru boxu; pro zjednoduseni vsak soud bude dale vsechny tyto
prvotni dodavatele oznacovat jako ,sportovni kluby®).

[10] Podle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (dale také ,cena obvykli®), a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Za spojené
osoby se podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP rozumi mimo jiné jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢. . 7 Afs 47/2013-30,
vyslovil, ze ,os0bami spojenymi ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich
z prijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostiedné vyrvorily pravni vztah prevaziné za icelem
snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrary, ale, veskeré osoby’, které se na retézci
obchodnich transakci smétujicich ve svém diisledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty podilely. [...] Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z prijmii
nedopada jen a pouze’ na osoby, které skutecné a bezprostredné [...] vytvorily pravni wvztah
za vcelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty. (...) Dopadd na vsechny osoby,
které se takového vztabu, at jiz primo nebo neptimo, #castnily a profitovaly z né.“ (viz téz
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rozsudky  Nejvyssiho spravntho soudu  ze dne 13.6.2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30
al.j. 7 Afs 48/2013-31, zedne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs39/2014-48, ze dne 20. 11. 2014,
.. 9 Afs 92/2013-27, ¢ize dne 29.5.2019, ¢.j.2 Afs 131/2018-59; vsechna zde citovana
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu
za GCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty, je ekonomicka iracionalita
takového jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j.7 Afs 47/2013-30, ze dne
22. 3. 2013, ¢. . 5 Afs 34/2012-65, ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014-48,

ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29).

[12] Pokud jde o rozlozeni diikazniho bremene, existenci spojenych osob (1. podminka)
i rozdilu mezi jimi sjednanymi cenami na strané jedné a cenami obvyklymi (2. podminka)
prokazuji danové organy. Unesou-li své dikazni bfemeno, je dana danovému subjektu
moznost rozdil v cenach uspokojivé vysvétlit. Pro své vysvétleni pak nese dikazni bremeno
danovy subjekt (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2020,
&5 4 Afs 343/2018 - 61).

[13] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze danové
4 / o 4 v Ve /v v / 4
organy své dukazni bremeno neunesly. Jak bude podrobnéji rozvedeno nize, danové organy
naplnéni obou zakonnych podminek aplikace §23 odst.7 ZDP nejen zdavodnily,

ale veskera skutkova zjisténi, na kterych své Gvahy zalozily, také prokazaly.

[14]  Stézovatelka pfedné namita, ze zalovany dovodil existenci spojenych osob pouze
na zakladé nékolikanasobného zvyseni cen v dodavatelsko-odbératelském retézci. Nejvyssi
spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze takovy postup by neodpovidal tomu,
ze zakon stanovi dvé relativné samostatné podminky: 1) existenci spojenych osob, 2) rozdil
. . ’ . . M / M M V/V / 4 M VVv/
mezi sjednanymi cenami a cenami obvyklymi. Jak potvrdil rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 132/2020-63, z této teze vychazi
také dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera je v této otazce jednotna.
V nyni posuzované veéci vsak, podobné jako v judikature, kterou rozsireny senat
v odkazovaném usneseni citoval, danové organy nedovozovaly existenci spojenych osob
pouze z navySeni ceny plnéni v retézci. Zohlednily také neschopnost stézovatelky (resp.
spiSe mozna objektivni nemoznost) zdivodnéni navySeni cen o stovky az tisice procent,
o . Ve /v 4 / / v
nekontaktnost subdodavatelu, platby v hotovosti (i platby na Gcet nasledovane vybeéry
v hotovosti, nevyhledavani jinych moznych dodavatelti, nestanoveni kritérii pro vybér
dodavatele, neovéfeni dodavatele ¢ikalkulace cen. Tyto nestandardni okolnosti také
’ v/ v M 4 v 4 v M v/ 4 v M
prokazaly (resp. v pripadé negativnich skuteCnosti nevysly najevo zadné skutecnosti,
ze kterych by alespori nepfimo plynul opak). Namitka, ze zalovany shledal naplnéni prvni
/v / 4 4 v /v 4 v v ¢ . o 4
z vyse uvedenych podminek pouze na zakladé navyseni cen v retézci, je proto neduvodna.

[15] Co setyée druhé ze zikonnych podminek, Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 1. 2021, ¢&.j.3 Afs 393/2019-43, potvrdil, Ze jako obvyklou lze vyuzit cenu,
za kterou sluzbu potidil prvni preprodejce v ramci retézce spolecnosti, neni-li mezi nim
a prvotnim poskytovatelem zjiSténa vazba (jedna-li se o nezavislé osoby). Pravé takovy
postup zvolil spravce dané v nyni posuzované véci a pro zjisténi cen v prvnich ¢lancich
fetézcu si obstaral od sportovnich klubt dostate¢né podklady; existenci rozdilnych cen
tedy prokazal. Mimo jiné pravé s ohledem na odpovédi sportovnich klubt, které uvadély,
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ze nerozliSovaly mezi kategoriemi zakaznikd, nelze mit ani za to, ze by pro uréeni obvyklé
ceny nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, jak tomu bylo v ptipadé posuzovaném
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 332/2018 - 31. Neslo
ani o situaci, kdy by nebylo mozné urcit obvyklou cenu pomoci referen¢niho vzorku
(zavéry vyslovené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.1.2020,
¢.j. 9 Afs 232/2018 - 63, tudiz taktéz nejsou pro tuto véc prilehave).

[16] Proti obvyklé cené, ktera byla urcena na zakladé ceny reklamnich sluzeb sjednanych
vprvaim c{lanku fetézce spolecnosti, vSak stézovatelka dale namita, ze 1) rozsah ji
poskytnutého plnéni byl sirsi, 2) plnéni nebyla poskytnuta za stejnych nebo obdobnych
podminek, a ze 3) sportovni kluby a prvni preprodejci byli podle zalovaného spojenymi
osobami.

17]  Obecné lze se stézovatelkou souhlasit v tom, Ze pokud plnéni v dalsich ¢lancich
P P
dodavatelsko-odbératelského fetézce zahrnuje realnou pridanou hodnotu oproti plnéni
J p P P
v prvaim ¢lanku, nelze cenu sjednanou v prvnim ¢lanku povazovat bez dalsitho za obvyklou.
p J P % y
\ 7 . / Vv VeV / / Vv 4
Jednou z moznosti je korekce této ceny v podobé pricteni obvyklé ceny doplikovych
Vv 4 Vv Vv / Ve . / Vv \4 4 v v Vv 4 /
. v u v , v \¢
plnéni. Aby vsak bylo mozné uclinit zavér o tom, ze pravé takto mély danové organy
ostupovat v nyni projednavané véci, musela by stézovatelka nejprve prokazat své tvrzeni,
p p ynl1 proj y jprve p
ze v dalSich d&lancich fetézce skutecné byla urcita hodnota k prvotnimu plnéni v fetézci
y p p
pridana, tj. ze se ji poskytnuté plnéni skutecné lisilo od plnéni poskytovaného sportovnimi
kluby prvnim odbératelim (,preprodejcum®). To se vsak nestalo.

[18]  Stézovatelka tvrdila hned nékolik dil¢ich plnéni, které ji méla spolecnost TRIGLAV
poskytovat nad ramec plnéni poskytnutého sportovnimi kluby.

[19] Pokud jde o plnéni v podobé reklamni strategie, resp. naplanovani a organizace
reklamy, dohledu nad provedenim reklamy ¢ivyhodnoceni reklamy, stézovatelka
neprokazala, ze by k takovému plnéni dochazelo. V samotnych smlouvach o poskytnuti
reklamy takové plnéni nebylo ani sjednano. Spolecnost TRIGLAV pak na vyzvu spravce
dané k predlozeni seznamu subjektu, které se na realizaci reklamy podilely, uvedla pouze
ony subdodavatele, kteti pro ni realizovali shodné reklamni plnéni jako celek. Jinymi slovy,
stézovatelka ani jeji dodavatel neptedlozili zadné doklady, z nichz by vyplyvaly dalsi
naklady spojené s plnénim pro stézovatelku nad ramec reklamniho plnéni totozného obsahu
od subdodavateld. Tvrzeni jednatele TRIGLAV v ramci jeho svédecké vypovédi, ze uvedené
¢innosti vykonaval, nelze sohledem naabsenci jakychkoliv dokladi prokazujicich
vynaloZeni nakladd na tyto ¢innosti povazovat za vérohodné.

[20] Potizeni fotodokumentace sice lze mit za prokazané (fotodokumentace byla
predlozena spravci dané v ramci danové kontroly), nicméné predné nelze jednoznaéné urit,
kdo toto plnéni uskutecnil. Tvrzeni jednatele TRIGLAV opét nepovazuje kasaéni soud
za vérohodné, ato nejen sohledem naabsenci jakychkoliv nakladG stim spojenych
(pfestoze ve své vypoveédi uvadél, Ze si nanéktera plnéni najimal fotografy), ale také
s ohledem na skutecnost, ze také toto plnéni mélo byt naptiklad dle smlouvy uzaviené
mezi spole¢nostmi  TRIGLAV aREFIMA line s.r.o. dne 10.7.2012 poskytovano
subdodavatelsky v ramci reklamni sluzby jako celku. Jinymi slovy, reklamni sluzba
mezi stézovatelkou a spole¢nosti TRIGLAV byla sjednana se shodnymi doplikovymi
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plnénimi, jako mezi spolecnostmi TRIGLAV a REFIMA line s.r.o. Navic napriklad
sportovni klub HC Sparta Praha a spolecnost GOLDENBOXING PROMOTIONS s. r. o.
vyslovné na dotaz spravce dané uvedly, ze v ramci svych reklamnich sluzeb poskytuji svym
odbératelim také dokumentaci reklamniho plnéni. Jednatel TRIGLAV pfitom ve své
vypovédi netvrdil, ze by fotodokumentaci zajistoval pouze v nékterych pripadech. I kdyby
vSak Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze v nékterych pfipadech néktery
ze ¢lankd fetézce (byt by to nutné nemusela byt spole¢nost TRIGLAV) tuto sluzbu skuteéné
poskytl nad ramec plnéni od sportovnich klubu, nebylo by mozné bez dalsiho ucinit zavér,
ze by se jednalo o natolik relevantni pridanou hodnotu, ze by vyzadovala provedeni
korekce ceny zjisténé u plnéni od sportovnich klubt (viz dale).

[21] K dal$sim plnénim, které byly predmétem smluv mezi stézovatelkou a spolecnosti
TRIGLAV (umisténi loga stézovatelky ¢i Gdrzba reklamnich ploch), vysledky dokazovani
nepotvrdily, ze by se skute¢né jednalo o plnéni poskytované nad ramec plnéni
poskytnutého jiz samotnymi sportovnimi kluby. Vypovéd jednatele TRIGLAV i odpovédi
nékterych sportovnich klubt naopak podporuji zavér, ze tato plnéni realizovaly samotné
sportovni kluby. Z vypovédi jednatele TRIGLAV vyplyva, ze de facto jen preposlal logo
poskytnuté stézovatelkou ao udrzbu reklamy sejiz staraly stadiony“. V kontextu
poskytované sluzby mél pritom svédek timto pojmem zjevné na mysli sportovni kluby.
Snahu stézovatelky vykladat vyjadreni svédka odlisné povazuje soud za nepresvédéivou.
Ostatné napriklad sportovni klub FK Baumit Jablonec na dotaz spravce dané vyslovné sdélil,
ze se o udrzbu reklamy staral sam. V pripadé reklamy na led panelech, které byly sjednany
stézovatelkou hned v nékolika pfipadech, je navic jakakoliv vyroba reklamniho nosice
¢1 jeho Udrzba ze strany zprostredkovatele jen obtizné predstavitelna. Presto ani v zavislosti
na formé reklamy zalobce, svédek (jednatel TRIGLAV) anitext samotnych smluv
nerozliSovali pripady, kdy spole¢nost TRIGLAV tudajné poskytovala doplnkové sluzby
nad ramec pouhého najmu reklamni plochy, a pfipady, kdy tak neéinila, potazmo ¢inila,
ale oproti smlouvé pouze v omezeném rozsahu.

[22] Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze nékdy dochazelo k nasobnému navyseni ceny
primo u spolecnosti TRIGLAV, jindy jiz v predchozich c¢lancich, aniz by jednatel
TRIGLAV zmitoval jakékoliv odli$nosti ve sluzbach, které tato spoleénost (dajné méla
poskytovat nad ramec plnéni od sportovnich klubl. Jen stézi by tataz sluzba ze strany
TRIGLAV vedla v jednom ptipadé k navySeni ceny u tohoto ¢lanku 03 % (zahrnoval-li
fetézec dalsi subdodavatele) a v jiném ptipadé o494 % (byl-li jeho dodavatelem ptimo
sportovni klub Basketball Nymburk). Také proto soud nepovazuje tvrzeni jednatele
TRIGLAV o tom, ze pravé on tvrzené doprovodné ¢innosti provadél, za vérohodné.

[23] Je navic zfejmé, ze stézovatelkou uvadéna azprevazné Clasti neprokazana
doprovodna plnéni nemohla vést k navySeni ceny za reklamu o stovky az tisice procent.
Udajna plnéni provedené nad rimec plnéni ze strany sportovnich klubd by sice mohla byt
dtivodem pro provedeni korekce obvyklé ceny, ovSem pouze v pfipadé, ze by bylo zjisténo,
ze takova plnéni skutecné byla poskytnuta a ze také relevantné zvySovala hodnotu vysledné
reklamni sluzby. Z tvrzenych doprovodnych sluzeb se vSak stéZovatelce podatilo prokazat
pouze poftizeni fotodokumentace, které je ovSem v poméru k samotné reklamé spise
marginalni. Hodnota tohoto plnéni objektivné nemusela mit vyznamny vliv na hodnotu
celého reklamniho plnéni, které obdrzela. Na CD, které stézovatelka spravci dané
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predlozila, je nadto ke kazdému ptipadu vedle slozky obsahujici fotodokumentaci zahrnujict
reklamni plnéni pro stézovatelku pripojena také slozka obecné se vztahujici k danému
sportovnimu klubu, ve které je cela rada fotografii zachycujicich sportovni utkani, ale také
fotografii zachycujicich zcela nesouvisejici skutecnosti (napt. graffiti na nezndmém misté).
Fotodokumentace tak budi dojem, ze jejim cilem ani nebylo zachytit reklamni plnéni.
Samotna slozka s fotodokumentaci plnéni navenek pusobi spise jako vybér z fotografit, které
byly zachyceny za odlisSnym Glelem. Také proto Nejvyssi spravni soud nevanima pofizeni
této fotodokumentace jako sluzbu, ktera by relevantné navysovala hodnotu jakéhosi
komplexniho reklamniho plnéni. Je ostatné nutno vzit v ivahu, ze obvykla cena, ze které
spravce dané pri postupu dle § 23 odst. 7 pism. b) ZDP vychazi, je toliko kvalifikovanym
odhadem avzdy existuje urc¢ita mira nejistoty ohledné zpusobu jejtho stanoveni.
Doprovodné plnéni v podobé potizeni fotodokumentace ma na tento kvalifikovany odhad
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spiSe marginalni vliv, pfiemz stézovatelka jeho
cenu neprokazala, a nebylo ji ani jinak mozné objektivneé zjistit (spravce dané se pokusil ceny
doprovodnych plnéni zjistit od spoleénosti TRIGLAYV, le¢ netspésné). Nelze proto mit
za to, ze by pouze v dusledku této skute¢nosti byl kvalifikovany odhad provedeny spravcem
dané chybny.

[24]  Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani namitkam, ze plnéni v prvanim a poslednim
¢lanku retézce nebyla poskytnuta za stejnych nebo obdobnych podminek. Existence jinych
mnozstevnich podminek nebyla zjisténa. Ceny byly sice dle odpovédi sportovnich kluba
v M e 4 4 v Ve _/ 4 4 Ve M / v 4 v v
Casto individualni, takze urcité rozdily v cenach nelze vyloucit, nicméné spravce dané pres
svuj aktivni pristup (provedenim dotazt na sportovni kluby) nezjistil, ze by existovaly
mnozstevni slevy. Sportovni kluby naopak zpravidla uvedly, ze zadné mnozstevni slevy
nedavaly. Namitka stézovatelky tak zustala v roviné spekulace.

[25] Taktéz v pripadé tvrzeni o jinych platebnich podminkach ajejich vlivu na cenu
se jedna o spekulativni Gvahu, kterou nic nepotvrzuje. Tvrdi-li stézovatelka, ze ona sama
. T o , o
platila jiz za konkrétni realizovanou reklamu, kdezto najemci reklamni plochy nesli riziko,
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zeji nevyuziji, vdanovém fizeni nebylo zjisténo, ze by k této situaci dochazelo.
U sportovnich klubt hrajicich nejvyssi tuzemské soutéze nelze takovou variantu
ani o¢ekavat. Vliv toho, zda je platba ¢inéna zalohové ¢i nasledné, stézovatelka konstatuje
bez bliz§tho vysvétleni. Aniv téchto tvrzenich proto kasaéni soud neshledava takové
aspekty, které by mohly vést k zavéru, ze kvalifikovany odhad obvyklé ceny provedeny
spravcem dané neodpovida realité.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkova zjisténi nepodporuji tvrzeni stézovatelky
o odlisném rozsahu ¢i podminkach srovnavanych plnéni. Pozadavek na korekci ceny
zjisténé v referencnim vzorku je ptitom judikaturou podminén pravé existenci odlisnych
podminek, zanichz byla srovnavania plnéni poskytovana (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Afs74/2010-81, nebo ze dne 19.9.2019,
¢.j. 5 Afs 341/2017 - 47). V nyni posuzované véci odlisné podminky srovnavanych plnéni
zjistény nebyly, a nebyl proto ani dan divod pro provedeni korekce.

[27] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze jako obvyklé ceny byly pouzity ceny za plnéni
. . / M M Vv Vv ’ 7 4 /4 v \4 ’

mezi spojenymi osobami. Stézovatelka totiz vychazi z nespravného predpokladu, ze spravce

dané povazoval za spojené osoby viechny ¢lanky jim popsanych fetézct, véetné sportovnich
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klubt. Nejenze spravce dané zadnou takovou tvahu nevyslovil, ze zpravy o danové kontrole
1z rozhodnuti zalovaného jednoznacné plyne opak. Jednim z hlavnich zjisténi vedoucich
k aplikaci § 23 odst. 7 pism.b) bod 5 ZDP bylo mnohonasobné navyseni ceny plnéni
v v 4 v 4 M v 4 V17 v v M V17
v fetézcich spolecnosti oproti cené v prvaim clanku retézce. Subjekty v tomto clanku proto
zjevné nebyly povazovany za osoby (spolu) spojené. Grafické znazornéni fetézcu ze strany
/ v v / Ve . v ’ . o1 V . .
spravce dané a zalovaného slouzilo pouze jako prehledny popis prubéhu transakce, nikoliv
jako vydet spojenych osob.

[28] Neduvodné jsou také namitky tykajici se dokazovani v danovém fizeni. Dikazy
predlozené stézovatelkou k aktualnim cenam reklamnich plnéni (odpovédi sportovnich
klubt na dotaz stézovatelky) daniové organy spravné vyhodnotily jako irelevantni nejen
.. , y .. . vv/ / ’ /
s ohledem na jinou sezénu, ale také jinou formu (obsah) reklamy. Nejvyssi spravni soud ma
v 4 4 4 v 4 4 4 M
zato, zeceny konkrétniho reklamniho plnéni poskytovaného sportovnimi kluby
v posuzovanych danovych obdobich predstavuji priléhavéjsi informaci o obvyklé cené zde
posuzovaného reklamniho plnéni nez jejich cenové nabidky pro jiné obdobi. Pochybeni
nelze spatfovat anivtom, ze dafové organy nevyhovély pozadavku stézovatelky
na opakovany dotaz nasportovni kluby. Odpovédi sportovnich klubt obsahovaly
dostatecné informace pro zavéry, které danoveé organy ucinily.

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 1. Gnora 2024

UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



