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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychléeho
a soudct JUDr. Vaclava Stencla a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelky E. B.,
proti odptrkyni obci Chrést, se sidlem Chrast 15, zastoupené Mgr. Petrem Skopkem,
advokatem se sidlem Pfibram, namésti T. G. Masaryka 153, o kasa¢ni stiznosti odptrkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 51 A 90/2021 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné vydalo dne 9.11.2020 usneseni ¢. 10/20/3, kterym
schvalilo opatfeni obecné povahy - Uzemni plan obce Chrést (dale jen ,napadené OOP),
kterym mimo jiné v ramci sidla Lisovice vymezilo v textové a grafické ¢asti plochy ,B1 -
plocha bydleni a ,B-R - plocha iizemni rezervy pro bydleni“. Proti této ¢asti napadeného OOP
navrhovatelka brojila navrhem najeji zruseni, kterému Krajsky soud v Praze (dale
jen krajsky soud“) shora oznacenym rozsudkem vyhovel.

[2]  Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze odpurkyné nespravné posoudila nékteré
namitky navrhovatelky jako pfipominky, o kterych pak nerozhodla, a zadnou z namitek
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ani dostatené nevyporadala. DotCeny organ ochrany zemédélského pudniho fondu
(dale jen ,,ZPF¥) pak nevyjasnil davody svych nekonzistentnich zavéru stran pripustnosti
odnéti pudy ze ZPF, aodpurkyné proto meéla bud vysvétlit, pro¢ nazorovy rozkol
dotéeného organu nevnima jako problém, nebo trvat na tom, aby jej vyjasnil saim dotéeny
organ. Jelikoz navic neni mozné seznat, proC nelze stavét v jthovychodni éasti Lisovic
’ . . v Vo Vé 7. v 4

av prolukach, nelze posoudit anipfevahu verejného zajmu na zastavéni plochy Bl
nad ochranou ZPF. Zbyvajicim namitkam krajsky soud nepfisvédcil.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala odpurkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[4]  Stézovatelka namita, ze veskeré namitky navrhovatelky byly vyporadany, coz
doklada citacemi textové dasti uzemniho planu, judikatury asdéleni Krajskeho uradu
Stredoceského kraje, odboru tzemniho planovani astavebniho radu ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 155374/2021/KUSK,  kterym  nebylo  vyhovéno  podnétu  navrhovatelky
na prezkoumani napadeného OOP. Argumentace krajského soudu o ,nespravné provedeném
vynéti pidy ze ZPF* nemuze obstat, nebot vynéti pudy ze ZPF se realizuje az v navaznosti
na povoleni uréitého zaméru. I kdyby byly namitky navrhovatelky dtvodneé, pak pfipadna
pochybeni nejsou tak vyznamna, aby odtvodnovala zruseni napadeného OOP. Nedoslo
k zavaznym pochybenim azasahu do hmotnych vefejnych subjektivnich prav
navrhovatelky. Kdyby krajsky soud postupoval podle algoritmu prezkumu opatfeni obecné
povahy, musel by dospét k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro zruseni napadeného
OOP. Stézovatelka zdaraznuje zasadu zdrzenlivosti soudu, odkazuje na souvisejici
judikaturu a uzavira, ze krajsky soud zasahl do jejtho prava na samospravu.

[5]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze povazuje napadeny
rozsudek za vécné spravny, ato zejména v zavéru o nevyporadani namitek. Argumentace

vV v o v/ v V7 / . . . , ’
stézovatelky, ze i kdyby se radné nevyporadala s namitkami, nejednalo by se o vyznamné
pochybeni oduvodnujici zruseni napadeného OOP, je absurdni. Ptipadna nova vystavba
by méla zasadni vyznam naraz krajiny, ve které navrhovatelka zije. Nadto nedoslo
ke zruseni celého napadeného OOP, ale pouze jeho casti. Navrhovatelka proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze krajsky soud nepochybil, jestlize
nepostupoval podle tzv. algoritmu pfezkumu opatteni obecné povahy vyjadieného poprvé
v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS (vSechna zde
citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Tento algoritmus ma totiz jiz od novely
s. f. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. toliko inspirativni povahu a neni pro spravni
soud zavazny (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 3.9 Ao 37/2021 - 57).
Podle § 101d odst. 1 s. f. s. jsou nyni spravni soudy vazany rozsahem a dtvody navrhu.
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[9]  Stézovatelka namita, ze namitky uplatnéné navrhovatelkou v procesu prijimani
napadeného OOP radné vyporadala. Zavér krajského soudu, ze méla o vSech namitkach
rozhodnout a nepokladat nékteré znich za pfipominky, nezpochybnuje. Poukazuje
vSak na to, ze tato vada, a to 1 kdyby namitky dostate¢né nevyporadala, by nepredstavovala

divod pro zruseni napadeného OOP.

[10] K uvedenym namitkam musi Nejvyssi spravai soud v prvé fadé zduraznit, ze krajsky
soud se touto problematikou podrobné zabyval a zcela jasné a srozumitelné své zavéry
oduvodnil v odstavcich 30 az 55 napadeného rozsudku. Krajsky soud shrnul kazdou
z uplatnénych namitek auvedl, zdalze reakci na ninalézt vrozhodnuti o namitkach,
nebo alespon implicitné v odtivodnéni napadeného OOP.

[11] Proti argumentaci krajského soudu vSak stézovatelka stavi fakticky pouhé
konstatovani opaku. V pasazich oduvodnéni napadeného OOP, které stézovatelka cituje,
neni ani naznak duvodd, pro které namitkam zalobkyné nebylo vyhovéno. Bylo vyhovéno
pouze Casti jedné z namitek (zmenseni plochy Gzemni rezervy pro bydleni B-R), k cemuz je
uvedeno pouze: ,Namitce ¢. 1 (E. B. a E. B. ml.) se zCisti vyhovuje (zmenseni plochy rezervy B-R
Lisovice).“ Ve zbytku je k namitkam zalobkyné v citované pasazi uvedeno toliko:
wPripomince (E. B. a E. B. ml. - zbyla st namitky) se nevybovuje. Také sdéleni Krajského
Uradu Stredoleského kraje ¢.j. 155374/2021/KUSK  pouze lakonicky konstatuje,
ze ,[plorizovatel v odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pripominek jednotlivé
body namitky 7ddné vybodnotil a odivodnil.“

[12] Kasa¢ni argumentace proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje
kvalifikované zpochybnéni Gvah a zavéra krajského soudu, na které by bylo mozné reagovat
nad ramec pouhého zopakovani toho, co jiz k véci uvedl sam krajsky soud.

[13] Podobné je tomu v pripadé namitek, ze pripadné pochybeni by nemélo byt duvodem
pro zruseni napadeného OOP. Krajsky soud jasné uvedl, ze divodem pro zruseni nebyla
samotna skutecnost, ze o vétsiné namitek nebylo formalné rozhodnuto. Stejné tak uvedl,
ze ani nezdivodnéni vyporadani namitek (nespravné vyhodnocenych jako pripominky)
by nebylo samo o sobé divodem pro zruseni prezkoumavané Casti napadeného OOP.
Zabyval se vSak i tim, zda z odivodnéni napadeného OOP je ziejmé, jak byla problematika
uvedena v namitce fesena. Dospél pritom k zavéru, Ze to zfejmé neni, coz stézovatelka, jak
bylo vyse uvedeno, kvalifikované nezpochybnila. Skute¢nost, Ze takové zjisténi je davodem
pro zruSeni opatreni obecné povahy, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu
(viz napf. rozsudky zedne 10.3.2014, ¢.j.8 Aos1/2013-41, zedne 30.7.2015,
C.j. 8 As 47/2015 - 44, ze dne 20. 8. 2015, C.j. 9 As 18/2015 - 101, nebo ze dne 9. 12. 2016,
¢.j. 8 As 89/2016 - 48). Stézovatelkou zminovana judikatura (rozsudky ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, a ze dne 22.6.2011, ¢.5.9 Ao 3/2011 - 39)
ptitom neuvadi nic jiného. Nelze hovotit o tom, zZe by stézovatelka vyporadala namitky
hromadné ve smyslu odkazované judikatury, jestlize je nevyporadala vibec. Divodem
pro zruseni opatteni obecné povahy pritom nemusi byt pouze zasah do hmotnych verejnych
subjektivnich prav navrhovatele, nybrz také procesnich (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, &. j. 2 As 187/2017 - 264).
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[14] Kasa¢ni namitky sméfujici proti zavéru krajského soudu o nevyporadani namitek
navrhovatelky v napadeném OOP jsou proto neduvodné.

[15] Dale stézovatelka broji proti tomu, ze ji krajsky soud vytkl ,nespravné provedené

v, s ) < . v v v . ’
vynéti pidy ze ZPF*. K tomu je predné nutno poznamenat, ze krajsky soud takovou
skutecnost stézovatelce nevytknul. V kontextu kasacni argumentace vsak lze mit za to,
ze podstata daného kasacniho bodu spociva v tom, ze by ztejmé podle stézovatelky nemélo
byt stanovisko organu ochrany ZPF vramci uzemniho planovani podstatné, nebot
ke skutecnému odnéti pudy ze ZPF dochazi az pfi realizaci konkrétniho zaméru. Takové
argumentaci ovSem nelze prisvédcit.

[16] Jiz v procesu uzemniho planovani je prijimana regulace, ktera se bezprostfedné
dotyka ochrany ZPF. Pravé proto §5 odst.2 zakona¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF) pozaduje vydani stanoviska
organu ochrany ZPF k tzemné planovaci dokumentaci. Zakonnost a spravnost takovych
stanovisek prezkoumava soud v ramci posuzovani,
zda bylo opatfeni obecné povahy vydano v souladu se zakonem, nebot jsou soudasti
procesu, v némz je zpracovavan a prijiman uzemni plan. Soud tedy stanoviska zkouma jako
zavazné podklady opatteni obecné povahy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2009, C. j. 2 Ao 2/2008-62). Jestlize organ ochrany ZPF pti posuzovani tzemné
planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona
o ochrané ZPF v ochrané ZPF selze, jedna se o zasadni poruseni norem, které ma podstatny
vliv na obsah opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS).

[17]  Stanovisko dotceného organu statni spravy musi byt odivodnéno, mimo jiné proto,
aby ho spravni soud viubec mohl prezkoumat v ramci fizeni o pfezkumu opatfeni obecné
povahy (viz § 154 ve spojeni s pfimérenym pouzitim § 68 odst. 3 spravniho radu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 - 130). Zaroven se uplatni
princip kontinuity stanovisek astim souvisejici povinnost argumentacné se vyporadat
s predchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své predchozi
stanovisko  (rozsudky = Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  24.10. 2013,
¢. . 2 As 40/2013 - 32, nebo ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 - 327).

[18] V projednavané véci je ¢ast zaboru zatazena do IL tfidy ochrany ZPF. Je tedy tfeba
postupovat v souladu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Podle néj lze zemédélskou pudu
Lall. tfidy odejmout ,pouze v pripadech, kdy jiny vereiny zdjem wvyrazné prevazuje
nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidniho fondu.“ Zabor kvalitni zemédélské ptdy
tedy musi byt fadné odivodnén a ptihledani feSeni je tfeba zvazovatijiné varianty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS).

[19] Ze zakona tedy plyne, Ze pro odnéti pudy zarazené do IL. tfidy ochrany musi jiny
verejny zajem vyrazné prevazovat. To znamena jesté intenzivnéjsi ochranu pudy oproti
slozkim  zivotntho  prostfedi  chranénym  zikonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 23. 8. 2012,
¢.J.9 As 30/2012-88).  Tento vyjrazné  prevaZujici vetejny  zajem  musi byt
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prokazan a odtvodnén. Soudasti posouzeni, zdaje dan, by méla bytitvaha nadjinym
uspokojivym fesenim. Pfi vazeni kolize verejného zajmu na ochrané zemédélského pudniho
fondu a jiného vefejného zajmu je treba hledat ,optimalni veseni” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, C. j. 6 As 8/2010-323). Vyrazna prevaha jiného
verejného zajmu muze byt dina pouze tam, kde nemuze byt tento vefejny
zajem rozumneé uspokojen jinak (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
C.j. 6 As 65/2012-161, a ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 5/2008-93).

[20]  Krajsky soud posoudil véc zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou. Jasné popsal
nekonzistentnost jednotlivych stanovisek organu ochrany ZPF, coz stézovatelka
ani nezpochybnuje. Stejné tak popsal, zetato nekonzistentnost nebyla zdivodnéna
a stézovatelka neucinila nic projeji odstranéni (resp. vysvétleni). Anitento zavér
stézovatelka nijak nevyvraci. Nezpochybnuje ani krajskym soudem uvadéné moznosti, jak
by méla s touto vadou nalozit, tj. bud'to vysvétlit, pro¢ nazorovy rozkol dotéeného organu
nevnima jako problém, nebo trvat na tom, aby jej vyjasnil sam dotleny organ.

[21]  Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze pro prezkum Gzemnich plant plati princip
zdrzenlivosti soudt, ato mimo jiné is ohledem na skutecnost, ze schvalovani izemniho
planu je projevem uUstavné zarucCeného prava obce nasamospravu (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010- 103, nebo ze dne
24.10.2007, ¢.5.2 Ao 2/2007 -73,¢. 1462/2008 Sb.  NSS). To ovsem neznamena,
ze by pravo nasamospravu mohlo obecné abez dalstho prevazit nad pozadavkem
na zakonnost Uzemniho planu. V posuzované véci jsou zjisténa pochybeni (nevyporadani
namitek navrhovatelky 1 nekonzistentnost stanovisek organu ochrany ZPF) zavazného razu
jiz sama o sobé. Intenzita jejich nezakonnosti je vsak zvysena 1 jejich vzajemnou kombinaci.
Navrhovatelka totiz ve svych namitkach poukazovala pravé na moznost vystavby v jinych
Castech obce tak, aby nebyla dotCena zemédélska puda II. tfidy ochrany. Jestlize se k této
otazce nevyjadril aniorgan ochrany ZPF ve svéem souhlasném stanovisku (ac ve svych
drivéjsich nesouhlasnych stanoviscich kladl diraz na zachovani zemédélske pady I tridy
ochrany), ani stézovatelka v odivodnéni napadeného OOP, pak nemohou spravni soudy
posoudit, zda prevazuje verejny zajem na zastavéni plochy B1 nad ochranou ZPF. K tomuto
zavéru pritom dospél jiz krajsky soud a stézovatelka se proti nému opét nijak nevymezuje.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem a respektoval také zasadu zdrzenlivosti, jestlize dospél k zavéru, ze shora

, , . Veer g e . ’ v 7
popsané vady napadeného OOP aprocesu jeho prijimani jsou natolik zavazné,
ze odtivodniuji jeho zruseni v rozsahu textového a grafického vymezeni ploch B1 a B-R
v ramci sidla Lisovice.

[23] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v - / v 4 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Navrhovatelka sice méla ve véci plny dspéch, podle obsahu

4 . 4 v . v/ /4 4 v/ 4 v 4 A% . M vVv/ ’ 4
soudniho spisu ji vsak nevznikly zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z (¢astnikd nahrada naklada tizeni nepfiznava.
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Poudleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 1. tinora 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



