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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢koveé v pravni véci zalobct: a) Ing. J. K. a b) Mgr. K.
K., oba zastoupeni JUDr. Mojmirem Privarou, advokatem, sidlem Kovarska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi, sidlem VrSovicka 65, Praha 10, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. Cervna 2022 (. j. MZP/2022/550/552,
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 27.
Cervna 2023 ¢.j. 30 A 52/2022 - 67

takto:
L Kasacni stiznost zalobch se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi (dale jen ,,prvostupnovy spravni
organ®) rozhodnutim ze dne 14. brezna 2022 ¢. j. KRNAP 02234/2022 rozhodla, Ze zalobci
provedli neopravnény zasah na Gzemi Krkonosského narodniho parku tim, Ze na jare roku
2021 provedli bez souhlasu terénni Gpravy spocivajici v navezeni kameniva a vybudovani
cesty. Stavbou cesty poskodili ptirodni stanovisté 6520 (Horské secené louky) v kvalité I,
které je predmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose a soustavy NATURA
2000. Prvostupriovy spravni organ ulozil zalobcim dle § 86 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, (ve stru¢nosti) odstranit propojeni komunikaci i nové ztizenou
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cestu a povrch vsech pozemku dotéenych terénnimi dpravami ozelenit pokladkou zeleného
sena sklizeného na okolnich lu¢nich porostech.

[2]  Protirozhodnuti prvostupnového spravniho organu podali zalobci odvolani.
Zalovany v navéti uvedenym rozhodnutim pouze upfesnil popis neopravnéného zisahu
zalobcu na Gzemi Krkonos$ského narodniho parku, avsak po obsahové strance rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v navét oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
napadené rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné, nebot se zalovany vyporadal se vsemi
odvolacimi divody. Krajsky soud neptrisvéd¢il aninamitce, ze spravni organy meély

v/ v o v . /. an 4 4 4 v 4 M 4 4 4 4
na zadost zalobct uskutecnit Gstni jednani na misté samém ve spojeni s ohledanim nemovité
véci. Ze spravniho spisu krajsky soud nezjistil zadné okolnosti, které by svédcily pro nutnost

v/ 1 / 7 4 4 ~ / M M * Vv v/ 1 /. 7. 4 4 4 v
naridit Gstni jednani. Zalovany proto nepochybil, jestlize nenatidil Gstni jednani na misté
samém. K ohledani krajsky soud uvedl, ze predmétem fizeni bylo zhodnocent, zda zalobci
v rozporu se zavaznym stanoviskem vybudovali cestu. Tuto skuteCnost provedené
dokazovani potvrdilo. Krajsky soud se proto ztotoznil s neprovedenim ohledani na misté
samém, nebot nebylo sporu o skutkovych okolnostech pripadu. Krajsky soud neprisvedcil

M 4 M v v / M v 4 M 4 v v v v 4 v v v/ 4
ani namitce, ze ulozenymi opatfenimi k napravé doslo k prekrocCeni predmétu fizeni.
Pisemnym oznamenim prvostupiiovy spravni organ zalobce, véetné odkazu na podrobnéjs
M 4 v v 4 M v /. 4 4 v/ 4 v 4 4 o
interni setfeni, informoval, ze bylo zahajeno spravni fizeni o odstranéni nasledka
neopravnéného zasahu do krajiny. Tento zasah byl dostateéné specifikovan popisem,
nakresem 1fotografiemi. Napravna opatfeni natakto vymezeny zasah do krajiny
dle krajského soudu reagovala a nebyl jimi prekroden predmét tizeni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobci (dile té% ,stéZovatelé) podali protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitali, ze pozadavky prvostupniového spravniho organu na zajisténi pristupu
ke stavbé povazuji za objektivné nesplnitelné. Povoleny pristup ke stavbé nebylo mozné
bez dodatecnych terénnich Gprav zajistit. Stézovatelé zvolili odliSnou méné zasahujici
moznost. Byli v dobré vite, ze pokud realizuji feSeni, které je rozumné akteré bude
predstavovat mensi zasah do krajiny, budou se pohybovat v mezich udéleného povoleni.
Zaroven namitali, Ze dle zdvazného stanoviska urdité terénni pravy mohli provadét.
Stézovatelé se pouze dopustili urcité alternace oproti zavaznému stanovisku, coz vedlo
k realnému provedeni a ke snizeni miry docasného zasahu do krajiny.

[5]  Stézovatelé dale namitali, Ze dokazovanim nebylo nalezité objasnéno, zda vSechny

) L, ) : A : , —_

Upravy, které maji odstranit, realizovali pravé oni ¢i k nim dali pokyn. Timto se krajsky
* Vv / / M Vv /4 /4 Vv . \4 v/ 4 /

soud ani zalovany nezabyvali. Stézovatelé také zpochybnovali, Ze fizeni svym rozsahem
4 / * o 4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4 M /.

neodpovidalo udajim v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Tento nedostatek krajsky

soud nemohl vyporadat pouze odkazem na moznost stézovatelt nahlizet do spravniho spisu.

[6]  Stézovatelé se v prubéhu spravniho fizeni opakované domahali zkoumani ptijezdové
v/ 4 v /4 4 A /1 Vv 4 4 / \4 4 v
cesty primo na misté samém. Jim chtéli docilit ovéreni realnych moznosti dopravy ke stavbé,
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bl v 4 4 M 4 v v . . i Vev/y 4 4 4
nebot prezkoumani situace na misté povazovali za nejefektivnéjsi. Spravni organy k tomu
nepristoupily, coz nasledné krajsky soud nespravné potvrdil.

[71  Na zavér stézovatelé uvedli, ze jejich zastupce 27. dervna 2023 zaslal krajskému soudu

rozsahlé vyjadfeni. Dne 25. Cervence 2023 obdrzeli rozsudek, ktery je datovan 27. Cervna

2023. Vrozsudku absentuje zminka otomto vyjadfeni, coz stézovatelé povazuji
Ve ’ v . . R ’ v ’

za prirozené, avsak pochybnosti u nich vyvolava casova prodleva s dorucenim rozsudku.

Stézovatelé proto pozadali o provéreni této okolnosti.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Stézovatelé méli
povoleni k rekonstrukei stavby, v ramci néhoz se tesil 1 pfistup ke stavbé. Bylo nesporné,
ze posuzované terénni upravy presahovaly opravnéni udélené zavaznym stanoviskem. Jiné
. v/ V1°* VvV 4 . v/ v / 4 v/ 4
varianty pristupu méli stézovatelé projednat v prislusnych povolovacich fizenich. Nemohou
. . 4 v .. VV/ V. V 4 /4 ’ 4 .
st automaticky narokovat pro né nejjednodussi reseni, které neni akceptovatelné z hlediska
v/ s / 4 \4 v /4 ’ 7 v v v/ 4
ochrany prirody. Zalovany dale uvedl, ze veskeré posuzované Gpravy byly predmétem rizeni
a realizovali je stézovatelé, coz potvrdilo provedené dokazovani. To setykalo isjezdu
. . v/ ’ 4 . VeV \4 4 /4 . vV Vv /4 v/
ze silnice vyuzivaného stavebni technikou, pfi¢emz navrh této trasy sami stézovatelé diive
predlozili. Nebylo ani zapotfebi nafizovat Ustni jednani, nebot takovy postup nebyl
nezbytny ke zjisténi stavu véci ani uplatnéni prav Glastnikd.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze na szemi
narodnich parki mimo zastavénd sizemi obci a zastavitelné plochy obci je zakdzino odstrariovat
svrchni vrstvu piidy nebo provadér terénni dpravy, mimo staveb nevyZadujicich izemni
rozhodnuti nebo tvizemni soublas a uréemych prosicely ochrany prirody, péce o zemédélské
pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokd, poZarni ochrany a zdchrannych praci, obrany
statu a ochrany stdtnich branic, nebo mimo provadéni vidrzby kulturnich pamdtek.

[11] Podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze kdo poskodi, znici
nebo nedovolené zméni asti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navrdtit
ji do pivodnibo stavu, pokud je to moziné aucelné. O moZnosti a podminkdch uvedeni
do pivodnibo stavu rozhoduje organ ochrany prirody. Podle § 86 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny jestliZe uvedeni do prvodniho stavu neni mozné a icelné, miiZe organ ochrany
prirody uloZit povinnému, aby provedl primérend nahradni opatieni k naprave.

[12] Nauvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tfeba respektovat predmét nynéjsiho
v/ 4 v / 4 D v 4 v v Vev/ v/ /7
fizeni a okruh moznych otazek, které je mozné posuzovat. Pfedmétem nynéjsiho rizeni je
/ v vV / M 4 v / v/ / 4 v
vyhradné to, zda stézovatelé realizaci docasné pristupové cesty k rekonstruované stavbé
v Vele 4 v / 4 M 4 v 7 . v / Ve 4 v /
prekrocili ramec udéleného povoleni a jaka opatfeni je mozné ulozit k napravé takového
zasahu do krajiny ajsouli 0lelna. Stézovatele podstatu kasacni stiznosti zalozili
na argumentaci, ze povoleny pristup ke stavbé byl jen obtizné uskutecnitelny, proto sami
zvolili odliSnou a méné narocnou pristupovou variantu. Nejvyssi spravni soud ve shodé



6 As 226/2023

s krajskym soudem i zalovanym k tomuto uvadi, ze stézovatelé touto argumentaci cilili
mimo ramec nynéjsiho fizeni.

[13] Pfedmétem nynéjsiho tizeni nemohlo byt, zda existovaly jiné (byt treba 1 vyhodnéjsi)
docasné pfistupy ke stavbé, jelikoz jim je toliko to, zda stézovatelé pti realizaci docasné
v/ 4 v M 4 / 4 4 M 4 \4 4 4
pristupové cesty dodrzeli podminky stanovené spravnimi organy. Nedodrzeni podminek
4 /4 4 M 4 v/ / ./ M vV Vv /
vyplynulo z provedeného dokazovani (zejména z porizenych fotografii). Sami stézovatelé
opakované uvadéli, ze docasnou pfistupovou cestu vybudovali odlisné od stanovenych
podminek, nebot jimi zvolena varianta byla vyhodnéjsi. Potvrdili tak jednani, které jim
spravni organy vytykaly. Jejich argumentace o potrebé odlisné pristupové cesty oproti
schvalené varianté docasné pristupové cesty proto v tomto fizeni neni relevantni. Méli ji
uplatnit v prislusnych povolovacich fizenich. Pokud spravni organy pravomocné stanovily
Ve 7 ’ . ’ vV o -+ . . . ’1-
urcité podminky, bylo povinnosti stézovatelt je respektovat, nikoliv se od nich odchylit
pouze proto, Ze jina pristupova varianta docasné pristupové cesty pro né byla jednodussi
Ve M 4 Vev/ 4 v 4 Ve / 7 .
¢idle jejich nazoru vhodnéjsi. Neni mozné aprobovat postup, prikterém stavebnici
pti realizaci stavby ignoruji stanovené podminky z davodu, Ze jim nevyhovuji nebo prestaly
vyhovovat; sami z vlastni vile je ménit nemohou. Nejvyssi spravni soud proto ve shodné
M 4 . v / 4 4 vV 4 *1°
s krajskym soudem potvrzuje, ze se dle provedeného dokazovani stézovatelé dopustili
zasahu do krajiny, ktery je jim vytykan, tedy ze v rozporu s ulozenymi podminkami
0 v v/ v 1 4 v / v/ 4 *V_V / v /
vytvorili docasnou pfistupovou cestu a poskodili chranéné prirodni stanovisté horskeé secené
louky.

[14]  V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem,
v o 4 4 4 v / Ve / v A4 4 4 vV _V 4
ze dukaz ohledanim na misté samém by nemohl pfinést pro véc zadna nova zjisténi.
Ohledanim je tfeba rozumeét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym
A4 4 v v V.o v v v/ 4 . vv/ 4 4
naziranim presvédcuje o predmétu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
listopadu 2008, ¢.j.2 As59/2008 - 80). Stézovatelé navrhovali Ustni jednani spojené
s ohledanim, aby na misté samém demonstrovali, ze schvalena pfistupova varianta byla
obtiznéji realizovatelna, nez pristupova cesta, kterou skutecné vybudovali. Tento dikazni
navrh tak mél prokazat efektivitu jimi zvoleného feSeni, nikoli to, ze by stézovatelé
4 4 Ve1* o 4 4 Ve /4 v/ 4 4
stanovené podminky neporusili. Tento dikazni navrh proto nemohl pfinést zadna nova
zjisténi relevantni pro posuzovanou véc.

[15] Nynéjsiho fizeni se tykaly pouze namitky, ze prvostupniovy spravni organ prekrodil
v /. M v 4 . v v v/ 4 Vv o Ve . . ’ 4
ulozenymi opatfenimi predmét fizeni a stézovatelim ulozil odstranit i nasledky, které
nezpusobili. Témito namitkami se krajsky soud i zalovany podrobné zabyvali, pficemz
s jejich hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje. Prvostupriovy spravni organ jasné
vymezil pfedmét tizeni, kterym bylo posouzeni stézovateli zhotovené docasné ptistupové
cesty. Rozsah tizeni vyplyval jak z pisemnych podkladd, tak pofizenych fotografii.
Stézovatelim muselo byt jiz od podatku ztejmé, na jaké terénni Gpravy se spravni organy
vV 4 v v v v/ 4 . M 4 4 v v Vv 4
zameruji. Védomost o predmétu fizeni potvrzuje i jejich vlastni tvrzeni o potrebe odlisné
pristupové cesty oproti schvalené varianté. Tato argumentace sice nebyla relevantni
Vev/ V/ 4 v /7 /7 4 Vv /4 v V1°* . .. M ’ 4

pro nynéjsi fizeni, avsak doklada, ze stézovatelé védeéli, co je jim kladeno za vinu. Spravni
organy také dostatecné prokazaly, zZe stézovatelé vybudovali dotasnou pfistupovou cestu
od sjezdu  ze silnice az k rekonstruované stavbé, tedy ulozena opatfeni k napravé
se shodovala s tim, co stézovatelé zpUsobili. Z provedeného dokazovani plyne, ze na louce
byly nejprve vyryté koleje od dopravnich vozidel vedoucich k rekonstruované stavbe.
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Dtkazy tedy poskytuji dostate¢nou jistotu, Ze se jednalo o pfistupovou cestu vybudovanou
za UCelem realizace rekonstrukce stavby stézovatelt. S timto zavérem stézovatelé vyslovili
nesouhlas, avsak na konkrétni vyporadani této namitky zalovanym nereagovali zadnymi
dtkazy, které by podpotily jejich tvrzeni (nesouhlas). Ucelnost ulozenych opatteni
k napravé pak vyplyva z povahy véci, nebot $lo o zrizeni toliko docasné pristupové cesty;
4 /. 4 o 4 4 v M v M v
navrat uzemi do puvodniho stavu by tak byl namisté, i kdyby slo o variantu predem
. VV/ ’ ’ v . , .
povolenou. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé skrajskym soudem potvrzuje,
\4 VvV o 4 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4
ze stézovatelim spravni organy ulozily opatfeni k naprave, ktera odpovidala zasahu
do krajiny, za ktery byli stéZovatelé zodpovédni.

[16] Na zavér se Nejvyssi spravai soud zabyval neuvedenim vyjadreni stézovatela ze dne
27. ¢ervna 2023 v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril,
ze krajsky soud na 27. Cervna 2023 naridil Gstni jednani za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku v této
véci. Dle protokolu zjednani ¢.j.30 A 52/2022-59 sejednani Gdastnil 1 zastupce
stézovatelu. Jednani zapocdalo v 8:40 askoncilo v 8:45. Odkazované vyjadreni zastupce
stézovatela datovou zpravou odeslal 27. ervna 2023 v 9:27. Z téchto Udaji je zfejmé,
ze zastupce stézovatelu vyjadreni krajskému soudu odeslal az po vyhlaseni rozsudku, jemuz
byl pfitomen, proto nebylo zohlednéno. Nedoslo ani k zadné prodlevé ptivyhotoveni
rozsudku. Krajsky soud musi dle § 54 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.%), rozsudek vyhotovit do jednoho meésice od vyhlaseni. Krajsky soud
rozsudek ze dne 27. Cervna 2023 stézovatelim dorudil dne 25. Cervence 2023, z Cehoz je
ztejmé, ze lhatu pro vyhotoveni dodrzel.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17] S ohledem na vse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
[18] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze zalobci (stézovatelé) neméli
v /7 v v 4 v/ / 4 v/ 4 /4 M / IV /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i \4 / 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.predseda

senatu



