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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny
JUDr. Sarkou Linkovou, advokatkou, sidlem Jiraskova 972, Pardubice, proti Zalovanym 1)
Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, 2) Vazebni véznice Praha
Ruzyng, sidlem Staré namésti 3/12, Praha 6, 3) Vazebni véznice a Ustav pro vykon
zabezpeclovaci detence Praha Pankric, sidlem Soudni 988/1, Praha 4, 4) Véznice Pardubice,
sidlem Husova 194, Pardubice, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v postupu zalovanych, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. srpna 2023 ¢.j. 9 A 72/2021-334,

IL.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanym se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  zalobce  JUDr. Sarce  Linkové,  advokatce,
Ve 4 4 v 4 4 4 / / * 0 /S Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4

114 K¢, ktera ji bude zaplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim odmitl podani zalobce

oznacené jako ,Zaloba asi spravni pro hrubé porusovini zakona o vykonu trestu odnéti svobody
s genocidnimi ndsledky®. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne4. dubna 2022
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C.j. 6 As 251/2021-54 usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Dospél pritom k zavéru, ze podani zalobce nebylo navrhem navydani predbézného
opatreni, jak dovodil méstsky soud, ale slo na né nahlizet jako na zasahovou zalobu. Nejvyssi

’ 4 ’ v / v/ v/ ’ N . . 4 ’ ’
spravnl soud proto zavazal meéstsky soud, aby v dalsim fizeni ozrejmil, jaka konkrétni
. ’ 4 \ 7.7 v ’ v v . 4 / 4 o V* /
jednani zalobce namita (v ¢éem konkrétné spatfuje nezakonny zasah) avucikterym
zalovanym sméfuje.

[2]  Z dalsiho tizeni pfed méstskym soudem vyplynulo, Ze zalobce byl v letech 2019-
2021 ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha Ruzyné (dale jen ,véznice
Ruzyné“), Vazebn{ véznici a Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Praha Pankrac (dale
jen ,véznice Pankrac®) a véznici Pardubice. V téchto véznicich mélo dle zalobcovych tvrzeni
ze strany Vézetiské sluzby Ceské republiky (dile jen ,vézeriska sluzba“) dochazet k radé
nezakonnych zasaht do prav zalobce, a to az do 16. zari 2021, kdy byl z véznice Pardubice
prevezen do Psychiatrické nemocnice Horni Berkovice.

[3]  Vézenska sluzba se méla konkrétné dopustit nasledujicich nezakonnych zasahu: i)
mylného sdéleni o povaze vySetreni pro Ucely vyplaty invalidniho duchodu Zalobce (dale
. /4 v 4 v v /¢ .. Ve M Ve eV _V 4 4 v /4 v v 4
jen ,mylné sdéleni o povaze vySetreni®), ii) necinnosti prizajisténi 1ékarského vysetfeni
v /v / = / / 1.7 v / v ’
zalobce pro ucely rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni o prodlouzeni
invalidntho duchodu (dile jen ,necinnosti prizajisténi lékarského vysSetfeni®), iii)
nedostatecného a liknavého zdravotniho oSetteni a nasledné necinnosti pfi zajisténi dalsiho
lékarského vysetfeni zalobce (dale jen ,nedostate¢né zdravotni oSetreni®), iv) odmitnuti
aneumoznéni rozmluvy sustanovenym advokatem vevéci Ustavni stiznosti (dale
jen ,zamezeni pristupu k advokatovi®) av) neposkytnuti psacich prosttedkt, opozdéné
odesilani korespondence a cenzurovani odesilané a ptijaté korespondence (dale jen ,cenzura
korespondence a neposkytovani psacich prostredka®).

[4] K témto zasahim mélo dochazet v riznych obdobich v zavislosti na pobytu zalobce
ve vySe uvedenych véznicich. Pro prehlednost vychazi Nejvyssi spravai soud z toho, jak tato
obdobi vymezil zalobce. K zasahim pod body 1) a i) mélo dochazet ve véznicich Ruzyneé,
Pardubice a Pankrac v obdobi od 24. ledna 2019 do 16. zari 2021. K zasahu pod bodem iii)
mélo dochazet ve véznicich Ruzyné, Pardubice a Pankrac od dubna 2019 do 16. zafi 2021.
A k zasahum pod body iv) a v) mélo dochazet ve véznicich Ruzyné a Pardubice od dubna
2019 do 16. zari 2021.

[5]  Dne 16. srpna 2023 vydal méstsky soud v navéti uvedeny rozsudek, kterym zalobu
z¢asti odmitl pro opozdénost (vyroky I - ITI) a zcasti ji zamitl (vyrok IV).

[6] Méstsky soud uvedl, zetvrzeny zasah spoclivajici v mylném sdéleni o povaze
vySetfeni a neinnosti prizajisténi lékafského vysetfeni se odviji od zalobcem mylné
pojatého sdéleni o povaze vySetreni, k némuz doslo dne 12. brezna 2021 béhem jeho pobytu
ve véznici Ruzyné. Tohoto dne byl Zalobce vyzvan, aby se pro ulely vyplaceni diuchodu
podrobil vysetfeni zdravotniho stavu, pfi¢emz byl poucen, ze nepodrobili se tomuto
vysetteni, dojde k pozastaveni vyplaceni dichodové davky. Odtohoto momentu
se tedy podle méstského soudu odviji béh dvoumési¢ni (subjektivni) lhity pro podani
zaloby podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Zalobce podal Zalobu k poStovni prepravé dne 15. &ervna 2021, tedy po uplynuti
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dvoumési¢ni lhity. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze soudnimu prezkumu mize
podléhat pouze obdobi dvou mésica pred podanim zaloby (14. dubna 2021) do dne podani
zaloby. Obdobi predchazejici (24. ledna 2019 - 14. dubna 2021) je tedy vylouceno
ze soudniho prezkumu a pro toto obdobi méstsky soud zalobu odmitl jako opozdénou.
Obdobné (a se stejnym zavérem) posoudil méstsky soud béh dvoumési¢ni lhity ve vztahu
k véznici Pardubice, kam byl zalobce 19. bfezna 2021 premistén. Nad ramec uvedeného
méstsky soud dodal, Ze pouhé sdéleni o tom, co by mohlo nastat, nepodrobi-li se zalobce
vysetfeni, nelze povazovat za nezakonny zasah, nebof timto informovanim nebyl nijak
zkracen na svych pravech.

[7]  Méstsky soud dale prezkoumal dalsi namitané zasahy spocivajici v nedostate¢ném
zdravotnim  oSetfeni, zamezeni pristupu k advokatovi acenzufe korespondence
a neposkytovani psacich prostfedkd. Méstsky soud uvedl, zZe tyto zasahy zalobce Casové
nevymezil, toliko je navazal nasvlj pobyt ve véznici (do 16. zari 2021). Uvedl dale,
ze se jedna o ¢asové a vécné odlisna jednani, na néz lze usuzovat z rady stiznosti zalobce
adresovanych vézenske sluzbé. Protoze jde o dalsi dilci jednant, jejichz skutkovou podstatou
byly odlisné okolnosti jednani zalovanych a jiné soucinnosti ¢i nesoucinnosti zalobce, bylo
nezbytné, aby zalobce zasahovou zalobu k témto jednotlivym jednanim uplatnil vcas,
pti dodrzeni zakonné lhity k podani zaloby. To vsak zalobce neudinil.

[8]  Méstsky soud tedy meritorné projednal pouze zasahy, které zalobce namital v dobé
dvou mésict do podani Zaloby (tj. od 15. dubna 2021 do 15. &ervna 2021). Zalobni namitky
ve vztahu k dfivéj$im zasahum meéstsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f.s.
pro opozdénost. Z tohoto davodu méstsky soud neprovedl ani zalobcem navrzené dikazy
vztahujici se k zalobnim tvrzenim za obdobi, jehoz se odmitnuti dasti zaloby tykalo,

a posuzoval zalobni namitky pouze ve vztahu k véznici Pardubice, nebotf tam se zalobce
od 19. brezna 2021 nachazel.

[9]  Vychazeje zejména ze spisového materialu véznice Pardubice (pfedevs$im
pak z vyrizovani stiznosti zalobce adresované véznici, Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Pardubicich a Generalnimu feditelstvi vézenskeé sluzby), dospél méstsky soud k zavéru,
ze namitaného mylného sdéleni o povaze vysetfeni, nelinnosti ptizajisténi lékarského
vysetfeni a nedostate¢ného zdravotniho osetfeni se véznice Pardubice nedopustila.
Neprisvéd¢il ani tvrzenim zalobce tykajicim se cenzury korespondence a neposkytovani
psacich prostredku. Ze spisové dokumentace nevyplynulo, ze by nékdo ze zaméstnanct
véznice zadrzoval nebo ztézoval odesilani korespondence zalobce nebo ze by byla
korespondence opozdéné odesilana. Zalobce sam v tomto ohledu nic konkrétniho neuvadél
ajeho namitky byly toliko vroviné tvrzeni. Véznice Pardubice setéz nedopustila
pochybeni, ze zalobci neposkytovala psaci prostredky. Tuto povinnost nemeéla, nebot
zalobce netrpél nedostatkem financ¢nich prosttedkt a psaci potfeby sisam obstaraval
ve vézenské prodejné a prijimal rovnéz korespondenci od své matky, ktera mu psaci potreby
mohla zaslat. Obdobné se méstsky soud neztotoznil s namitkou zalobce tykajici se zamezeni
ptistupu k advokatovi. Méstsky soud s odkazem na spisovou dokumentaci véznice uvedl,
ze to byl zalobce, ktery odmitl videohovor se svym pravnim zastupcem. Jako dtvod uved],
ze neni schopen dojit do mistnosti urené pro realizaci videohovora a vyzadoval invalidni
vozik, prestoze mél k dispozici choditko 1 francouzské hole. Blizsi okolnosti této udalosti



6 As 282/2023

vSak zalobce nijak nerozvedl, a nelze tedy pfisvédcit, ze by se véznice Pardubice v tomto
ohledu dopustila nezakonného zasahu do prav zalobce.

[10] Méstsky soud se téz vyjadiil k rozsahu svého dokazovani a hodnoceni dikazd
V1.2 Ve M v v 4 v o i v v v/ M \4
vzeslych z Cinnosti vézenské sluzby azduvodnil, pro¢ nevyhovél zadosti zalobce
v 4 4 4 \4 .. v v v/ 4 /v /7 Vv 4
na doplnéni dokazovani. Uvedl, Ze si je védom toho, ze vyrizeni stiznosti zalobce organy
v v 4 v . V1.2 i M4 /7 Ve M 4 v v v
vézenske sluzby jsou podklady vzeslymi z jeji kontrolni ¢innosti, odmitl vsak, ze by slo
o subjektivni nahledy zalovanych. Informace, z nichz soud vychazel, jsou podlozeny ufedné
zaznamenanymi a ovéritelnymi skuteCnostmi, nejsou vérohodné vyvraceny a jsou v nich téz
v/ . / v v ~ / v VoV v . v
primo citovany pozadavky zalobce. Zalobce konkrétné zjisténé skutecnosti nepoprel
\4 v i M M v 4 Ve o 4 4 4 4
avzalobé snimi nepolemizoval. Méstsky soud pfijednani neprovedl dokazovani,
v 4 o 4 o o v / v 4 v 4
nevyhovél navrhim na provedeni dikaz uplatnénych v odstranéni vad av doplnéni
vyjadreni zalobce, nebot neshledal, Ze by tyto dikazy, nadto pro vymezené relevantni
obdobi, ptinesly zvrat skutkového stavu, ktery vyplyva ze spisového materialu vézenske
sluzby a ktery soud s ohledem na obecny raz tvrzeni zalobce povazuje za dostatecny.
Zalobce nepredestrel takova tvrzeni a dukazy, které by byly zpusobilé vyvratit konkrétni
a nékolikrat shodné a kontinualné prosetfené okolnosti chovani véznice izalobce tak,
aby soud mohl shledat nezakonny zasah. Navrhované svédecké vypovédi osob, které nebyly
v/ / 4 o \4 4 / vVv/
pritomny konkrétnim kontaktim se zalobcem v namitanych oblastech, stézi mohou
konkretizovat okolnosti udalosti avyvratit vécné podklady, které kontinualné
a doplnujicim zpusobem vedly k vyftizeni stiznosti zalobce.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Dne 6. lervna 2023 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti. V ni namitl, ze méstsky soud nespravné rozhodl o odmitnuti zaloby
pro opozdénost, nebot vySe uvedena jednani zalovanych jsou trvajicim nezakonnym
zasahem. Zaloba proti zisahu, ktery trva v okamZiku podani Zaloby, proto z povahy véci
nemuze byt opozdéna.

[12] Dale méstskému soudu vytkl, ze nespravné posoudil délku trvani nezakonného
zasahu ze strany zalované véznice Pardubice, kde pobyval v dobé od 19. brezna do 16. zari
2021. V celém tomto obdobi dochazelo k nezakonnému trvajicimu zasahu ze strany véznice
Pardubice do prav stézovatele, a méstsky soud mél proto posoudit celé toto obdobi, a nikoliv
jen vymezeny Casovy usek od 15. dubna do 15. Cervna 2021.

[13] Méstsky soud meél dale pochybit tim, ze neprovedl dikazy navrzené stézovatelem
a jednostranné vysel ze subjektivniho pohledu zalovanych. Stézovatel navrhoval dolozeni
svych tvrzeni zejména obsahem svych stiznosti, navrhy na vyslech svédku, lékarskymi
zpravami, navrhovanym znaleckym posudkem a dal$imi listinnymi dukazy (napf. celou
zdravotnickou dokumentaci ¢i spisem Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
pti dozoru nad vykonem trestu odnéti svobody stézovatele ve Véznici Pardubice). Timto
méstsky soud pominul podstatna skutkova tvrzeni stézovatele opfena o dikazni navrhy,
které mohly veést k prehodnoceni skutkového stavu véci. Z odtvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu nenti zfejmé, pro¢ méstsky soud nepovazoval za davodné provest
skutkova zjisténi navrhovana stézovatelem, pro¢ nepovazoval zadivodnou pravni
argumentaci stézovatele a pro¢ neproved! jim navrhované dukazy, resp. pro¢ je povazuje
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za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto ohledu je mozné napadeny rozsudek hodnotit téz
jako neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

[14] Dne 12. fijna 2023 dorucilo Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadfeni ke kasacni
stiznosti Generalni Feditelstvi vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen ,Generalni
reditelstvi vézenskeé sluzby®). Uvedlo, Ze plné souhlasi se zavéry méstského soudu, a naopak
odmitd argumentaci stézovatele, ktery tvrzené zasahy v jednotlivych véznicich spojuje do tti
zasaht trvajicich v obdobi od 24. ledna 2019 (respektive od dubna 2019) do 16. zafi 2021.
Pro urceni véasnosti zasahové zaloby je tfeba rozliSovat mezi trvanim nezakonného zasahu
atrvanim disledkd nezakonného zdsahu, kdy lhttu k podani zaloby je nutno pocitat
od okamziku, kdy k zasahu doslo, trebaze snad Glinky tohoto zasahu trvaji. Generalni
reditelstvi vézenské sluzby se rovnéz vyjadtilo, ze u zasaht, ke kterym meélo dojit pred 18.
Cervnem 2019, jiz uplynula dvouleta objektivni lhuta pro podani zaloby. Uplynula téz
subjektivni lhita pro podani zaloby, nebot stézovatel musel mit védomost o skutecnostech,
na nichz zaklada sva tvrzeni o vétsiné nezakonnych zasaht vézenskeé sluzby. O tom svéd¢i
jeho Cetné stiznosti a podani, které se obsahové prekryvaji s obsahem zaloby. Pokud jde
o jednotlivé vyhrady stézovatele, ty byly predmétem rady setfent, a to jak ze strany vézenské
sluzby, tak méstského statntho zastupitelstvi, Generalni inspekce bezpecnostnich sboru
a Ministerstva spravedlnosti, pricemz nebylo shledano zadné pochybeni. S ohledem na vyse
uvedené Generalni feditelstvi vézenské sluzby navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou zamitl a rozsudek méstského soudu potvrdil.

[15] Dne 18. rijna 2023 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno vyjadreni zalované
véznice Ruzyné ke kasa¢ni stiznosti. Véznice pouze odkazala na vyjadreni Generalniho
v i 4 v v /4 v v 4 vV Vv M
reditelstvi vézenske sluzby a uvedla, Ze se s nim ztotoznuje.
. . %
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢nich namitek stézovatele. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud predesila, ze neni jeho
Glohou, aby za stézovatele dovozoval ¢idohledaval tvrzeni. Obsah stiznostnich bodt
a kvalita jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti totiz do zna¢né miry preduruje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. lervna
2005 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Stejné tak Nejvyssi spravni soud predesila, ze davody, které lze
v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit, se musi upinat k napadenému rozhodnuti méstského
soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2003 C. j. 6 Ads 3/2003-73).
Nesta¢i proto pouze zopakovat argumentaci, kterou stézovatel zvolil v rizeni
pred méstskym soudem nebo na tuto argumentaci toliko odkazat (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 26. fijna 2007 ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). V tomto smyslu posoudil Nejvyssi
spravni soud i nynéjsi kasa¢ni stiznost.

I K opoZdénosti Zaloby stéZovatele
[18] Podle § 84 odst. 1. t. s. plati, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi

byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji [ze
Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
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[19] Nejvyssi spravai soud na Gvod poznamenava, ze se ztotoztiuje s méstskym soudem

\4 VvV v/ 4 ’ . . / /7 / ’ / ’ o

vtom, ze stézovatel pocatek atrvani jednotlivych namitanych nezakonnych zasaht

konkrétné nevymezil. Teprve spisova dokumentace vézernské sluzby (predevsim pak obsah

v/ 4 I 4 VvV 4 ’ 4 /7 vV / v Ve Vv vV Vv v

a vytizeni stiznosti stézovatele) mohla namitané jednani zalovanych alespon priblizné casové

zaramovat. Na zakladé provedeného dokazovani méstsky soud identifikoval a popsal

skutednosti, s nimiz lze spojovat pocatek béhu dvoumeésicni lhity pro podani zaloby. Své
Gvahy podrobné rozebral a vysvétlil.

[20] S Gvahami méstského soudu stézovatel v kasalni stiznosti nepolemizuje, pouze
obecné namita, ze Slo ze strany véznic o trvajici nezakonny zasah a ze zalobni namitky
nejsou z tohoto davodu opozdéné. Jak je vsak uvedeno vySe, v nyni posuzované véci
méstsky soud posuzoval nékolik nezdkonnych zasahd jdoucich v riznych obdobich
a raznych véznicich. Pro Gspésné uplatnéni kasaéni namitky bylo tedy nutné specifikovat,
v ¢em konkrétné méstsky soud chyboval, kdyz konkrétni zasah nevyhodnotil jako trvaly,
unéhoz by subjektivni lhuta neméla anizadit bézet. Jakakoliv argumentace chybi
i ve vztahu k tak zasadnim zavéram méstského soudu, jako je naptiklad jim uréeny pocatek
béhu subjektivni lhity dvou meésici na 12. brezna 2021, kdy byl stéZzovatel ve véznici
Ruzyné vyzvan, aby se pro ucely vyplaceni duchodu podrobil vysetreni zdravotniho stavu.
Stejné tak chybi jakakoliv relevantni argumentace k tomu, pro¢ meéstsky soud chyboval,
pokud povazoval jednotlivé zasahy za diléi jednani (a nikoliv trvajici zasah), proti nimz
se zalobce branil opozdéné.

[21]  Jak jiz bylo feceno vyse, Nejvyssimu spravnimu soud nepfislusi, aby za stézovatele
kasa¢ni namitky dotvarel ¢ivymyslel stiznostni argumentaci. V rozsahu uplatnénych
kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud proto toliko posoudil, zda se méstsky soud
s zalobnimi body vyporadal a zda jeho zdGvodnéni obstoji. Na tuto otazku odpovida kladne.
Zavér méstského soudu o odmitnuti Casti zaloby pro opozdénost je presvédcéive
zdivodnény, logicky aopreny o provedené dokazovani. Uvedené plati ipro namitku
stézovatele tykajici se nespravné posouzené délky trvani nezakonného zasahu ve véznici
Pardubice, nebotf ivtomto pripadé meéstsky soud své zavéry vysvétlil a presvédcivé
zdvodnil. Nelze uzavfit, ze by jeho rozsudek byl v téchto zavérech nepfezkoumatelny.

II. K neprovedeni navrzenych ditkazi

[22] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede,
a miiZze provést idikazy jiné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze 28. dubna 2005
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,soud ma bezesporu pravo
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede akteré nikoli, toto pravo
vSak nezbavuje soud povinnosti oduvodnit, co jej vedlo k takovému zavéru az jakého
duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.“ Na téchto zavérech Nejvyssi spravni
soud setrval napriklad v rozsudcich ze dne 31. kvétna 2007 €. j. 2 Afs 105/2006-90, ze dne 9.
prosince 2010 ¢.j.1 Aps3/2010-86, ze dne 14. listopadu 2023 ¢.j.7 Afs 221/2021-43
¢1 ze dne 20. prosince 2018 €. j. 7 As 391/2018-28. Ke shodnym zavérum dospéla konstantni
judikatura Ustavniho soudu, podle niZ soud ,musi ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakjch
divodl navrzené dukazy neprovedl, resp. pro¢ je neprevzal pro zaklad svych skutkovych
zji$téni, povaruje je napt. zaliché, mylné & vyvricené® (srov. nalez Ustavniho soudu
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pokracovani

ze dne 16. srpna 2019, sp. zn. I US 1851/19, N 149/95 SbNU 298, dale nedavna usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. z&H 2022, sp. zn. IIL US 2359/22 & ze dne 22. Gnora 2022,
sp. zn. IIL. US 2769/21). Z uvedené judikatury je ziejmé, e soud se musi k navrhovanym
dtkaztim vyjadfit, pfiCemz musi uvést, co jej vedlo k zavéru, ze navrhovany dukaz
neprovede, pripadné z jakého davodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné.

[23] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud vysel prevazné
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z dukazl obstaranych zalovanymi, a to predevsim z vyfizeni stiznosti stézovatele ze strany
vézenské sluzby. To vSak méstsky soud nijak nezastird a uvadi, ze prestoze jde o podklady
vzeslé z kontrolni Cinnosti zalovanych, poskytuji obraz o skutkovém stavu véci, jsou
podlozeny uUfedné zaznamenanymi a ovéfitelnymi skuteCnostmi anejsou vérohodné
vyvraceny. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s méstskym soudem, ze stiznostni
dokumentace zalovanych neni vyjadfenim jejich subjektivniho nahledu, ale opira se o vécné
4 4 / v . v v 4 Vv 4 4 \4 o VvV
zaznamy, data aosobni vypovédi, véetné vyjadfeni vlastnich pozadavkd stézovatele.
Zasituace, kdy stézovatel sam nekonkretizoval skutenosti rozhodné pro kvalifikaci
nezakonného zasahu vici své osobé, nelze méstskému soudu vytykat, ze vychazel z bohaté
stiznostni dokumentace zalovanych a dokumentace dalsich subjekta (napriklad Generalni
inspekce bezpeCnostnich sbort a Ministerstva spravedlnosti) a pokusil se zde relevantni
skutecnosti dohledat. K tomu byl ostatné zavazan jiz zminovanym zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 251/2023-54.

[24] Méstsky soud dale vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné proveést dukazy navrzené
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stézovatelem. Neslo totiz o skuteCnosti, které by pro vymezené relevantni obdobi pfinesly
zvrat skutkového stavu, jenz vyplyva ze spisového materidlu vézenské sluzby a ktery
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méstsky soud s ohledem na obecny raz tvrzeni stézovatele povazoval za dostateny. Méstsky
soud objasnil, ze navrzené dikazy neprovedl, protoze se netykaly tvrzeného obdobi
i nesouvisely s tvrzenymi zasahy. Navrh dikazem svédeckych vypovédi méstsky soud
odmitl s odavodnénim, zeslo o svédecké vypovédi osob, které nebyly ptitomny
konkrétnim kontaktim se stézovatelem v namitanych situacich. Stézi proto mohou
konkretizovat okolnosti udalosti avyvratit vécné podklady, které kontinualné
a doplnujicim zpusobem vedly k vyfizeni stiznosti stézovatele. Méstsky soud dale uved],
ze stézovatel zjisténé skutecnosti nepoprel a nevedl s nimi zadnou polemiku.

[25] Uvedené zdtvodnéni méstského soudu, pokud jde o rozsah provedeného dokazovani
a potrebu provést dukazy navrzené stézovatelem, povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatec¢né. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, zZe v kasa¢ni stiznosti
stézovatel stimto zdivodnénim méstského soudu nikterak konkrétné nepolemizoval
atoliko vyjmenoval dikazy, které by mél méstsky soud provest. Neuvedl konkrétni
argumenty, pro¢ je chybna Gvaha méstského soudu o neprovedeni navrzenych dukazg,
ani nepredestrel, jak by navrzené dukazy mohly zvratit zjistény skutkovy stav a hodnoceni
méstského soudu stran nezakonného zasahu.

[26] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze méstsky soud postupoval pri dokazovani v souladu
se zakonem a jeho zdivodnéni neprovedeni dukazii navrzenych stézovatelem obstoji.
Nebyla zjisténa ani jina vada zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu tizeni. Zalované mély ve véci plny aspéch, nevznikly jim vSak zadné
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naklady nad ramec obvyklée dfedni dinnosti, proCez sejim nahrada nakladda fizeni
nepriznava.

[29] Stézovateli byla usnesenim méstského soudu zedne 29. Cervence 2022
¢.J.9 A 72/2021-58 ustanovena jako zastupkyné advokatka. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. . s.).
Zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
ato sepsani kasani stiznosti [§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery zastupkyni nalezi 3 100 K¢[§ 7 bod 5 aplikovany
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména vesvém souhrnu cini 3 400 K¢.
Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto se tato ¢astka K¢ zvysuje
021 % predstavyjicich vysi této dané na koneénych 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primérena lhuta jednoho mésice.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



