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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 155/22/5200-10422-713023,
o kasaéni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 28. 3. 2023, ¢. . 15 Af 5/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  V prubéhu danové kontroly zahajené u zalobce nadan z ptijmu fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi let 2016 a 2017 vznikly Finanénimu dfadu pro Ustecky kraj (dile
jen yspravce dané“) pochybnosti ohledné vydaju vynalozenych zalobcem na nakup
pohonnych hmot a dal$tho materialu souvisejiciho s provozem vozidel. Vzhledem k tomu,
ze se zalobci nepodafilo odstranit pochybnosti spravce dané o tom, ze vydaje vynalozil
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, byla zalobci dodateénym
platebnim vymérem ze dne 13. 3. 2020, ¢.j. 544181/20/2503-50522-506718, domérena dan
z pHjm@ fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2017. Zalobce napadl dodate¢ny platebni
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vymér odvolanim, jemuz spravce dané Caste¢né vyhovél, a rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020,
¢. j. 2126602/20/2503-50522-506718, snizil doméfenou dan na castku 96 696 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penle ve vy$i 19 440 K¢ Zalobce se i proti tomuto rozhodnuti brénil
odvolanim, které zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Yalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze vydaje
za nakup pohonnych hmot a dalsiho materialu souvisejiciho s provozem vozidel (dale téz
souhrnné ,pohonné hmoty®), které ve zdanovacim obdobi roku 2017 uplatnil jako vydaje
danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, skutecné vynalozil.
Namital-li Zalobce, ze mu bylo v darflovém fizeni pricitano ktizi neuneseni dukazniho
bremene ve vztahu k chybéjici evidenci spornych dokladu (paragontt) v seznamech transakei
jejich vystavet (spolecnosti RADIUS, ZEROGAS, MOL a Tank ONO) a absenci téchto
dokladt v systému centralni evidence trzeb, krajsky soud uvedl, Ze po zalobci nebylo
pozadovano prokazovani existence dokladu u tfetich osob ani jejich zavedeni v evidencich.
Krajsky soud zalobei vysvétlil, ze absence evidence jim predlozenych ucletnich dokladu
u jejich vystaviteld a v centralni evidenci trzeb vedla ke vzniku davodnych pochybnosti
spravce dané o tom, zda skuteéné doslo k nakupu pohonnych hmot zalobcem tak, jak bylo
v téchto dokladech uvedeno. Bylo na zalobci, aby tyto pochybnosti odstranil, tj. jakymkoli
jinym zpusobem prokazal, Ze doslo k nakupim pohonnych hmot od vyjmenovanych
spolecnosti. To vsak zalobce neudinil, resp. ucinil tak zcasti pouze v pfipadé nékolika
dokladt vystavenych Cerpaci stanici Tank ONO.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud potvrdil nezakonny postup spravce dané, ktery
vV M v 4 ’ 4 M M / / o o]

po stézovateli pozadoval prokazani existence neevidovanych spornych dokladu (paragonu),
tj. prokazani toho, ze je deklarovani dodavatelé skutecné vystavili. Z postupu danovych

4 o VvV v o /4 \4 Ve Vv o] 4 v 4 4 4
organu bylo dle stézovatele zrejmé, ze na néj prenesly dikazni bfemeno stran prokazani
existence spornych Gcletnich dokladi na zdkladé pochybnosti, které stéZovatel nemohl
vyvratit. SkuteCnost, ze v seznamech transakci dodavateld a v centralni evidenci trzeb
nebyly doklady evidovany, nemohl stézovatel nijak ovlivnit. Namital, ze zfejmost
nezakonnosti pozadavku spravce dané na prokazani existence spornych dokladd od vsech
dodavatelt je patrna také z toho, Ze spravce dané plné uznal vydaje v ptipadé téch nakupd
pohonnych hmot, u nichz se stézovateli podatilo vyzadat od dodavatele Tank ONO kopie
dokladu.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni
Ve v \4 ’ . v M 4 v VvV v v / / Vv 4
a pripomnél, ze spravci dané vznikly na zakladé stézovatelem predlozenych ucletnich
dokladti (paragonti) za nakup pohonnych hmot pochybnosti o tom, zda stézovatel pohonné
hmoty, jejichz nakupy dokladal spornymi Gletnimi doklady, fakticky ptijal a pouzil v ramci
. ' . /v \4 4 eV V. / v 4 . / V7. o
podnikatelskeé ¢innosti za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Tyto
pochybnosti spravce dané stézovateli kvalifikovanym zptsobem a v souladu se zdkonem
sdélil vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 1.7.2019. Ve vyzvé uvedl, Ze deklarované
nakupy pohonnych hmot nejsou vyjmenovanymi Cerpacimi stanicemi evidovany
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(ani v seznamech transakci, aniv centralni evidenci trzeb). Stézovatel byl proto vyzvan
k prokazani pravdivosti tvrzeni o skute¢nostech vyplyvajicich z dolozenych tcetnich
dokladt jinymi dikaznimi prosttedky nez doposud predlozenymi. Stézovatel vsak tuto
povinnost splnil pouze v pripadé nékolika dokladt vystavenych spolecnosti Tank ONO.
K ostatnim spornym ucéetnim dokladim od dodavatela RADIUS, ZEROGAS, MOL
a zbyvajicim dokladim od dodavatele Tank ONO stézovatel nepredlozil ani nenavrhl zadné
dtkazy, aneunesl tak dikazni bfemeno ohledné prokazani danové uznatelnosti vydaja
/ ’ v/t o ~ / v v .
vesmyslu §24 odst. 1 zakona odanich zptijmi. Zalovany soucasné upozornil,
v vV M / 4 v v / v/ 4 o 4 Vv v
ze stézovateli nebylo vytykano, ze v daniovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné
(ne)evidence spornych ucetnich dokladd v seznamech transakei jejich adajnych vystaveu
a ohledné evidence téchto dokladt v systému centralni evidence trzeb. Neuneseni dukazniho
bremena spocivalo vtom, ze stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané o tom,
ze k jim deklarovanym nakupum pohonnych hmot od Cerpacich stanic skutecné doslo.
K prokazani téchto skutecnosti stézovatel zadné jiné diikazy nenavrhl ani nepredlozil.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Vsouzené véci je meziulastniky fizeni veden spor oto, zdaspravce dané
v predchozim ftizeni postupoval vsouladu sezakonem, pozadoval-li po stézovateli
prokazani vynalozeni vydaja ve smyslu §24 odst. 1 zakona o dani z pfijma za nakup
pohonnych hmot (a dalstho materialu souvisejictho s provozem vozidel), které stézovatel
primarné prokazoval doklady vystavenymi Cerpacimi stanicemi Tank ONO, RADIUS,
ZEROGAS a MOL.

[71  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[8] Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné a s odkazem na hojnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém ftizeni
dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, aspravné vychazel ztoho, ze primarni
povinnosti datiového subjektu je pfi uplatnéni datiové uznatelnych vydaji prokazani jejich
skute¢ného vynalozeni. Tuto povinnost danovy subjekt ¢ini zejména svym tletnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi azidznamy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013,  ¢&.j5. 1 Afs 21/2013-66,  ze dne 26.9.2012,  ¢.j. 8 Afs 14/2012-65,
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS,  ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Dariovy subjekt je povinen
prokazovat vechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani nebo k jejichz
pruikazu byl spravcem dané vyzvan (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62,  ze dne 15. 12.2021, ¢.j. 2 Afs 339/2019-37,
nebo ze dne 9. 2. 2005, & j. 1 Afs 54/2004-125, ataké nilez  Ustavntho  soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95).

[9]  Prokazovani vynalozeni vydaja je tak prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tteba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
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ani dolozené doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji postacovat pro uznani
vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, neni-li zaroven prokazano, ze k jejich
vynalozeni doslo, resp. nejsou-li splnény dal$i zdkonné podminky (nebyly-li vydaje
vynalozeny za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt). Rozhodny je stav
fakticky, nikoli pouze splnéni formalnich nalezitosti predlozeného Ucetnictvi (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 31. 8. 2015,
C.j. 4 Afs 109/2015-41, ze dne 21.2.2019, ¢.j. 1 Afs276/2018-47, ze dne 27.9. 2022,
C. . 2 Afs 190/2020-42, ¢i ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 420/2021-46).

[10]  Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mohou spravei
dané vzniknout pochybnosti o jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70).
V takovém pripadé dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu tizi spravce dané dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochybnosti. Spravce dané je povinen prokazat,
ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné adavodné pochyby (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS,
nebo ze dne 8.7.2010, ¢.j.1 Afs 39/2010-124). Prokaze-li spravce dané duvodné
pochybnosti, je nadanovém subjektu, aby pravdivost svych tvrzeni a priukaznost,
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu ke spornym dokladim dolozil jinym
zpusobem, jinymi dikaznimi prostredky, popf. sva tvrzeni korigoval (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS,
ze dne 18. 1. 2012,  ¢.j. 1 Afs 75/2011-62,  ze dne 30.9. 2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70,
ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 276/2018-47, nebo ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 148/2019-59).
Volba téchto prostredkt zavisi zcela nauvaze arozhodnuti danového subjektu, neni
povinnosti spravce dané sdélovat, jakymi dukaznimi prosttedky muze byt soulad dokladu
se skuteCnosti prokazan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shodé s krajskym
soudem doplnuje, ze povinnosti danového subjektu je zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti, zajistovat si veskeré potrebné podklady arfadné dokumentovat obchody
pro pripad, ze bude nucen vynalozeni vydaju dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
prokazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. 5. 2 Afs 11/2013-37,
ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 Afs 382/2020-32).

[11]  V nyni posuzované véci byla v pribéhu dariové kontroly provadéné za zdatovaci
obdobi let 2016 a 2017 zpochybnéna uznatelnost vydaji vynalozenych ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd na nakupy pohonnych hmot od spole¢nosti Tank ONO,
RADIUS, ZEROGAS a MOL. Spravce dané v prubéhu kontroly zjistil, ze stézovatelem
predlozené cetni doklady (paragony) nejsou obsazeny v seznamech transakci vedenych
vystavci (vyjmenovanymi Cerpacimi stanicemi) a znaéné mnozstvi predlozenych paragont
obsahovalo identické kédy BKP i FIK (identifikaéni kédy dle § 20 zakona ¢. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb), které nebyly v centralni evidenci trzeb nalezeny. Tyto skute¢nosti zadny
z iastnikd nedinil v fizeni spornymi. Spravce dané nasledné sdélil a zdGvodnil vzniklé
pochybnosti  stézovateli ~ ve vyzvé  k prokazani  skutecnosti  ze dne 1.7. 2019,
¢. . 1759188/19/2503-60562-505792, Vv niz soucasné stézovatele vyzval,
aby se k pochybnostem vyjadril a prokazal vynalozeni vydaji na nakupy pohonnych hmot
predlozenim jinych dikaznich prosttedkt. Zaroven stézovatele poudil, Ze jako dikaznich
prostredkt 1ze uzit vsech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci, tj. napft. listinnymi
dtkazy, pfipadné jinym vhodnym zptsobem.
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[12] Stézovatele tak tizilo dikazni bremeno k prokazani pravdivosti tvrzeni o tom,
ze vynalozil vydaje na pohonné hmoty dle spornych cetnich dokladd. Tuto povinnost
vSak stézovatel nesplnil. 'V odpovédi ze dne 22. 8.2019, kterou reagoval navyzvu
k odstranéni pochybnosti, k nakupu pohonnych hmot toliko strucné uvedl, ze pohonné
hmoty pfebiral v IBC barelech v arealu Plast Modra od pana M. (dodavatele), kterému
na misté v hotovosti za pohonné hmoty zaplatil azato mu pan M. prfedal acltenky
z Cerpacich stanic, které udajné provozoval. K prokazani tvrzeni o vynalozeni vydaja
na nakupy pohonnych hmot stézovatel zadné dal$i doklady nepredlozil a nenavrhl
provedeni jinych dukazu. Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi ze dne 21. 11. 2019
pak doplnil, Ze zatcCtované doklady zapohonné hmoty adal$i material souvisejict
s provozem vozového parku a vykonem ¢innosti fyzicky obdrzel pfi nakupech a predlozil
je ptidanové kontrole. Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, zZe zaslané kopie
dokladt od dodavatele Tank ONO, které stézovatel spravci dané dolozil, byly ve prospéch
stézovatele zohlednény, a dodatené domeérena dant mu byla snizena. Ke zbyvajicim
spornym dokladim od éerpacich stanic RADIUS, ZEROGAS a MOL a nékolika dokladim
od Cerpaci stanice Tank ONO stézovatel zadné jiné dikazni prostredky nepredlozil
a neudinil ani jiné dakazni navrhy, napt. vyslechem svédka M.

[13] Ke stézovatelové namitce, ze po ném spravce dané nezakonné pozadoval prokazat
existenci spornych doklada, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi,
\4 . 4 */ M v v / 4 v 4 v \2 4
ze 7 obsahu spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané pozadoval prokazat
fakticky nakup pohonnych hmot, tedy faktické vynalozeni vydaju. Spravce dané stézovatele
/ v v/ v Ve 4 4 4 4 v /7 \4 . o 4
ve vyzvé radné poucil otom, ze k prokazani téchto tvrzeni je mozno jako dukaznich
prostredkt uzit vSech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci. Stézovatel mél po celou
dobu danového fizeni moznost sam navrhovat a predkladat jakékoli dukazy, napt.
navrhnout vyslech pana M., od kterého pohonné hmoty prebiral. Predlozeni listinnych
dtikazl predstavuje nejjednodussi formu prokazani tvrzenych skuteénosti, coz se projevilo
. 4 /4 v - 4 v Vv v 4 o v .
1v nyni posuzované véci, kdy spravce dané po predlozeni dokladi od spolecnosti Tank
ONO, které potvrdily pravdivost dokladt ve stéZovatelové Gletni evidenci, tyto bez dalsiho
pro datiové Gcely uznal. To vSak neznamena, Ze spravce dané po stézovateli pozadoval
prokazani existence spornych dokladd ajejich evidenci v seznamech transakci vystavch
a v systému elektronické evidence trzeb, jak stézovatel namital v kasaéni stiznosti. Jak bylo
naznaleno vyse, pokud stéZovatel v ostatnich ptipadech nedisponoval jinymi listinnymi
dtikazy o nakupech pohonnych hmot, mohl navrhnout napt. vyslech svédki. Stézovatel
vSak jiné dikazni navrhy neudinil, a spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem,
neuznal-li sporné nakupy pohonnych hmot jako vydaje danové uznatelné.

[14] Zavérem Nejvys$i spravni soud vsouladu skrajskym soudem prfipomina,
ze stézovatel meél byt prinakupu pohonnych hmot a zajistovani potfebnych dokladg,
na jejichz zakladé zamyslel danové uplatnit vynalozené vydaje, obezretny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013-37), a to zvlasté v situaci,
nenakupoval-li je pfimo na Cerpacich stanicich, ale od pana M., od kterého je prebiral véetné
dokladd (paragonu). V takovém pripadé sistézovatel mél byt védom skutecnosti,
ze se nasledné muze dostat do dikazni nouze priprokazovani skutetného vynalozeni
vydajt, spoléhal-li se vtomto ohledu pouze na pravdivost a prukaznost dokladu, ktere
prevzal od treti osoby.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



