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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: GOLEM Velké
Hamry, a.s., sidlem Bohdalovice 76, Velké Hamry - Bohdalovice, zastoupena
JUDr. Zdenkem Holaskem, advokatem, sidlem Komenského 926/19, Jablonec nad Nisou,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného  ze dne 15. 6. 2022,
¢. j. MMR-33700/2022-83, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 8. 2. 2023, & j. 59 A 63/2022-33,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IM. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dodavala teplo prostfednictvim vlastnich zatizeni soustavy centralniho
zasobovani tepelnou energii do objektt ¢. p. 480, 511 - 513, 616, 629 - 630, 631, 675, 541, 550,
590, 357, 490, 621 a 676, Velké Hamry. Méstsky urad Velké Hamry (stavebni Grad) vydal na
zadost stavebnika, spolecnosti GridServices, s.r.o. (nyni GasNet Sluzby, s.r.0.), stavebni
povoleni v nasledujicich fizenich:
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—  sp. zn. su/83/2019, plynofikace vytipéni objektu Velké Hamry ¢ p. 480,

—  sp. zn. s0/82/2019, plynofikace vytipéni objektu Velké Hamry ¢ p. 511 - 513,

—  sp. zn. s0/84/2019, plynofikace vytipéni objektu Velké Hamry ¢ p. 616,

—  sp. zn. su/146/2019, plynofikace vytdpéni objektu Velké Hamry ¢ p. 629 - 630,

—  sp. zn. su/147/2019, plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. 631,

—  sp. zn. s0/149/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. 675,
—  sp. zn. su/154/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. 550,
— sp. zn. su/155/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢ p. 590,
—  sp. zn. s0/153/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢& p. 357, 370,
—  sp. zn. s0/152/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. 490,
— sp. zn. su/156/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢ p. 621,
—  sp. zn. su/148/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry . p. 676,
—  sp. zn. s0/164/2019, ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢ p. 541.

Podkladem pro vydani stavebnich povoleni byly energetické posudky vypracované Ing. L.
S., energetickym specialistou.

[2]  Na zakladé podnétu zalobkyné, ktera byla Géastnikem vSech shora vyjmenovanych
stavebnich fizeni, provedla Statni energeticka inspekce (dale jen ,SEI“) kontrolu, z jejiz
vysledk vyplynulo, ze posudky nebyly vypracovany vsouladu s § 9a odst. 3 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii. O této skutecnosti SEI informovala zalobkyni
sdélenim ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. SEI-5460/2021/51.100.

[3]  V navaznosti na uvedena kontrolni zjisténi zalobkyné pozadala o obnovu stavebnich
fizeni, které Krajsky Grad Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne
3.9.2021, ¢.j. KULK 54661/2021 OSR, nevyhovél s odtivodnénim, ze pro obnovu fizeni
nebyly naplnény zakonné podminky. K odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti krajského uradu
1 7 / v . / /v v / v/ v ’
potvrdil. Zalovany ve shodé s krajskym tradem uved], Ze v daném pripadé byl pro posouzenti
zadosti o obnovu relevantni § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
konkrétné naplnéni podminky, ze se provedené dukazy ukazaly byt nepravdivymi.
Zalovany dospél k zavéru, ze nelze vyloucit, ze zjisténé nedostatky energetickych posudka
by mohly odtivodriovat jiné reSeni otazek posuzovanych ve stavebnich tizenich. V souladu
s § 94 odst. 4 spravniho fadu (ve spojeni s § 100 odst. 5 téhoz zakona) se poté zabyval
otazkou Setfeni prav nabytych vdobré vife aporovnianim Gjmy, kterd by vznikla
stavebnikovi zruSenim nebo zménou pravomocnych stavebnich povoleni, a 4jmy, ktera
vznikla zZalobkyni. V této souvislosti poukdzal na skutecnost, ze vzhledem k tomu,
ze stavebni zaméry plynofikace objektt byly v dobé rozhodnuti zalovaného jiz realizovany
a zkolaudovany, obnovenim pravomocné ukoncenych stavebnich fizeni by mohlo dojit ke
v [ M 4 v / 4 7V 4 o 4 4
zmareni investic stavebnika vynalozenych v dobré vife ve spravnost puvodnich stavebnich
povoleni. Vevztahu kUjmé na strané zalobkyné (jako provozovatelky centralniho
zasobovani teplem) zalovany poukazal na skute¢nost, ze smyslem tclastenstvi ve stavebnim
v/ 4 v \4 /4 v 4 4 M /4 4
fizeni, v némz se ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
4 4 4 4 i / v 4 v v v 4 4 o
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
. / 4 . v v o /4 v 7 . M v / 4

(energeticky zakon), rozhoduje o zméné zpusobu vytapéni, je toliko ochrana vécnych prav
k nemovitostem v dusledku umisténi ¢asti rozvodnych zafizeni, pripadné vlastnickych prav
k nému. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla 4jmu ve spojitosti s pfimym dotéenim
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4 i 4 4 4 N4 * 7 IV 4 v/ 4 * Vv / i
na svém vlastnickém pravu (zakladajicim jeji GcCastenstvi v fizeni), a ani zalovany vznik
takové Ujmy nezjistil, fizeni o zadosti o obnovu stavebnich fizeni zastavil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - poboc¢ka v Liberci v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se
vyporadal snamitkou nedostatku dobré viry stavebnika jako odbornika v oblasti

4 4 4 v v v 4 4 4 4 v 4 v
plynarenstvi. Tvrzeni zalobkyné, ze stavebnikem nabizena cena vytapéni za mérnou
jednotku byla témér o tfetinu vyssi nez udosavadniho dodavatele, pak krajsky soud

v 4 4 v/ v 4 M / v v \4 /
povazoval za nekonkrétni a ni¢im nepodlozené. Krajsky soud dospél ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze potencialni Ujma souvisejici svysi investic do jiz realizovanych
a zkolaudovanych stavebnich zameéra je ve zjevném nepoméru k Gjmé zalobkyné, kterou
u ni nelze dovodit. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
které je Gcastenstvi zalobkyné v dotenych stavebnich fizenich pripusténo toliko za Gcelem
ochrany jejich vécnych prav k vlastnim zatizenim. Zadnou takovou 4jmu vsak zalobkyné
v zadosti neuvedla, aani zalovany ji vrizeni nezjistil. Krajsky soud neptistoupil
k dokazovani navrhovanému zalobkyni za uéelem prokazani jejiho tvrzeni, ze ji v dusledku
odpojeni objektt od centralniho zasobovani teplem poklesly pfijmy o 80 %, coz se negativné
promitlo v jejim hospodareni a fungovani. Neztotoznil se ani s namitkou, ze zalovany
nezohlednil zavéry obsazené vrozsudku téhoz krajského soudu ze dne 25. 11. 2021,
¢.j. 59 A 19/2021-92.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze v daném pripadé nemohlo dojit k zasahu do prav, ktera stavebnik
nabyl v dobré vife. V této souvislosti stézovatelka setrvala na argumentaci obsazené jiz
v podané zalobé, ze stavebnik je odbornikem, distributorem plynu, ktery soucasné spravuje
tisice kilometra plynovodu. Nedostatka ve vypracovanych znaleckych posudcich si proto
musel byt védom. Dle stézovatelky je odpovédnosti stavebnika predlozit ve stavebnim fizeni
znalecké posudky vtakove kvalité, aby spliovaly zakonné pozadavky. Prestoze
stavebnikovi bylo znamo stanovisko SEI ve véci plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry
¢ p. 362, v niz krajsky soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 59 A 19/2021-92, v nyni dotéenych
stavebnich fizenich zadné kroky k napravé neucinil.

[6]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vysvétlila, ze v zalobé blize nerozvadéla tvrzeni,
\4 4 v 4 4 4 4 / v vv/ v 4
ze cena vytapéni nabizena stavebnikem byla vyrazné vyssi nez cena dosavadniho dodavatele
(stézovatelky). Méla za to, ze tato skuteCnost bude zkoumana poté, co budou stavebni
povoleni v obnoveném fizeni zrusena. Stran porovnani mozné Gjmy na strané stavebnika
/. v vV Vv . o v 4 /
awmy, kterou utrpéla, stézovatelka nesouhlasila s odavodnénim napadeného rozsudku
opirajicim se o odkaz na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 1 As 258/2015-37. Namitala, ze nebyt realizace stavebnich zamért, tvrzena Gjma by ji
nevznikla. V této souvislosti také doplnila, ze vydani nezikonnych rozhodnutich nelze
podradit pod podnikatelské riziko.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svych dosavadnich zavérech
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  V nyni projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu nepovoleni obnovy
fizeni ve véci pravomocnych stavebnich povoleni vydanych na umisténi nového zdroje
vytapéni - plynofikace shora vyjmenovanych objekta ve Velkych Hamrech.

[10] Duvody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v § 100 odst. 1 spravniho radu,
podle kterého se 7izeni pred spravnim orginem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
na Zddost scastnika obnovi, a) jestlize vysly najevo ditve neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které
existovaly v dobé phavodnibo Yizeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl
v pivodnim Yizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnut{ mobou odivodriovat jiné Yeseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovdani. Naplnéni predpokladd pro obnovu podle tohoto ustanoveni, konkrétneé
ze se provedené diukazy ukazaly nepravdivymi a Ze tato skutecnost muze odtvodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, neni mezi Gc¢astniky sporné.

[11] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona se na obnovu 7izeni obdobné uzije ustanoveni
§ 94 odst. 4 a 5. Podle § 94 odst. 4 spravniho radu plati, ze jestliZe po zahdjeni prezkumného
7izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k symé, kterd vznikla jinému
tcastnikovi nebo vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

[12] Pravé naplnéni podminek podle citovaného ustanoveni je mezi Glastniky fizeni
predmétem sporu. V ramci aplikaci tohoto ustanovent je nutno zkoumat, jaka prava aéastnik
nabyl z rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz obnova je pozadovana, zda byla tato prava
nabyta v dobré vire a zda je iyma, ktera by zrusenim ¢i zménou takového rozhodnuti vznikla
jednomu Ucastnikovi, ve zjevném nepoméru s Gjmou, ktera vznikla jinému acastnikovi ¢i
verejnému zajmu (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2022,
&.5. 1 As 334/2021-26, bod 23).

[13] 'V souzené véci neni spor o to, ze na zakladé vydanych stavebnich povoleni stavebnik
ziskal opravnéni k provedeni povolenych stavebnich zamért, které byly v dobé
rozhodovani o Zadosti o obnovu jiZ realizovany a zkolaudovany. Zalovany a nasledné
1 krajsky soud tedy hodnotil a poméroval 4jmu spojenou s potencialnim zmarenim investic
vynaloZenych na jiz realizované stavebni zaméry, s jmou stézovatelky.

[14] Ke stézovatel¢iné namitce tykajici se Gymy, ktera ji vznikla v souvislosti s realizaci
stavebnich zamért a ktera dle stézovatelky spociva ve znaéném poklesu dosahovanych
ptijmG s ohledem na nemoznost realizovat dodavky tepla do plynofikovanych objektd,
pritom krajsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, Ze jiz v rozsudku
ze dne 9. 11. 2011, ¢.5.9 As 52/2011-159, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,fakricky
obsabuje zména zpiisobu vytdpéni dvé soulisti. Pruoni z nich je stavebni vizeni, kterym je
prislusnym spravnim organem za predpokladu splnéni zakonem stanovenych kritérii povolovana
zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztah mezi odbératelem tepelné energie
a jeho dodavatelem, kdy na zikladé smluvnich wjednani mezi nimi dochazi k dodavkam tepelné
energie do daného objektu. V pripadé zmény zptsobu vytapéni je tedy treba rozliSovat rizné,
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na sobé nezavislé aspekty véci (shodné viz také rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, nebo ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37).

[15] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svou konstantni judikaturu (viz napt.
rozsudky ze dne 30. 4. 2015, C.j. 4 As 70/2015-27, nebo ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 10 As 84/2014-59), dle které ve vazbé na rozliSovani raznych aspektu spojenych se
zménou zpusobu vytapéni plati, ze ,smyslem icastenstvi stéZovatelky ve stavebnim 7izeni je
ochrana jejich vécnych prdv k nemovitosti, resp. ochrana vlastnického prava k zarizeni, nikoli
ochrana jejich podnikatelskych ziméri, ekonomickych zdjmii a dosavadnich investic do
zasobovaci soustavy (...). V projednavaném pripadé stézovatelka ve vztahu k vlastnénym
zatizenim zadnou Ujmu netvrdila, a ani zalovany takovou 4jmu neshledal, jak v napadeném
rozsudku spravné konstatoval jiz krajsky soud. Ve vySi citovaném rozsudku
¢.j. 9 As 52/2011-159 pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ekonomické dopady,
které md pro dodavatele teplené energie ztrdta jednobo z odbérateli, jsou ndsledkem ukonceni
soukromoprdvniho vztabu, nikoli véci stavebniho 7izeni, a tedy i diivodem pro jakykoliv zdsab
ze strany verené moci®. 1v tizeni o obnovu je nutno vychazet ze stejnych judikaturnich
vychodisek a vznik 4jmy odvijet od toho, jaky je smysl stézovatelCina Glastenstvi v fizent,
tedy ochrana vlastnického prava k zafizenim dotéenym stavebni ¢innosti.

[16] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala (nadto pouze v roviné obecného
v/ v / 4 v M 4 V/Ve 4 i M M 4 4
a ni¢im nepodlozeného tvrzeni), ze je dana pricinna souvislost mezi realizaci stavebniho
4 v M A v/ o4 c V7. o 0, v i v
zaméru a vznikem tvrzené Ujmy spocivajici v poklesu jejich prijma o 80 %, coz negativné
M . c v 4 4 4 M vv/ 4 4 /v .
ovlivnilo jeji hospodareni a fungovani, Nejvyssi spravai soud s odkazem na vyse citovanou
judikaturu konstatuje, ze v souzené véci neni dana pricinna souvislost mezi vydanymi
stavebnimi povolenimi a tvrzenym poklesem stézovatel¢inym ptijmu. K nému totiz nedoslo
v pridinné souvislosti s realizovanymi stavebnimi zaméry, ale v dusledku ukonceni
smluvnich vztaht a rozhodnuti obce (mésta) jako vlastnika dotéenych objektd zménit
dosavadni zpusob vytapéni. Téz v rozsudku zedne 3.8.2016, ¢.j.1 As258/2015-37,
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shodné konstatoval, ze ,mezi realizaci stavebniho
zdméru a problémy, které uvadél stéZovatel, neni primy kauzilni vztah“. 1 z néj tedy vyplyva
jiz vy$e zminovana potieba rozlisovat rizné aspekty dopad zmény zpusobu vytapéni, které
spolu navzajem nesouviseji a které nelze smésovat.

[17] Nelze-li v daném pripadé u stézovatelky z vyse uvedenych davodu dovodit vznik
ymy, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti s vydanymi stavebnimi povolenimi, nezabyval se
Nejvyssi spravni soud dale namitkami stran absence dobré viry na strané stavebnika. Pokud
;. ’ ’ . / VvV N / / 4
se navic jedna o namitku, dle které stézovatelka usuzovala na absenci dobré viry stavebnika
také ze skutecnosti, Ze se o nedostatcich znaleckych posudkt dozvédél z vytek ve vztahu
k jinému vypracovanému znaleckému posudku v fizeni vedeném u krajského soudu pod
sp. zn. 59 A 19/2021, av$ak neulinil zadné kroky k napravé, Nejvyssi spravni soud
upozortiuje, ze o tyto skutkové okolnosti stézovatelka namitku dobré viry v fizeni prfed
krajskym soudem vibec neopirala a poprvé tuto skuteénost vznesla az v kasaéni stiznosti.
Namitka absence dobré viry na strané stavebnika uplatnéna v zalobé byla zalozena pouze na
v ’ . 4 . 4 4 M vVv/ ’ 4
tom, ze stavebnik je odbornikem v oblasti plynarenstvi. Nejvyssi spravni soud proto
s odkazem na § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
uvadi, ze ke skutecnostem, které stéZovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nemohl ani ptihliZet.
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[18] Rovnéz v pripadé kasacni namitky tykajici se ekonomické ptijatelnosti zaméra

i / 4 v / 4 4 .. i I/ N/ /4 v 4
realizovanych na zakladé vydanych stavebnich povoleni ve spojitosti s vysi ceny vytapéni
za mérnou jednotku, kterou stézovatelka vreakci na zavéry krajského soudu blize
konkretizovala az v kasaéni stiznosti, se jedna o skutecnosti nové doplnéné az po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud k nim proto nemohl prihlizet
a z tohoto dvodu ani nepfistoupil k dokazovani stézovatelkou dolozenymi fakturami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tak na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. vespojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka), ktera nebyla ve véci
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 < 4 4 v 4 v/ 4 4

Gspésna, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
’ . v . . . vv/ ’ ’ )

ramec jeho rozhodovaci Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



