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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupeny Megr. Janem Lubénou, advokatem, sidlem bratti éapkﬁ 380/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2022, ¢ j. OAM-821/
ZA-ZA11-D02-2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 19. tijna 2023 ¢. j. 32 Az 38/2022-64

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19.fijna 2023 ¢.j.32 Az 38/2022-64
arozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2022, ¢.j. OAM-821/ZA-ZA11-D02-2022
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 32 450 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Lubény, advokata,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim oznaenym v navéti zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil dle § 25 pism. 1) ve spojeni
s§ 10a odst. 1 pism.b) zakona¢.325/1999 Sb., o azylu. Soucdasné dle¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy

v /7 Vv 4 4 v/ v /4 7 N7 i i 4 4 4
pro urceni clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i v /4 v /

statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
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statu (dale jen ,narizeni Dublin III%), rozhodl o tom, ze statem prislusnym k posouzeni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je Italska republika.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. dnora 2023 ¢.j. 32 Az 38/2022-33 zamitl. Tento
rozsudek ke kasaéni  stiznosti  zalobce  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem
ze dne 11. ervence 2023 C. j. 6 Azs 54/2023-35 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Divodem pro zruseni bylo to, ze krajsky soud nenaridil Gstni jednani, ackoliv na ném
zalobce trval.

[3]  V navazyjicim fizeni krajsky soud dne 19. fijna 2023 uskutecnil Gstni jednani
anasledné v navéti oznadenym rozsudkem zalobu znovu zamitl. Krajsky soud uvedl,
e mezi Glastniky neni sporné, e zalobce pozadal v Ceské republice o mezinirodni
ochranu, prestoze v dobé zadosti byl drzitelem kratkodobého viza vydaného Italskou
republikou s maximalni délkou pobytu 90 dni. Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného,
ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je pfislusna Italska republika, nebot zalobce
byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem platného italského viza.
Na zakladé zadosti Italska republika svou prislusnost k vedeni azylového fizeni zalobce
uznala. Krajsky soud také potvrdil, ze zalovany shromazdil dostatek podkladt a nalezité
posoudil, ze italské azylové fizeni netrpi takovymi systémovymi nedostatky, které
by branily pfesunu zalobce.

[4] Krajsky soud dale hodnotil nevyuziti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Konstatoval, ze vyuziti diskrecnitho opravnéni podléha spravnimu uvazeni,
soudni prezkum je tak omezen. Zalovany se vyuzitim diskrecniho opravnéni v navaznosti
v / / : 4 v / Veyv v . /, v
na zalobcem tvrzeny zasah do rodinného zivota zabyval, pticemz krajsky soud povazoval
. Y v 7 ~ [ v . O v/ v 7/
jeho zavéry za opodstatnéné. Zalobce anijeho manzelka nejsou statnimi prislusniky
Clenského statu Evropské unie. Manzelé od jejich seznameni v ervenci roku 2017 zili
ve spole¢né domacnosti toliko jeden rok, jinak sejejich vztah odehraval na dalku
s intenzitou stretavani jednou az dvakrat roc¢né. Dle krajského soudu lze prepokladat,
v .o e v ’ Ve 7 v / v . /
ze by jejich manzelstvi urcité odloudeni prekonalo. Krajsky soud proto konstatoval,
ze za téchto okolnosti vycestovani zalobce do Italie nadobu vyfizeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu nepfedstavuje rozpor s pravem zalobce na soukromy a rodinny
zivot. Krajsky soud doplnil, Ze zalobce se nemize dovolavat anitoho, ze v disledku
nespravného udaje o jeho stavu (svobodny namisto Zenaty) mohla pripadné Italska republika
dle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III pozadovat od Ceské republiky ptevzeti azylového
fizeni, nebot ani takové opravnéni neni soudné vynutitelné.

[5]  Nakonec se krajsky soud zabyval namitanou podjatosti vytizujici Grednice. Uzavtel,
v / V 4 v v/ / 4 /e v/ M Vv 4 4
ze uredni osoba neméla zadny osobni zajem na tom, aby v zadosti o prevzeti adresované
Italské republice Umyslné uvedla nespravné ddaje. Dle krajského soudu se jednalo
o netmyslné pochybenti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
s navrhem na pfiznani odkladného Glinku. Namital, Ze nevyuziti diskre¢niho opravnéni
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v jeho pripadé predstavuje zneuziti spravniho uvazeni, které nerespektuje jeho zakladni
prava. Jeho manzelka dlouhodobé zije v Ceské republice amaji zde spolecné
socioekonomické zazemi. Zalovany anikrajsky soud se vécné nezabyvali moznosti
stézovatele a jeho manzelky odjet a pobyvat v cizi zemi. Nezvazovali ani pravni, jazykove,
. " ./ ’ ./ J4 . / 4 /
ekonomické ¢isocialni bariéry takového postupu. Krajsky soud také nevzal v Gvahu,
v vV Ve ’1: v oA / . / v/
ze stézovatel pricestoval do Italie pouze proto, ze Ceska republika nevydavala zadnou
z forem pobytovych povoleni pro oblany Ruskeé federace.

[71  Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil intenzitu zasahu do rodinného zivota
stézovatele. Prestoze dfive pobyvali s manzelkou ¢astéji oddélené, v posledni dobé intenzita
spole¢ného rodinného zivota vzrostla. Stézovatel tak odmita argumentaci, ze k zasahu
do jeho rodinného zivota nedojde jen proto, ze v obdobi pred témét Ctyfmi (i vice lety
udrzoval s manzelkou vztah na dalku. Naopak je tfeba reflektovat stav aktualni. Zasah
do rodinného zivota je také neproporcionalni k nevyuziti diskreniho opravnéni. Jeho
nevyuziti povede k tomu, ze jedinou moznosti realizace rodinného zivota stézovatele a jeho
manzelky bude spolecny presun do Italie, tedy zemé, kde anijeden znich nema zadné
zazemli.

[8]  Stézovatel také namital, ze zalovany v zadosti smérované Italské republice uvedl
nepravdivy Udaj, zeje stézovatel svobodny, ackoliv ma manzelku, kterd zije v Ceské
republice. Z divodu nepravdivého daje nemohla Italska republika dostateéné zvazit vyuziti
v v/ ’ . v = / . v /7 N/ ’
¢l. 17 odst. 2 narizeni Dublin IIT a pozadovat, aby Ceska republika prevzala azylové rizeni.
Stézovatel se domahal napravy, coz zalovany odmitl. Timto postupem doslo
k nezakonnému zasahu do prav stézovatele. Krajsky soud tuto otazku nespravné vyhodnotil,
nebot pouze uvedl, zesevyuziti diskreénitho opravnéni nelze soudné domahat.
Dle stézovatele je nicméné jeho situace prikladem okolnosti, které mohly vést italskou
stranu, aby Ceskou republiku pozadala o prevzeti azylového fizeni z duvodu blizsiho
vztahu. Stézovatel je presvédcen, ze aé neni vynutitelné samo vyuziti diskrec¢niho opravnéni,
’ / ’ s 7V v A4 / .
musi mu byt poskytnuta soudni ochrana nejméné v tom rozsahu, ze Ceska republika bude
v ramci plnéni svych zavazkl uvadét pravdivé udaje.

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Namitky stézovatele nedokladaji, ze by zalovany porusil néktera zakonna ustanoveni.
Stézovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by vedly k aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Jeho Gcelem neni nalézt optimalni komfort zadatele o mezinarodni ochranu,
ale eliminovat nedostatky pravidel systému pfislusnosti ¢lenskych zemi. Vyuziti diskrecniho
opravnéni neni narokem stézovatele.

[10]  V replice stézovatel uvedl, ze nesouhlasi, ze by nepredesttel duvody relevantni

Ve / i v 7/ 4 v 4 4 i M i Vev/
pro vyuziti diskreéntho opravnéni, a znovu odkazal na svou rodinnou situaci. V nynéjsim
ptipadé nejde o pripad tzv. asylum shopping, nebot stézovatel nebyl motivovan
ekonomickymi pohnutkami, nybrz svou azylovou zadost podal v Ceské republice
z legitimniho dtvodu, kterym bylo slouceni se svou manzelkou. Stézovatel také zopakoval,
\4 v Vv / M .. 4 4 i A2 M /. v
ze mél-li zalovany k dispozici dva legalni postupy, z nichz jeden nezasahoval do jeho tstavné
zaruCenych prav, mél jej z tohoto duvodu zvolit.
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[11]  Stézovatel také doplnil, Zejeho manzelka pozadala o udéleni ceského statniho
oblanstvi. Rizeni probih4 fadu mésict, aviak dosud nebylo rozhodnuto. Koncem mésice
listopadu 2023 byla manzelka teprve vyzvana k doplnéni nékterych listin, konkrétné vypisu
z rejstriku tresta Ruské federace a dokladu o prijmech pro obdobi po podani zadosti.
Za soulasné situace je zajisténi vypisu z ruského rejstfiku tresti administrativné i Casové
narocné.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda se zalovany dopustil pochybeni tim, ze v zadosti
zaslané Italské republice uvedl nepravdivy 4daj o rodinném stavu stézovatele, ¢imz mohlo
byt k 4jmé stézovatele zasazeno do vyuziti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin
III.

[14] Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIT pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. Vtom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

[15] Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin III Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych o kapitole Il (pozn. tedy idle ¢l. 12 natizeni
Dublin III).

[16] Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT uvadi, ze odchyiné od ¢l. 3 odst. 1 se miize
kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik teti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
natizenim neni piislusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni
ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim
spojené. Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III densky stat, ve kterém je poZidano
o mezindrodni ochranu a ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdatu, nebo prislusny
Clensky stat miiZze kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného
clenského statu, aby Zadatele prevzal z bhumanitirnich divvodi, které vyplyjvaji zejména
z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat
neni prislusny podle kritérii uvedenych v dlancich 8 aZ 11 a 16. ... Zddost o prevzeti musi
obsahovat vsechny dokumenty, které md doZadujici clensky stat k dispozici a které dozadovanému
statu umozni vybhodnocent situace.

[17] K aplikaci diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III se Nejvyssi
4 4 eV v ./ Ve . V4 4 v 4 v M 4 v 4 4
spravni soud jiz opakované vyjadril. Diskrecni opravnéni predstavuje pravo ¢lenského statu,
aby podle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz je k tomu ptislusny. S ohledem
na dosazeni Glelu tizeni o mezinarodni ochrané totiz mohou nastat situace, ve kterych
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by postup podle kritérii pro urcent statu prislusného k posouzeni zadosti nevedl k realizaci
smyslu  fizeni (rozsudek  Nejvysstho spravnitho  soudu  ze dne 5. ledna 2017
¢.j. 2 Azs 222/2016-24).  Jedna se tedy o vyjimku ze zavaznych pravidel pro urceni

v/ v . . 7 7 4 v /4 4 4 4
prislusnosti a je na rozhodujicich organech clenského statu, zda tento procesni postup zvoli.
Nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém
o mezinarodni ochranu pozadal, ale o opravnéni clenského statu ponechat zadatele ve své
jurisdikci  (usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 28.  Cervence 2016
¢.j. 9 Azs 118/2016-36, nebo rozsudek téhoz soudu 26. kvétna 2016 ¢. j. 2 Azs 113/2016-26).
Vyuziti ¢i nevyuziti diskreéniho opravnéni clenského statu se vsak pfimo promita do prav
\4 . 4 ’ \4 . v 4 . 4 / v / 4 v/ .
zadatele o mezinarodni ochranu, protoze je na ném zavislé, ktery ¢lensky stat o zadosti
zadatele rozhodne, a tedy ve kterém clenském staté se zadatel bude tcastnit fizeni.

[18] Diskrecni opravnéni neni neomezené, resp. nemuze byt nelimitované, nebot
v /4 v/ v /v M o1° VM Ve 4 M /4 4
v opa¢ném pripadé by byl vytvaren prostor pro libovtli, ktera je neptijatelna. Ani spravni
uvazeni dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III tak nelze k 4jmé zadatele o mezinarodni
ochranu provadét zcela neomezené (jiz odkazovany rozsudek C.j.2 Azs222/2016-24).
Moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz k ni neni prislusny,
neznamena prostor pro uplatnéni libovile, nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni
V.oV / Ve vV / 4 ’ . . 2.
feSeni priméfena konkrétnim okolnostem (viz bod [33] cit. rozsudku). Uvahu o tom,
zda pripadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, je
pritom spravnl organ povinen udinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem
projevit tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené
Gvahy je v konkrétnim pripadé treba (téz bod [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. listopadu 2023 ¢. j. 4 Azs 178/2023-30, odkazujici na dalsi rozhodnuti).

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale uvadi, ze spravni soudy maji s ohledem
na povahu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni pouze omezenou
moznost prezkumu provedeného spravniho uvazeni ve vztahu k¢l 17 odst. 1 nafizeni
Dublin HI (rozsudek ze dne 28. dubna 2023 ¢.j. 4 Azs 107/2023-38). Spravai soudy
tedy pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni (véetné
rozhodnuti o neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III) vsouladu s§78 odst.1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s.f.s.“), zkoumaji pouze to,
zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil.
Zatmto ulelem pak posuzuji, zdaspravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli
rozhodujictho organu, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. ledna 2004 ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. brezna 2004 C.j. 2 Azs 8/2004-55
& ze dne 13. bYezna 2008 &.j. 5 As 51/2007-105). Obdobné se vyjad¥il také Ustavni soud
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009 sp. zn. IIL. US 2556/07, N 164/54
SbNU 93).

[20]  V nynéjsi véci se zalovany zabyval vyuzitim diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III, pficemz pro prevzeti azylového fizeni stézovatele neshledal dostateéné
duvody. Zaroven v Gvahu pripadala zadost Italské republiky, ktera jako pfislusny clensky
stat mohla dle &. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III pozidat Ceskou republiku o prevzeti
azylového Fzeni. Zalovany italské strané zaslal p¥slu$nou Zadost, na jejim? zékladé Italska
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republika uznala svou prislusnost pro vedeni azylového fizeni, nebot stézovateli italske

organy vydaly vizum ke kratkodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud na podkladé uvedené

. . .. v M /4 v / /.0 Ve / M v 7 4 v 4

judikatury nijak nezpochybnuje pravo ¢lenskych statt na vyuziti diskreéniho opravnéni

(pfipadné pravo pozadat jiny clenskych stat o vyuziti tohoto opravnéni). Rozhodnuti
Ve / M V4 /4 v 4 i 4 v 4 / A% 4 4 Ve 4 4

o nevyuziti diskre¢niho opravnéni nicméné nesmi byt zatizeno zasadni vadou ¢i svévoli.

[21] 'V pripadé stézovatele na podkladé konkrétnich okolnosti Nejvyssi spravni soud
shledal zasadni vadu, v jejimz dusledku spravni organ své rozhodovani svévoli zatizil.
Zalovany zaslal Italské republice Zidost podle &l. 21 odst. 1, ve které uvedl, Ze stéZovatel je
svobodny, atkoliv byl a stile je Yenaty, jeho manZelka ptitom pobyvi v Ceské republice.
Tato vada, byt mohla byt zptsobena omylem pfi vypliovani zadosti, predstavuje za danych
okolnosti vyznamny zasah do prav stézovatele. Kazdy zadatel o azyl ma pravo na zachovani
spravedlivého azylového procesu. Uvadéni nepravdivych 4daja o osobnim stavu ¢i jinych
azylové relevantnich divodech tomuto spravedlivému procesu odporuje.

[22]  Nelze spekulovat, zda by Italska republika v pripadé zadosti obsahujici pravdivy udaj
postupovala odlisné. Nepochybné vsak nemohla spravné vyhodnotit situaci ve vSech
souvislostech, véetné mozného uplatnéni zadosti podle ¢l. 17 odst. 2 narizeni Dublin IIL
Zalovany nepravdivym udajem o rodinném stavu zkreslil pozici stézovatele jakozto zadatele
v/ v v/ v 4 M 4 .V / V7 4 vV Vv
o azyl, ¢imz nepripustné zasahl do jeho prava na spravedlivé vedené fizeni. Ikdyz cl. 17
odst. 2 nafizeni Dublin III prfedepisuje, ze zadost o prevzeti musi obsahovat vsechny
dokumenty, které ma dozadujici ¢lensky stat k dispozici (v daném pripadé by to byla Italska
republika) tak, aby dozadany stat (v tomto pripadé Ceska republika) mohl vyhodnotit
M . 4 Vv o M / / v 4 /7 V7 v 4 v
situact, plati to z povahy véci i naopak - i stat, ktery predklada zadost o prevzeti podle ¢l. 21
odst. 1 (zde Ceska republika), musi samozrejmé uvést v zadosti spravné udaje; to je
tak samozfejmé, Zze to aninemusi byt v pravanim predpisu vyslovné uvedeno (v této
souvislosti viz ¢l. 21 odst. 3 nafizeni Dublin III, podle néhoz zadost o prevzeti obsahuje
mimo jiné odpovidajici udaje z prohlaseni zadatele). Nepochybné neni pravda, co tvrdi
\4 / 4 Vv 4 v /7 /v . 4 vV v/ /4 ’
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze stézovatel neuvedl zadné relevantni
skuteénosti, které by vedly (resp. mohly vest) k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III: takové
relevantni skutecnosti uvedl, uvedl je jiz ve svém prohlaseni o mezinarodni ochranu
M v v /4 /4 v/ 7 V7 4 v 4 4 .
a poukazuje na né setrvale behem celého azyloveho fizeni i fizeni pred spravnimi soudy.

[23] Tato vada by mohla byt jendrobnym pochybenim, pokud by ji zalovany
bezodkladné napravil. Zalovany nicméné ani po opakovaném upozornéni stézovatele zadné
kroky k napravé neucinil, resp. nic takového neplyne z predlozeného spravniho spisu
: LN 7N / o1 V / v/ ’ 7 /
ani z vyjadreni zalovaného v prabéhu soudniho fizeni. Zalovany nezaslal novou
Ve v/ . Ve v/ bl v ’ 4 .
¢i opravenou zadost, ani nedolozil zadnou formu (byf alesponi neformalni) komunikace
s italskou stranou, ze které by vyplyvalo, zeji nachybny #Gdaj upozornil. Uvedeni
. ’ 4 . ’ /4 ’ 4 4 4 . vVv/ ’ 4
nepravdivého udaje zesilené naslednou absenci snahy o napravu pochybeni Nejvyssi spravni
soud povazuje za vadu fizeni, kterym zalovany zatizil sviij postup svévoli, a tak nepfipustné
zasahl do pravniho postaveni stézovatele, misto aby splnil svou povinnost hledat a nachizet
raciondlni 7eseni priméfend konkrémim okolnostem (viz jiz citovany rozsudek
2 Azs 222/2016-4, bod [33]).

[24] Krajsky soud pochybeni zalovaného neshledal zasadnim, nebotf vychazel z Gvahy,
ze vyuziti diskreéniho opravnéni nelze soudné vymoci, proto pochybeni zalovaného nebylo
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rozhodujici. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v tom, Ze samotné vyuziti
diskre¢niho opravnéni je skuteéné véci spravni ivahy prislusnych organd clenskych statg,
avSak to neznamena, ze by tyto spravni organy mohly porusovat prava zadateld o azyl
4 v 4 / / o [ 4 / v/ /4 Ve / i v 7/
uvadénim chybnych Gdaju, ktere jsou relevantni pro vahy o pfipadném vyuziti diskre¢niho
4 v 7. v/ v i 4 v M vv/ 4 4 v 4 4
opravneéni jak nanasi strané, tak naitalské strané. Nejvyssi spravni soud nepredjima,
4 4 4 / M Vev/ v/ v v 4 o Ve Vv /
zda by uvedent spravného udaje v nynéjsim pripadé v konecném dusledku pfineslo odlisny
vysledek, je vSak na zalovaném, aby zachoval procesni prava stézovatele, coz v tomto sméru
v v/ v 4 4 \4 4 v ’ 7/ i s M
predevsim predpoklada, ze bude uvadét odpovidajici a pravdivée udaje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, zeje kasacni stiznost divodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) vespojeni s§78 odst. 1 a4 s.t.s. zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebot jiz v rizeni pred krajskym soudem byl
divod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥zeni vizan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.], coz znamena,
ze napravi své pochybeni altalskou republiku pravdivé informuje o rodinném stavu
stézovatele a znovu také provede prezkoumatelnou spravni uvahu o pripadném vyuziti
diskre¢niho opravnéni Ceské republiky podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III tak,
aby nalezl raciondlni 7eseni primérené konkrétnim okolnostem. Ptitom téz posoudi aktualni
situaci stézovatele, vCetné probihajictho fizeni manzelky stézovatele o udéleni Ceského
obcanstvi.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravani soud

rozhodnuti krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
v 4 v /4 4 . 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[27] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120

v 4 / Vv 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4
s. f.s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil, proti téastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[28] V rizeni pred krajskym soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce
zastoupen advokatem, ktery za néj v fizeni pred krajskym soudem ucinil tfi tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Glast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Oproti
vycCisleni nakladu, jez zaslal zastupce zalobce, Nejvyssi spravni soud povazoval podani
ze dne 14. inora 2023 za tkon jednoduchy, za ktery nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi
jedné poloviny [§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu], nebot jim
zastupce zalobce pouze sdélil, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce zalobce Sest ukont pravni sluzby
— sepis a podani dvou kasacnich stiznosti (z davodu zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu) a reakce na vyjadreni zalovaného a podani na vyzvu soudu [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce zalobce ucinil devét ukont pravni sluzby,
za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢, a jeden tkon pravni sluzby, za néjz mu
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nalezi odména v polovi¢ni vysi, tj. 1 550 K¢, a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) za kazdy z uvedenych tkond.

[29] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pfiznané zalobci, Citajici odménu a nahradu
hotovych vydaja zastupcti, ¢ini 32 450 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena

primérena lhuta jednoho mésice.

[30] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



