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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Zaplo Finance
s.r.0., sidlem 5. kvétna 1746/22, Praha 4, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Cesk4 obchodni
inspekce, ustfedni inspektort, sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. . COI 104259/20/0100, o kasaéni sti¥nosti Falovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 8 A 106/2020-81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 8 A 106/2020-81, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu pro St¥edodesky kraj a hlavni
mésto Prahu ze dne 26.8.2019 byla zalobkyné jako osoba opravnéna poskytovat
spotrebitelsky Gvér uznana vinnou z poruseni pravni povinnosti, které¢ho se dopustila tim,
7e neposoudila schopnost spottebitele pana J. S. splacet tvér ve vy$i 20.000 K¢ na zakladé
dokladt prokazujicich pfijmy a vydaje spotrebitele, a tedy nesplnila povinnosti tykajici se
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele dle §86 odst.1 zakona ¢.257/2016 Sb.,
o spotrebitelském Uvéru, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 154
odst. 1 pism.e) zakona o spotrebitelském uvéru. Dale byla uvedenym rozhodnutim
zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskéem
Gvéru, kterého se dopustila tim, ze neposoudila schopnost spottebitelky pani I. K. splacet
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Gvér ve vysi 20.000 K¢ na zakladé dokladt prokazujicich pfijmy a vydaje spotrebitele, tedy
porusila povinnosti tykajici se posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele dle § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském Gvéru. Tymz rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze
spravniho deliktu, resp. prestupku podle § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotfebitelském
Gvéru, kterého se dopustila tim, ze uvedenym spotrebitelim neposkytla udaje o organu
dohledu. Zalobkyni byla uloZena Gthrnn pokuta ve vy$i 200 000 K¢.

[21  Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce rozhodnutim ze dne 31.7.2020
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu.

[4]  Méstsky soud zduraznil, ze zakon o spotfebitelském Gvéru zapracovava smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o spotfebitelském uvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie, podle niz v zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu musi
poskytovatel uvéru zvazit, zda jsou ziskané informace dostate¢né pro posouzeni
Gvéruschopnosti  spotrebitele; dostatecnost uvedenych informaci se muze lisit podle
okolnosti, za nichz dojde k uzavteni Gvérové smlouvy, podle osobni situace spotfebitele
nebo podle ¢astky Gvéru uvedené v této smlouve.

[5]  Méstsky soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, ze z divodu pfijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich daju aovolném pohybu téchto daji ao zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich 4daja) tuto judikaturu nelze pouzit. Obecné
narizeni o ochrané osobnich tdajti nerusi specialni Gpravu.

[6]  Méstsky soud uvedl, ze § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru je treba vykladat
tak, ze poskytovatel Gvéru posuzuje uvéruschopnost zadatele primarné na zakladé informaci
ziskanych od spotrebitele ojeho pfijmech avydajich ana zakladé zpasobu plnéni
dosavadnich dluhu. Informace od spottebitele by mély byt pravdivé, musi jich byt dostateéné
mnozstvi, aby byly schopné vypovédét o financni situaci spotrebitele, a must byt spolehlivé
a dostatecné. Zaroven vsak s ohledem na Gpravu v obecném nafizeni o ochrané osobnich
/ *0 °*° 4 / 4 Vv o Vv /4 4 / / Ve vV /4 Vv /N ) v
(dajt jich nema byt vic, nez je potfebné, musi byt nezbytné a pfimérené napt. vysi Gvéru,
jinak muze poskytovatel spachat prestupek podle § 153 odst. 1 pism.]) bod 2 zakona
o spotrebitelském Gvéru. Rovnovahu mezi témito dvéma pozadavky musi v konkrétnim
v/ Vv / Vv o« 7 . . v . . ’
pripadé hledat poskytovatel avéru. Kritériem je, ze jsou tyto informace takového charakteru,
ze nevzbuzuji divodné pochybnosti o schopnosti spottebitele Gvér splacet. Pokud dalsi
okolnosti (platebni minulost spottebitele, vySe Givéru atd.) nevyvolaji divodné pochybnosti
. .« ey 7 1V 7 . 7 7 v 7 / v

o spolehlivosti jim uvadénych informaci, neni dle méstského soudu nutné pozadovat
prokazani téchto informaci doklady.

[7]  Méstsky soud souhlasil szalovanym, ze nepodlozena prohlaseni spotiebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostateéna, nejsou-li podporena zadnymi
doklady. Jestlize vSak jsou podlozena dal$imi okolnostmi (pfedchozi splaceni Gvérd,
bezdluznost, nizkd vySe tvéru), je treba je kvalifikovat jako dostateCna a spolehliva.
DostateCnost Udaju je tieba vykladat vzdy s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, tedy podle okolnosti, za nichz dojde k uzavteni smlouvy, podle osobni situace
spotrebitele nebo podle Castky Gvéru uvedené v této smlouvé. Pokud z téchto okolnosti
nevyplyvaji divodné pochybnosti o informacich, mtze tyto informace poskytovatel
povazovat za spolehlivé a dostate¢né a Gvér poskytnout.
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[8]  Mestsky soud uzavrel, ze zalobkyné posoudila uvéruschopnost zadatelt v souladu
se zakonnymi pozadavky a spravniho deliktu, resp. prestupku dle § 154 odst. 1 pism. €)
zakona o spotrebitelském uvéru se nedopustila.

[91 K namitkam tykajicim se poruseni povinnosti oznacit organ dohledu dle § 106 odst. 1
pism. t) a § 92 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebitelském Gvéru méstsky soud konstatoval,
ve 7alobkyné spravné uvedla jako orgin dohledu Ceskou nirodni banku, a stanovené
povinnosti tedy neporusila.

[10] Rozhodnuti zalovaného méstsky soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Gcastnikd

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  Stézovatel namitl, ze posouzeni méstskeho soudu tykajici se poruseni § 86 odst. 1
zakona o spotrebitelském tvéru a spravniho deliktu, resp. prestupku dle § 154 odst. 1
pism. e) zakona o spotrebitelském uvéru nebylo spravné. Dle stézovatele zalobkyné
v IV ’ v . / Y . .. v
nepostupovala s dostate¢nou odbornou péci. Zakon o spotrebitelském avéru sice explicitné
nevymezuje konkrétni tkony, které musi poskytovatel Gvéru proveést za tUcelem
relevantniho posouzeni Gvéruschopnosti zadatele o 4vér, zaroven je vsak poskytovatel
i v / V / / VVe /
povinen postupovat tak, aby bylo dosazeno Gcelu sledovaného Gpravou, tedy aby se véritelé
V_V1* v 4 o°*V 4 4 ./ v v 4 4
nepoustéli do nezodpovédného ptjéovani a neposkytovali Gvéry bez predchoziho posouzeni
/v g vV oV .. VV: . ’ ‘o Vs N/t o / ‘o
Gvéruschopnosti. Zalobkyné vsak nijak neovétila pravdivost Gdaji o vys$i prijmua a vydaja
identifikovanych zadatelt. Zalobkyné si nevyzadala potvrzeni od zdroje prijmt a zdroje
prijmu ani neidentifikovala. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39.

[13]  Stézovatel nesouhlasil s argumentaci méstského soudu, ze informace o vysi pfijma
avydaju spotrebitelt lze povazovat za spolehlivé a dostate¢né s ohledem na predchozi
schopnost spotfebitelu splacet Gvéry a jejich bezdluznost a rovnéz s ohledem na vysi avéru.
Bezproblémové splaceni predchozich Gvért nevypovida o eventualni nedostatecné
Gvéruschopnosti  zadatele v dobé podani zadosti o novy avér. Opakované zadosti
o mikrouvéry naopak mohou nasvédcovat pretrvavajicim financnim problémtum zadatele
o uvér, které by mohly v kone¢ném dasledku vést i k insolvenci spotrebitele. Stézovatel téz
doplnil, Ze zalobkyné ptfedchozi bezproblémové splaceni GvérG spravnimu organu
nedolozila. Posuzovani Gvéruschopnosti z hlediska vySe Gvéru stézovatel nepovazuje za
dostate¢né relevantni. Zalobkyné by méla po Zadatelich poZadovat, aby deklarované
informace o vysi jejich pfijma a vydaji dolozili odpovidajicimi doklady. StéZovatel setrval
na nazoru, ze zalobkyné poskytla spottebitelsky Gvér v rozporu s § 86 odst. 1 zikona
o spotrebitelském {Gvéru, nebotf pfi ovéfovani Gvéruschopnosti zadateld nepostupovala
s nalezitou odbornou pédi.

[14]  Zavér méstského soudu, ze zalobkyné neporusila povinnost oznadit organ dohledu,
stézovatel nenapadl.

[15]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.
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[16] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze nazor, podle néjz
poskytovatelé Gvért jsou povinni si vzdy pro ulely posouzeni Gvéruschopnosti, napt.
1 v pripadé velmi nizkych Gvért ¢i predchozi zkusenosti s zadatelem, vyzadat od spotrebitele
informace o jeho prijmech a vydajich a opattit si od zadatele ¢i od tretich osob listinné
dtkazy prokazujici pravdivost informaci poskytnutych zadatelem, nema oporu v pravni
Upravé ani judikatufte.

[17]  Zalobkyné zduraznila prava na ochranu soukromi a informadni sebeurceni, ktera
jsou zarucena Umluvou o ochrané zakladnich prav asvobod a Listinou zakladnich prav
a svobod. Do téchto prav je pfi sbéru informaci o majetkovych pomérech zadatelt o uvér ze
o 4 4 v/ 4 v 4 /. o vV M
strany poskytovatela zasahovano. Obecné nafizeni o ochrané osobnich daji umoznuje
zadat ashromazdovat pouze informace primérené, relevantni a pouze v minimalnim
rozsahu. Zalobkyné téz zdaraznila, ze kazdy zasah do zakladniho prava musi byt posuzovan
1z hlediska proporcionality. Judikatura Ustavniho soudu i Soudniho dvora zduraznuje, ze
shromazdovany mohou byt pouze Gdaje relevantni a nikoli prehnané vzhledem k aéelu, pro
ktery maji byt shromazdovany. Rozsah informaci vyzadovanych poskytovatelem avéru se
v 4 o / v/ Ve \4 4 7 4 4 M 4
proto nutné musi v ruznych pripadech lisit. Vyzadovani informaci nad ramec informaci
Ve vV / / 4 v i / / v v . v
primérenych a nezbytnych zakon o spottebitelském Gvéru oznacuje za prestupek.

[18] To podle zalobkyneé plati i vzhledem k ulelu Gpravy v zakoné o ochrané spotrebitele.
Ochrana pred nezodpovédnym pujcovanim a zadluzovanim je zavisla na skutkovych
okolnostech konkrétni véci, zejména na vysi pozadovaného Gvéru. Cim nizsi je pozadovany
4 v 4 *VV/ .. 4 /4 v /7 v

Gvér, tim nizsi je riziko nezvladnutelného zadluzeni zadatele.

[19] Téz odtvodnéni smérnice 2008/48/ES uvadi, ze ukony cinéné pti posuzovani
Gvéruschopnosti zadateld se mohou co do rozsahu lisit podle pravnich a faktickych
okolnosti véci. Zalobkyné rovné? zdtraznila znéni ¢l. 8 smérnice & 2008/48/ES a doplnila,
ze judikatura Soudniho dvora potvrzuje, ze smérnice neuklada poskytovatelim Gvéru
povinnost provadét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych
spotrebitelem.

[20] Dale zalobkyné zduraznila znéni § 84 a §86 zakona o spotrebitelskéem avéru.
Doplnila, ze spotrebiteli je zakonem ulozena povinnost poskytnout poskytovateli o Gvér
Gplné a pravdivé informace. Zalobkyné té% p¥ipomnéla povinnost jednat v pravnim styku
poctive. Poskytovatelé jsou opravnéni spoléhat na pravdivost informaci poskytnutych jim
zadateli. Poskytovatel je povinen ovéfit prislusné informace pouze zpsobem ptriméfenym
dané situaci.

[21] Zikon o spotfebitelském Gvéru podle zalobkyné vyslovné oznaluje za prestupek
vyzadovani informaci nad ramec informaci pfimétenych a nezbytnych.

[22] Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel opird svou argumentaci o judikaturu, kterd se
vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé. Zavéry zalobkyné naopak potvrzuje aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a téz judikatura narodnich souda ¢lenskych
statt EU, na niz zalobkyné ptikladmo odkazala.

[23] Zalobkyné zdiraznila, Ye v projedndvaném p¥ipadé $lo o mikrotvéry, jejich vyse
neprekrodila 20.000 K¢. Od obou zadatelt vyzadala informace o jejich ptijmech a vydajich,
tyto informace posoudila z hlediska jejich vérohodnosti, pfiemz zjistila, ze nevzbuzuji
pochybnost o poctivosti zadatell a o pravdivosti poskytnutych informaci. Dale ovérila, ze
zadatelé nejsou evidovani v evidenci exekuci ani v nebankovnim registru dluznikd, a tedy
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ovérila, ze se nejedna o osoby, které by byly zadluzené a které by nesplacely (nemohly
splacet) své dluhy. Tuto skutecnost potvrdila ipozitivni zkusSenost s zadateli ajejich
schopnosti obdobny Gvér splatit. Zalobkyné doplnila, %e se jednalo o ptipad, kdy byl
predchozi Gvér jiz splacen, a tedy nikoli o ptipad, kdy by se zadatel pokousel splatit dtive
poskytnuty uvér novym uvérem. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by mohly opakované
zadosti o Gvér nasvédcovat finanénim problémam zadatele. Oba zadatelé poskytnuté Gvéry
bez problému splatili.

[24] Zalobkyné uzaviela, ze povinnostem plynoucim z § 84 zakona o spotfebitelském
/. v 4 k4 i v i /4 M / M / 4
Gvéru dostala, nebot posoudila schopnost spotrebitele splacet sjednané pravidelné splatky

R J /v / v /.1 NI o ’ o R o v 7/
spotrebitelského Gvéru na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotiebitele a zptsobu plnéni
dosavadnich dluht, ato zpusobem priméfenym dané situaci. Pozadavek na poskytnuti
dalSich informaci ¢i listin obsahujicich osobni daje zadatelti by s ohledem na okolnosti,

M 4 4 / Ve v / /. V. o 4 b 4 v

zejména s ohledem na nizkou vysi pozadovanych Gvérd, osobni pozitivni zkusenost
v v v/ v / M v i i 4 i v o i M 4
zalobkyné s prislusnymi zadateli a negativni lustraci obou zadatelt v evidenci exekuci
idluzniki odporoval zasadé proporcionality. Se zavéry rozsudku méstského soudu
zalobkyneé souhlasila. Dle zalobkyné rozsudek méstského soudu obstoji.

[25] Zalobkyné dile navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud v pipadé, Ze by hodlal p¥isvédéit
interpretaci stézovatele, predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/48/ES ve spojeni scl.5 odst.1 pism.c) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaju a ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie umoznuje vyklad, ze je
véritel povinen vzdy a bez ohledu na vysi Gvéru ¢i jiné skutkové okolnosti konkrétniho
ptipadu povinen ovéfrovat pravdivost informaci o pfijmech a vydajich poskytnutych mu
spotrebitelem a vyzadovat pro tento ucel na spottebiteli ¢i dokonce tretich osobach (napt.
zaméstnavateli spotfebitele) listinné diukazy prokazujici jejich pravdivost obsahujici dalsi
osobni informace a udaje spotfebitele.

[26] V reakci na zalobkynino vyjadfeni stéZovatel uvedl, ze pozadavek poskytovatele
/ v \4 / v ./ /4 . V/e Ve Vv M
Gvéru, aby zadatel o uvér jim poskytnuté informace o prijmech dolozil, nepredstavuje
poruseni zakladnich prav a neprolamuje ani zakonem garantovanou ochranu osobnich adajt
zadatelu. Stézovatel zduraznil, Ze nedostateCnost ovéfeni uvéruschopnosti zadatelt spatroval
v v/ \4 \4 v .. VVe v . 4 V7. / 4

predevsim v tom, ze zalobkyné nijak neovérila vérohodnost informaci o pfijmech a vydajich
poskytnutych zadateli. I v pripadé zadosti o uvéry v nizkych castkach je tfeba postupovat
s potfebnou obezfetnosti a zejména v pripadé opakovani zadosti o Gvér je nutné udaje
predkladané Zadatelem ovéfovat ve vétsim rozsahu. Opakované zadosti o mikroGvéry
mohou nasvédCovat pretrvavajicim finanénim problémGm zadatele o Gvér.

[27] Zalobkyné reagovala tvrzenim, Ye ani vjednom ze sankcionovanych p¥ipadd
neexistovala pochybnost o vérohodnosti informaci poskytnutych spottebiteli. Sdélené tdaje
nebyly v porovnani s daji sdélovanymi zalobkyni jinymi spotiebiteli ni¢im neobvyklé.
SkuteCnost, ze byly informace poskytnuté zalobkyni v rozhodnuti jmenovanymi
spotrebiteli nepravdivé, netvrdil ani sam stézovatel. Zavér stézovatele, ze doslo z divodu
neovéreni pravdivosti poskytnutych informaci k ohrozeni zdravé financni situace
spotrebiteld, je nepodlozeny a nepfezkoumatelny.

[28] StéZovatel nasledné shrnul, Ze v pfipadé obou spotfebitelt nebyly deklarované daje
doloZeny zddnym prikaznym dokladem, ktery by potvrzoval jejich pravdivost. Tvrzené
vydaje evidentné neodpovidaly predpokladanym realnym zivotnim nakladim spottebiteld.
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[29] V dalsim vyjadfeni Zalobkyné uvedla, Ze stéZovatel se snazi docilit Gspéchu kasa¢ni
stiznosti na zakladé argumentace, ktera nebyla obsazena ani v rozhodnuti spravaiho organu
L stupné, ani vrozhodnuti o odvolani. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti tvrdi, ze
spachani pfestupku bylo konstatovano na zakladé zjisténi, ze informace poskytnuté
spotrebiteli nebyly vérohodné. Vérohodnost informaci o vysi prijmt a vydaju uvedenych
spotrebiteli vSak spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybnily. Rovnéz v zalobnim
fizeni stézovatel argumentoval existenci zakonné povinnosti poskytovateld o Gvér vzdy po
vadatelich o Gvér poZadovat prokizani jimi poskytnutych informaci. Zalobkyné dale
pripomnéla, ze stézovatel nezpochybnil rozsudek méstského soudu v casti tykajici se
posouzeni povinnosti zalobkyné informovat zadatele o organu dohledu, v takovém pripadé
musi rozsudek méstského soudu obstat; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 5 As 146/2012-60.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[31] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost je divodna.

[32] V projednavané véci jde v zasadé o otazku, zda zalobkyné posoudila avéruschopnost
zadateld o uvér v souladu s § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru, ¢i nikoli.

[33] Podle § 75 zakona o spotrebitelském uvéru poskytovatel a zprostredkovatel je povinen
provozovat ¢innost s odbornou péd.

[34] Podle §84 odst.1 a2 zakona o spotrebitelském uavéru plati: (1) Poskytovatel
a zprostredkovatel pred poskytnutim rady podle § 85 odst. 1 nebo posouzenim sivéruschopnosti
spotrebitele podle § 86 zvereini nebo spotvebiteli sdéli, jaké informace a doklady pro jejich ovéreni
musi spotrebitel poskytovateli nebo zprostiedkovateli poskytnout za icelem posouzeni jeho
nvéruschopnosti - a poskytnuti rady obledné wvybéru pro spotvebitele vhodného produkiu
spotrebitelského sivéru a dobu pro jejich poskytnuti. Tyto informace musi byt primérené
a nezbymé.  Zadd-li poskytovatel o ryto informace prostrednicrvim  zprostiedkovatele,
zprostiedkovatel vyZidané informace predd poskytovateli. (2) Spotrebitel poskytne poskytovateli
nebo zprostredkovateli na zakladé poZadavkii poskytovatele nebo zprostiedkovatele podle
odstavce 1 1iplné a pravdivé informace. Pokud je to k posouzeni sivéruschopnosti spotvebitele
nezbytné, poskytnuté informace je spotrebitel povinen poskytovateli nebo zprostiedkovateli na
jeho Zadost vysvétlit, popripadé doplnit. Tyto informace je za vicelem posouzeni vivéruschopnosti
spotrebitele poskytovatel a zprostredkovatel povinen ovéfit zpiisobem primérenym dané situact,
je-li to nutné, téZ pouzitim nezdvisle ovéritelnych idaji.

[35] Podle § 86 odst. 1 a2 zakona o spotiebitelském Gvéru plati: (1) Poskytovatel pred
uzavrenim smlouvy o spotrebitelském ivéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotvebitelského tivéru posoudi véruschopnost spotvebitele
na zakladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnyjch a primérenych informaci ziskanych od
spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umozriujici posouzeni ivéruschopnosti spotrebitele
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nebo iz jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotrebitelsky #vér jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni sivéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti
spottebitele spotrebitelsky sivér splicet. (2) Poskytovatel p¥i posouzent rivéruschopnosti spotvebitele
posuzuje zejména schopnost spotrebitele splicet sjednané pravidelné splatky spotvebitelského rivéru,
a to na zikladé porovnani prijmii a vydaji spotvebitele a zpisobu plnéni dosavadnich dlubi.
Hodnotu majetku pritom zobledriuje tehdy, jestliZe ze smlouvy o spotvebitelském vivéru vyplyva,
Ze spotrebitelsky iivér md byt Cdstecné nebo 1iplné splacen vynosem z prodeje majetku spotrebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotiebitele vyplyvd, Ze bude
schopen spldcet spotrebitelsky rivér bez obledu na své prijmy.

[36] Podle § 154 odst. 1 pism. e) zakona o spotrebitelskem Gvéru ten, kdo je oprivnén
poskytovat spotrebitelsky rivér, se dopusti prestupku tim, Ze poskytne spotrebitelsky ivér v rozporu
s § 86 odst. 1.

[37] Toto zakonné ustanoveni transponuje ¢l. 8 smérnice 2008/48/ES, podle néjz plati: (1)
Clenské stiry zajisti, aby pred uzavienim itvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost
spotrebitele na zikladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, na zikladé vybleddvini v p¥islusné databizi. Clenské stiry, jejich? pravni predpisy
vyZaduji, aby véritelé posoudili ivéruschopnost spotvebiteli na zakladé vybledavini v pr¥islusné
databizi, mobou tento poZadavek zachovat. (2) Clenské stiry zajistt, %e pokud se strany dobodnou
na zméné celkové vyse "véru po uzavieni nvérové smlouvy, véritel aktualizuje financni
informace tykajici se spotrebitele, jez ma k dispozici, a posoudi svéruschopnost spotrebitele pred
jakymkoli vyznammnym zvysenim celkové vyse véru.

[38] Stézovatel svij zavér, ze zalobkyné Gvéruschopnost zadatelt neposoudila v souladu
s § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru, opira mj. o pravni nazor vysloveny v rozsudku
ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 30/2015-39, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze postup
poskytovatele uvéru, ktery veskeré tdaje o prijmech a zavazcich dluznika ziskal na zakladé
prostého prohlaseni klienta bez jakéhokoli podkladu, a posuzoval tak wvéruschopnost
spotrebitele pouze na zakladé ni¢im nedolozenych prohlaseni, byl v rozporu s pozadavkem
zjisténi schopnosti spotrebitele splacet tvér s odbornou péci.

[39] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vztahoval k pravni Gpravé
obsazené v zakonu ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a zméné nékterych zakont. Na
rozdil od zalobkyné vsak Nejvyssi spravni soud nezastava nazor, ze by vysloveny pravni
nazor ztratil na relevanci, a to z divoda vysvétlenych nize.

[40] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud akcentoval jednak Gcel pravni dpravy,
jednak zakonnou povinnost poskytovatele Gvéru posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotrebitelsky Gvér s odbornou péd.

[41] Ulelem regulace dané aktuilnim zikonem o spotfebitelském Gvéru s pfedobrazem
ve smérnici 2008/48/ES je stejné jako uzakona (. 145/2010 Sb. ochrana spottebitelt
pred rizikovymi Gvéry a feSeni problému rostouci zadluzenosti domacnosti (srov. zejména
body 8 a 26 odGivodnéni smérnice 2008/48/ES, divodovou zpravu k zakonu ¢&. 145/2010 Sb.

a divodovou zpravu k zakonu ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru).

[42] Ve vztahu k povinnosti poskytovatele posoudit Gvéruschopnost zadatele o Gvér
Soudni dvir EU uvedl, ze smyslem této povinnosti je mj. ulinit vétitele odpovédnym
a zabranit mu v poskytnuti Gvéru spotfebitelim, ktefi nejsou bonitni; cilem takové
povinnosti je chranit spotiebitele pred riziky predluzeni a tpadku, pro spottebitele ma tedy
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tato povinnost poskytovatele zasadni vyznam (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 12. 2014 ve
véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi; ze dne 6. 6. 2019, Schyns,
C-58/2018, ze dne 5. 3. 2020, OPR-Finance, C-679/18).

[43] Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ¢.j. 1 As30/2015-39 zduraznil, ze zdkon
o spotrebitelském dvéru klade wvelky diraz na ochranu spotrebitelii pred neodpovédnym
zadluZovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoZ 7eseni patrné
nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluzniki. K reseni toboto problému tak maji
véritelé prispét tim, Ze budou pred uzavienim ivérovych smiuv peclivé zkoumat schopnost
spotrebitele iivér splicet a eliminovat tak mozné tendence spotvebitels zkreslovat své majetkové
poméry ve snaze ziskat spotvebitelsky sivér, bez obledu na predchozi uvizeni o svych schopnostech
jej spldcet. Jednd se tedy o pravni sipravu orientovanou na ochranu spotvebitele, jakozto slabsi
smluvni strany, kterd s sebou nese naopak vétsi zatiZzeni povinnostmi na strané podnikatele - zde
poskytovatele spotrebitelského sivéru.

[44] Povinnost poskytovatele Uvéru posoudit schopnost spotrebitele splacet
v M /7 v 1094 i eV / v v / /
spotrebitelsky Gvér s odbornou péci stanovil jiz § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb. I soucasny zakon
o spotrebitelském Gvéru vsak pozadavek odborné péce zna, nebot uklada poskytovateli
povinnost provozovat svou cinnost sodbornou péci (§75). Veskeré zakonné povinnosti
poskytovatele, tedy 1 povinnost posoudit tvéruschopnost zadatele o uvér, je tak tteba vaimat
v kontextu této obecné povinnosti, nebot ta dotvari pravni ramec povinnosti poskytovatelt

Gvéra.
[45] V rozsudku ¢.j.1 As 30/2015-39 Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykladem
pojmu odborné péce a's ohledem na uclel zakotveni povinnosti ovérovat Gvéruschopnost
spotrebitele, kterym je zejména ochrana spottebitele, zdUraznil, ze vétitel musi nalezité
Vie VvV cev v . ’ /) vV 4 . 4
peclivé zjistovat schopnost spotrebitele splacet Gvér a pozadovat doklady k jeho tvrzeni.
Dovodil téz, ze vétitel by mél avéruschopnost dluznika zjistovat a provérovat, nikoliv se
spokojit pouze sjeho nicim nedolozenymi prohlasenimi. Z tohoto vykladu vychazel
Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017-72.

[46] Jak Gcel pravni dpravy, tak pozadavek odborné péce poskytovatele uvéru zistal
zachovan, Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nahled zalobkyné, ze neobstoji zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.1 As30/2015-39, podle néjz posouzeni
Gvéruschopnosti spotrebitele pouze na zakladé jeho ni¢im nedolozenych prohlaseni, je
v rozporu s pozadavkem odborné péde. Tento nizor potvrzuje i nilez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18, v ném? Ustavni soud pravé ve vztahu
k povinnosti poskytovatele Gvéru posuzovat Gvéruschopnost spottebitele dle § 9 zikona
¢. 145/2010 Sb. a § 86 zakona o spotfebitelském Gvéru konstatoval, Ze pravni dprava se
nezmeénila.

[47] Zalobkyné ve své argumentaci akcentuje poZadavky piiméfenosti, nezbytnosti
a dostatecnosti informaci poskytnutych spottebitelem. Zakon o spotfebitelském Gvéru vsak
v § 86 odst. 1 vyzaduje téz spolehlivost informaci a predpoklada, ze splnény budou vsechny
kvality informaci v ustanoveni uvedené. Méstsky soud na argumentaci zalobkyné pfistoupil
a v podstaté ztotoznil pozadavek dostateénosti a spolehlivosti informaci poskytnutych
spotrebitelem, kdyz uvedl, ze ,nepodloZend probliseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé
kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady, jsou-li vsak podloZena
dalsimi okolnostmi (predchozi spliceni wvérd, bezdluZnost, nizkd wvyse 4véru), nutno je
kvalifikovat jako dostatecna a spolebliva“ (bod 42 rozsudku méstského soudu).
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[48] Nejvyssi spravai soud souhlasi, ze dostatecnost informaci se muze lisit podle
okolnosti. Nelze vSak zameénovat dostateCnost informaci ajejich spolehlivost. Zakon
poskytovateli Gvéru sice dava prostor pro urditou samostatnou Uvahu, tato Gvaha je vsak
. v . . ;. v / /v
omezena jednak pozadovanou kvalitou informaci, jednak pozadavkem odborné péce
V7. /’ .7 v . J4 M v
poskytovatele. Informace o prijmech a vydajich spottebitele, které nejsou dolozeny, mohou
jen stézi byt spolehlive.
[49] Povinnost porovnani pfijmi avydaji zadatele o Gvér nelze mit za splnénou
M 4 v /. v / M i V) 4 4 4 i
ani posouzenim zadatelovy Gvérové historie, zjistované obvykle nahlédnutim do evidence
exekuct ¢i nebankovniho registru dluznikd. Zakon o spottebitelském Gvéru v § 86 odst. 2
/ v \4 M ./ / / 4 v 4 / V. o / Vv v
vyslovné vyzaduje oboji. Bezproblémové splaceni predchozich Gvérd, na které zalobkyné
poukazuje, je tak jen jednim ze zakonem vyslovné uvedenych kritérii, které je poskytovatel
povinen zvazovat v ramci posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitele a jeho schopnosti splacet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského Gvéru. Bezproblémové splaceni predchozich
Gvéra je tedy v ramci posuzovani uvéruschopnosti pro spotfebitele nepochybné dulezite,
nemuze vSak nahradit zakonem vyzadované porovnani prijmu a vydaju spotfebitele, ani
/4 v/ v _Vv/ 4 \4 / 4 4
nema bez dalsiho vétsi vahu nez takové porovnani.

[50] Zalobkyné ve svych vyjadfenich akcentuje evropskou tpravu a judikaturu Soudniho
dvora. Jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 30/2015-39 vsak Nejvysst spravni soud odkazal na rozsudek
ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi,
v némz Soudni dvir myj. konstatoval, ze pouhd nicim nepodloZend probliseni spotrebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovina jako dostatecnd, nejsou-li podeprena Zadnymi doklady.

[51] Zalobkyné ve svém vyjadieni zdtraziiuje jinou pasdZ z uvedeného rozsudku, a to
pasaz, v niz Soudni dvur uvadi, ze smérnice 2008/48 neukldda poskytovatelim vivéru povinnost
provddét systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotrebitelem. Tato pasaz se
vSak vztahuje k ovérovani informaci poskytnutych spotfebitelem prostrednictvim databazi
a vysvétluje, ze smérnice 2008/48/ES neuklada poskytovatelum uvéru povinnost provadét
systematicky kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spottebitelem, clenskeé staty vsak
ve svych pravnich predpisech mohou zachovat pozadavek, aby poskytovatel avéru vyhledal
Gdaje v databézi. Zalobkyni zd@raziiovana &ast tedy nepotvrzuje ji zastdvany nahled, Ze
poskytovatel uvéru se muze spokojit s nedolozenym tvrzenim spotrebitele o vysi prijmu
a vydaja.

[52] Jak vyplyva z rozhodnuti spravnich organt, podstatou vytykaného poruseni pravni
povinnosti je skutecnost, ze zalobkyné neposoudila wvéruschopnost v rozhodnuti
jmenovanych spottebiteli na zakladé dokladt osvédcujicich pfijmy avydaje témito
spotrebiteli deklarované, tedy neposoudila Gvéruschopnost dostateéné, v rozsahu
vyzadovaném zakonem. Podstatou objektivni stranky vytykaného spravniho deliktu, resp.
prestupku neni poskytnuti ivéru na zakladé nepravdivych informaci. Spravni organy proto
nebyly povinny tvrdit ¢i prokazovat, ze informace poskytnuté spotiebiteli o jejich ptijmech
¢i vydajich byly nepravdivé, jak namita zalobkyné.

[53] Z téhoz divodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné,

ze stézovatel stavi kasaéni stiznost na argumentaci, kterd nebyla obsazena v rozhodnuti
4 4 ’ o 4 V4 7V . v/ 7 4 M ’ \4 v v

spravnich organu. Jadro kasacni stiznosti spociva v namitkach, ze zalobkyné nepostupovala

s odbornou pédi, nebot nijak neovétila pravdivost idaji o vy$i pfijmu a vydaji jmenovanych

spotrebitell, nevyzadala si potvrzeni o zdrojich pfijma a tyto zdroje ani neidentifikovala.
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To zcela odpovida prislusné casti odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele,
resp. spravaiho organu prvniho stupné.

[54] Nejvyssi spravni soud uznava, ze relevantni ustanoveni zakona o spotfebitelském
Gvéru je treba vykladat Gstavnékonformnim a eurokonformnim zptsobem, tedy i v souladu
s pozadavky na nakladani s osobnimi daji. Nedomniva se vsak, ze uvedena prejudikatura
v dusledku zaruky ochrany soukromi a osobnich dajt ztratila relevanci. Prava na ochranu
soukromi a ochranu osobnich tdajt (¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &l. 8
Listiny zakladnich prav EU, ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) byla zarulena jiz za
Ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., k némuz se vztahuje citovana prejudikatura. Pokud jde
o odkazy zalobkyné na ¢l. 5 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji, lze doplnit, ze
pred prijetim obecného nafizeni o ochrané osobnich 4dajd byla ochrana osobnich adaja
harmonizovana na unijni Grovni smérnici 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto Gdaja. V zakladnich parametrech
se pritom Uprava na urovni sekundarniho prava nezménila (srov. ¢l. 6 smérnice 95/46/ES).

[55] Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych duvodt neztotoznil se zavéry méstského
soudu v napadené ¢asti rozsudku tykajici se poruseni § 86 odst. 1 zakona o spotrebitelskem
Gvéru aspravniho deliktu, resp. prestupku dle § 154 odst. 1 pism.e) zakona
o spotrebitelském Gvéru. Rozsudek meéstského soudu v napadené c¢asti neobstoj.

[56] Pokud jde o zalobkyni namitanou apriorni neuspésnost kasacni stiznosti z duvodu,
ze stézovatel broji toliko proti jednomu ze dvou duvodd, z nichz méstsky soud zrusil jeho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[57] Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, pfiemz musi sméfovat proti vyroku, nikoliv pouze davodum tohoto
rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. . s.). Je dokonce podminkou jeji projednatelnosti, ze sméfuje
k tomu, aby v dusledku kasatniho zasahu Nejvyssiho spravantho soudu bylo nové
rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele vyrokové priznivéjsi nez kasaéni stiznosti
napadené rozhodnuti (srov. napt. divody usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. .9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS). Tuto podminku kasaéni stiznost stézovatele
splnuje, nebot namitky vni obsazené sméruji proti zavérum méstskeho soudu
o hmotnépravnim posouzeni odpovédnosti za jeden z prestupkt, o nichz bylo rozhodnuto
v zalobou napadeném rozhodnuti stézovatele. Vyroky o viné predstavuji oddélitelné vyroky
rozhodnuti spravniho organu (rozhodnuti v materialnim smyslu) a mohou byt samostatnym
predmétem soudniho prezkumu. Tomu nebrani ani skutecnost, ze zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Vyrok odvolaciho rozhodnuti je nutno vnimat ve spojeni s vyrokem
rozhodnuti organu prvniho stupné, a to véetné zavéru o jeho délitelnosti.

[58] Proto neni pro projednavanou véc priléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 28. 11.2014, ¢&.j.5 As 146/2012-60. 'V ném byl
prezkouman rozsudek krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného spravniho
organu z dtvodu dvou procesnich pochybeni spravnich organi. Za takovych okolnosti
pochopitelné nebylo mozno elit zrusujicimu vyroku krajského soudu namitkami tykajicimi
se pouze jednoho ze dvou vytykanych pochybeni. Jak bylo vysvétleno vyse, to neni ptipad
nyni projednavané véci.

[59] Lze uzavtit, ze projednatelnosti ani mozné Gspésnosti kasalni stiznost zalovaného
4 4 ’ M V. o/ 7 M 4 4 4 VvV - M
spravnitho organu proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu nebrani, smeéruje-li
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argumentacné pouze proti nékterym z vicero zrusovacich davodu. To plati, pokud se tyto
dtvody vztahuji k oddélitelnym vyrokum prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu,
a kasacni stiznost tak muze vést k tomu, ze v dtsledku zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu
bude nové rozhodnuti krajského soudu pro stézovatele vyrokove priznivéjsi nez kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti

[60] K navrhu zalobkyné na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k tomuto postupu neshledal divod. Povinnost soudu obratit se
na Soudni dvir je podminéna (zjednodusené feceno) jednak relevanci vyvstalé otazky
vykladu unijniho prava, jednak potfebou takového vykladu v dusledku nejasnosti pravni
Upravy a absence judikatury Soudniho dvora k jejimu vykladu. V nyni projednavané véci
nasledoval Nejvyssi spravni soud vlastni prejudikaturu, v niz vychazel mj. zjudikatury
Soudniho dvora. Také v rozsudku ze 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 107/2017-72, jiz Nejvyssi spravni
soud v reakci na navrh na predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru uvedl, ze
podstatou ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48/ES je zavedeni povinnosti podnikatelt ovérovat
Gvéruschopnost spotfebitelt, pricemz prostredky, jaké k tomu podnikatel vyuzije, unijni
pravo nereguluje, pouze stanovi, ze ovéfeni musi byt dikladné aprikazné. To, ze
prostredky k ovéreni Gvéruschopnosti musi byt v souladu s jinymi zakonnymi a Gstavnimi
predpisy, tak je vnitrostatni soud opravnén posoudit sam.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[61] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud ve vztahu k zavéram
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tykajicim se poruseni pravni povinnosti zalobkyné dle § 86 zakona o spotrebitelském Gvéru,
zakladajicim odpovédnost za spravni delikt, resp. prestupek dle § 154 odst. 1 pism. e) zakona
o spotrebitelském Gvéru, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[62] Nejvyssi spravai soud nevyslovil zadny zavazny pravni nazor k otazce odpovédnosti
zalobkyné za prestupky podle § 154 odst. 1 pism. n) zakona o spotrebitelském uvéru, nebot
proti argumentaci meéstského soudu v této otazce stézovatel nevznesl zadnou argumentaci.
Pokud méstsky soud setrva na svych zavérech k uvedené otazce, v souladu se zasadou
zdrzenlivosti uvazi, zda je jeho kasacni zasah nezbytny vuci celému rozhodnuti stézovatele,
nebo zda postaci zruseni rozhodnuti o odvolani toliko ve vztahu k tém vyrokdm spravniho
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organu prvniho stupné, jichz se tykaji divody zruseni, a vyroku na nich zavislych.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



