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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. H., zastoupeny
JUDr. Karlem  Matetankou,  advokatem,  sidlem  Rooseveltova 10/9,  Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢.j. OAM-41961-18/DP-2022, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.7. 2023,
&.i.77 A 18/2023-54,

takto:
I. Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 12.7.2023, ¢.j. 77 A 18/2023-54, se
rudi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. OAM-41961-18/DP-2022, se rusi

v 4 \4 4 v/ v/ 4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacni

stiznosti ve vysi 27 695 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Karla Materanky, advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce poZadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti
rodiny na Gizemi ve smyslu § 42a zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Uvedl, ze
manZelka pobyva na izemi Ceské republiky na zakladé vydané zaméstnanecké karty (stejné
jako d¥ive Zalobce) a maji spolu dvé nezletilé déti, které v Ceské republice navitévuji zikladni
a matetrskou skolu. Rodina zije spolecné v byté, ktery s manzelkou koupili za pomoci
hypote¢niho Gvéru a pijéky od Zalobcova zaméstnavatele. Zalobce v FHzeni opakované
zdaraznoval, ze zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zajisté vazné
ohrozi chod rodiny, vCetné schopnosti splacet hypoteéni Gvér a pijcku.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznaenym v zihlavi tohoto rozsudku Zalobcovu Zadost
zamitl. Pripomnél, ze jednou z podminek vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je tzv.
trestni zachovalost cizince. Tuto podminku zalobce nesplnil, nebot ve vypisu z evidence
rejstriku trestd je zaznamenano, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 2 T 57/2022-75, shledan vinnym ze spachani tmyslného
trestného Cinu, preCinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Tohoto precinu se zalobce dopustil tim, ze ridil motorove
vozidlo pod vlivem navykové latky. V dobé kontroly hlidkou Policie Ceské republiky dne
6. 4. 2022 v 00:25 hod. mél hladinu alkoholu v krvi nejméné 1,26 g/kg a nejvyse 1,32 g/kg.
Za uvedeny precin byl zalobci uloZen penézity trest a trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze za této situace bylo v souladu s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 46 odst. 3 téhoz zakona tfeba zkoumat, zda disledky
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu budou pfimérené divodam tohoto neudéleni.
Zalovany zdUraznil, ze naplnéni skutkové podstaty trestného cinu je samo o sobé velmi
zavazné, nebot normy trestniho prava chrani zakladni hodnoty. V zalobcové pripadé se
. / / / Ve bl Ve / /4 Ve 4
jednalo o tmyslny trestny ¢in, nebot se pozitim alkoholu sam pfivedl do stavu, ve kterém
pti rizeni motorového vozidla mohl zptsobit znacné skody na majetku, ale mohl téz ohrozit
Ve 711/ o v 4 4 4 v Y / Ve v v
zivot nebo zdravi lidi. K dopadiim neudéleni pobytového opravnéni zalovany pfipomnél, ze
obé zalobcovy nezletilé déti ve véku sedm a devét let pobyvaji na izemi Ceské republiky na
zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, pfi¢emz nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny je zalobcova manzelka. Na pobytové opravnéni déti tudiz
4 / v/ 4 M / / M i 4 4 v 7 / v v /
nema vysledek fizeni vliv. K tvrzené bytové situaci a splaceni hypoteéniho Gvéru zalovany
uvedl, Ze manzelka ma platnou zaméstnaneckou kartu, je proto vydélecné ¢inna a na zalobci
financné 1 pobytové nezavisla. Zalovany soucasné doplnil, ze zalobci nehrozi nuceny navrat
do zemé puvodu na Ukrajinu, nebot sohledem na probihajici ozbrojeny konflikt je
obéanim Ukrajiny poskytovana dodasna ochrana a vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi Ceské republiky. Uzavrel, ze nasledky neudéleni pobytového opravnéni tak nejsou
v v v/ v Ve VvV / o o v 4
v zalobcové pripadé neprimérené divodim tohoto neudéleni.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
/ 4 v / 4 o v 4 \4 /4 v . v 7
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze zavér o finanéni
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samostatnosti manzelky uéinil zalovany na zakladé toho, co mu bylo znamo a co mu sdélil
sam zalobce. Dle krajského soudu zalobci nic nebranilo blize specifikovat a dolozit vysi
hypotecniho Gvéru a ptjcky, vysi splatek a pfijmu manzelky, pripadné konkretizovat obavy
plynouci z toho, ze manzelka bude muset dluhy splacet sama. Krajsky soud ptipomnél, ze
zalobce zcela pominul také moznost vypomahat rodiné finanéné ze zemé puvodu.
Nezohlednil ani moznou finanéni vypomoc ze strany zalobcovy sestry (a jeji rodiny), které
poskytuje ubytovani, jak vyslo najevo v prubéhu fizeni. Ve vztahu k nezletilym détem
zalobce rovnéz dle krajského soudu neuvedl nic konkrétniho, z ceho by vyplyvala nutnost
jeho pritomnosti na izemi nad ramec béznych pomért. Dle krajského soudu bylo na zalobci,
aby tvrdil a prokazal podstatné okolnosti tykajici se jeho soukromych a rodinnych pomért.
Krajsky soud nadto poukazal na vzajemné si odporujici tvrzeni zalobce, ktery na strané jedné
nechce bagatelizovat trestnou ¢innost, které se dopustil, na strané druhé vSak upozornuje na
to, ze hladina alkoholu v krvi byla zjisténa v hodnoté blizké hranici pro rozliseni prestupku
a trestného cinu. Krajsky soud ve shodé s zalovanym rovnéz poukazal na moznosti zajisténi
jinych pobytovych titult a uzavrel, Ze hrozba zasahu do soukromych a rodinnych poméra
zalobcovy rodiny ztstala v daném pripadé spise v teoretické roviné. K zalobni namitce, ze
vizum za Ucelem strpéni neni prostredkem, ktery by fesil dlouhodoby pobyt zalobce na
Uzemi (nebot je omezeno dobou trvani ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu), krajsky soud
pripomnél, ze to byl zalobce, kdo se svym jednanim pfipravil o moznost vydani
dlouhodobého pobytového opravnéni. Nadto upozornil, ze pokud zalobce pozada trestni
soud o vydani rozhodnuti o osvédéeni ve zkusebni dobé, jak deklaroval, bude jeho trestni
rejstrik za predpokladu vyhovéni zadosti bez zaznamu, a tedy prekazka nesplnéni podminky
trestni zachovalosti pomine. Zalobce poté bude moci pozadat také o jiné pobytové
opravnéni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Shodné jako v podané zalobé namital neprezkoumatelnost vydaného spravaiho rozhodnuti.
V této souvislosti uvedl, ze navzdory tomu, ze krajsky soud nevyhovél namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, neni zrejmeé, na zakladé ¢eho dospéli zalovany
1 krajsky soud k zavéru o financni nezavislosti stézovateléiny manzelky a jeji schopnosti
samostatné hypotecni Gvér splacet. To plati i pro zavér krajského soudu o tom, Ze manzelce
muze se splacenim vypomahat docasné ubytovana stézovatelova sestra, nebot ani jeji
finanéni situaci se krajsky soud v ¥zeni nezabyval. Zalobce v pribéhu Fzeni opakované
poukazoval na zatizeni bytu hypoteénim zastavnim pravem v souvislosti s poskytnutym
hypote¢nim Gvérem. Z potvrzeni pfipojeného k zalobé dle stézovatele vyplynulo, ze mési¢ni
splatka hypoteéniho Gvéru lini 15 046 K¢ astale zbyva doplatit vice nez 3 500 000 K¢.
Hruby mési¢ni pfijem stézovatelovy manzelky dini pfiblizné 25 000 K¢ a stézovatelav
mési¢ni pfijem se pohybuje priblizné ve vysi 60 000 K¢. Ztrata prijmu stézovatele by se tedy
vyraznym zptsobem projevila na Zivotni trovni celé rodiny. Zalovany stejné jako krajsky
soud mél proto dle stézovatele postupovat tak, aby dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
anemél Cinit neprezkoumatelné zavéry bez nalezitych podkladd. Za absurdni oznacil
stézovatel zavér krajského soudu o moznosti podporovat rodinu finan¢né ze zemé ptivodu,
kde aktualné probiha ozbrojeny konflikt a kde je pravdépodobnost nalezeni odpovidajiciho
zameéstnani miziva.
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[6]  Stézovatel dale doplnil, ze nepovazoval za nutné podrobnéji rozvadét nezastupitelnou
. Ve / v 1.7 v/ 5 ’ v . / .
roli otce pti vychové dvou nezletilych déti, nebot ma za to, ze se jedna o notorietu. Dle
stézovatele je zjevné, ze negativni dusledky neudéleni pobytového opravnéni by ve vztahu
k détem nespocivaly pouze ve formalnich souvislostech, tedy ve vlivu na pobytové
opravnéni déti. Stézovatel setrval rovnéz na své argumentaci tykajici se nedostateCnosti
jinych alternativ ve vztahu k pobytovym opravnénim a nutnosti pomérit zavaznost trestné
¢innosti na strané jedné a intenzitu zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota na strané
druhé. Stézovatel uvedl, Ze vyjma trestného cinu, jehoz se dopustil, je osobou bez trestni
minulosti, zije sporadanym zivotem a je nekonfliktni. V navaznosti na vse vyse uvedené se
4 \4 / v . v v **V_V / 4 Ve V
proto domnival, ze v souzené véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, nebyly nalezité
zohlednény individualni okolnosti pripadu, a pristup zalovaného a krajského soudu je
prepjaté formalisticky.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského soudu
a doplnil, ze stézovateli bylo v mezidobi udéleno dlouhodobé vizum za Géelem strpéni a jeho
manzelce byl s platnosti od 7. 8. 2023 povolen trvaly pobyt. Zalovany upozornil, ze v tomto
v/ 4 Vv v Ve V7. / / Ve v M v

fizeni stézovatelova manzelka dolozila pfijmy v takove vysi, ze by zjevné byla schopna
uzivit rodinu sama.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[9] Duvodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného
souziti rodiny je mj. dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikovaného ve
spojeni s § 46 odst. 3 téhoz zakona nedostatek trestni zachovalosti. Za trestné zachovalého
se podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct povaZuje cizinec, ktery nemd ve vypisu
z evidence Rejstiiku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spdchani trestného Cinu.
V projednavané véci neni mezi Uclastniky fizeni sporné, ze stézovatel tuto podminku
sohledem na pravomocny odsuzujici rozsudek Okresntho soudu Plzen-meésto ze dne
11.7.2022, ¢.y. 2 T 57/2022-75, nesplnoval.

[10] Citovany §56 odst.2 pism.a) zakona o pobytu cizinci vSak soudasné stanovi,
ze k neudéleni pobytového opravnéni z divodu nedostatku trestni zachovalosti dojde pouze
za podminky, Ze disledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené duvodu pro nendéleni
dlouhodobého viza. P¥i posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto
neudélent do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pravé posouzeni primérenosti disledkd
neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni ve vztahu k divodim takového neudélent
je v nyni souzené véci mezi Glastniky fizeni pfedmétem sporu.

[11] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M M Ve M N 4 s/ v /

protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
/ / N . / N v . M M / 7/ v v/ v 4 .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.
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[12] Priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud
ve své judikature  opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 13.2.2020,
C.j. 7 Azs 192/2019-28,  ze dne 6. 8.2013, (. j. 8 As 68/2012-39,  ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12.2011, ¢.j. 8 As32/2011-60 nebo ze dne 18. 4. 2008,
¢.j. 2 As 19/2008-75). V této oblasti existuje také bohata judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP“), ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahua do
soukromého arodinného Zivota ve smyslu ¢.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Judikatura ESLP zohledfiuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

[13] Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 26. 10. 2017,
& j.5 Azs 56/2017-34, nelze &.8 Umluvy vykladat tak, e by stanovoval vieobecny
pozadavek na respektovani volby dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
a nelze ani bagatelizovat zajmy statu, véetné respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct.
Na druhou stranu druhou vsak museji byt zavéry o pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince vzdy opfeny o dostateéné zjistény skutkovy stav a komplexni
posouzeni konkrétni situace té které véci.

[14]  Z rekapitulace provedené vyse vyplyva, ze zalovany se v odivodnéni rozhodnuti
soustfedil vyluéné na dotceny verfejny zajem (ochranu spolecnosti pred tim, aby se na Gizemi
statu nezdrzovali cizinci, ktefi zde spachali Gmyslny trestny Cin, za ktery byli odsouzeni).
Z toho pak dovozoval, ze spachani imyslného trestného ¢inu stézovatele prevazilo nad
individualnim zajmem cizince na rodinny a soukromy zivot. Tento zavér vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje za zjednodusujici. Namisté bylo v této souvislosti zkoumat nejen to,
ze byl trestny ¢in spachan, ale take to, o jaky konkrétni trestny Cin se jednalo, zda se jednalo
o precin (i zlodin, zda zadatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka je zakonna
trestni sazba ¢ druh trestu a v jaké konkrétni vysi byl trest ulozen, jakoz i to, jak dlouha
doba uplynula od spachani trestného ¢inu a zda cizinec do doby rozhodnuti o zadosti vedl
sporadany zivot (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015,
¢.j. 7 Azs 285/2014-39, nebo jiz zmitiovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 192/2019-31).

[15] Rovnéz ostatnimi shora vyjmenovanymi kritérii (dle § 174a zakona o pobytu cizincd
a judikatury ESLP) se zalovany v odivodnéni rozhodnuti nezabyval a pouze obecné shrnul,
ze stézovatel ma na Gzemi manzelku advé nezletilé dét, kterych se rozhodnuti
VvV v 4 M b4 .. 4 4 v 4 .
o stézovatelové zadosti nedotkne, nebot jejich pobytové opravnéni je odvozeno od
VvV v ~ ’ . . . . ,
stézovatelovy manzelky. Zalovany tak sice nezpochybnil existenci osobnich vazeb
stézovatele na izemi, nezabyval se vSak jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl
byt rodinny zivot zalobce zamitavym rozhodnutim o zadosti narusen. Tento deficit
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného pak v soudnim tizeni nenapravil ani krajsky soud, ktery
. ’ v v vV V . v , v .
toliko poukazal na skutecnost, ze stézovatel neuvedl nic, z ceho by vyplyvalo, ze by jeho
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rodinna situace byla nestandardni a ze jeho déti vyzaduji ptitomnost otce nad ramec béznych
poméru.

[16] Z hlediska ,aktivace® zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte vSak neni vyzadovano,
aby stézovatel tvrdil jakékoli mimoradné rodinné okolnosti, které zasadnim zptsobem
vybocuji z béznych rodinnych poméra. Naopak je treba, aby z odGvodnéni rozhodnuti
vyplyvalo, ze spravni organ peclivé posoudil situaci nezletilych déti, urcil jejich nejlepsi
zajem a dostateCné jej vyhodnotil v poméru s konkurujicim vetejnym zajmem (k tomu
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  zedne4.10.2023, ¢.j.7 Azs 93/2023-30, bod 18,  ze dne 19. 6. 2023,
C. . 5 Azs 253/2022-54, bod 24 an., nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, bod 26
an.). V posledné zminovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 226/2020-52 pak Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze v téchto ptipadech ,,musi byt aktivita spravnich organii pri zjistovini skutkovych

okolnosti, tj. rodinnych pomérii cizince (Zadatele-stéZovatele), daleko vétsi, a to bez ohledu na
Ucel zadosti o pobytové opravnéni.

[17]  V projednavaném pfipadé z podkladi avyjadfeni stézovatele zalozenych ve

/ / . v v vV / / 7 A / .
spravnim spisu nepochybné vyplynulo, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky celou
svou rodinu (manzelku a dvé nezletilé déti, které zde navstévuji zakladni a matefskou skolu).
Stézovatel takeé v predchozim fizeni opakované upozornoval na skute¢nost, ze s neudélenim
/ 4 v 4 M / / / M V7. o v/ v M
pobytového opravnéni bude spojen vyrazny vypadek jeho prijma, s c¢imz bude spojena
neschopnost stézovatelovy rodiny splacet hypotecni uvér apujcku, které slouzily
k financovani koupé bytu, v némz cela rodina bydli. Spravni spis k tomu obsahuje jednak
doklady tykajici se vyse mzdy stézovatelovy manzelky, jednak vyrozumeéni o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti a nabyti vlastnického prava stézovatele a jeho manzelky
k bytové jednotce ¢. X v bytovém domé ¢. p. X v P. (kat. zemi X).

[18] K uvedenym skutecnostem zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval,
ze z vlastniho stézovatelova vyjadreni vyplyva pouze to, ze spolecné s manzelkou vlastni
bytovou jednotku zatizenou hypote¢nim zastavnim pravem, a dale uzavfel, ze s ohledem na
v . \4 / v v V Ve 4 vV M . v v
platnou zaméstnaneckou kartu je manzelka vydélecné ¢inna, a tedy na stézovateli a financ¢né
. v 4 . 4 . / /4 / M
1 pobytové nezavisla. Krajsky soud pak k uvedenému v napadeném rozsudku pouze doplnil,
ze stézovateli nic nebranilo sva tvrzeni doplnit adolozit; k provedeni stézovatelem
navrzenych diakaza, které pripojil k podané zalobé (konkrétné dokladt tykajicich se vyse
hypote¢niho Gvéru a vyse splatek, potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti stézovatele
M v 4 4 v a4 v 4 v/ 4
ajeho manzelky, pracovni posudek, potvrzeni materské skoly), vsak v soudnim fizeni
nepristoupil.

[19] Je tedy zfejmé, ze stézovatel v piedchozim fizeni pfedestiel konkrétni obavy,
b v 4 v /4 ’ 4 M 4 v \4 /.
jimz odpovidaly podklady obsazené ve spravnim spise. Bylo tedy na misté, aby zalovany
za pripadné dal$i soudinnosti se stézovatelem blize zjistoval jeho rodinné poméry a mozné

Sy . T v . v v / Ve .
negativni dopady na jeho nezletilé déti a manzelku. Nic z toho vsak zalovany neudinil
a vlastni aktivitu omezil pouze na to, ze v fizeni opatfil vypis z evidence rejstriku trestd.
Toto pochybeni pak v soudnim tizeni nenapravil ani krajsky soud.

[20] Vjiz vyse zminovaném rozsudku C.j.7 Azs 192/2019-28 pfitom Nejvyssi spravni
soud posuzoval shodné skutkové okolnosti jako v nyni projednavané véci. Predmétem fizeni
byla shodné zamitnuta zadost cizince o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem
spolecného souziti rodiny na izemi pro nesplnéni podminky trestni zachovalosti, pfi¢emz
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zadatel se dopustil téhoz trestného ¢inu jako stézovatel. Jediny rozdil spoéival v tom, ze
v tehdejst véci mél stézovatel manzelku a pouze jedno dité. V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k nasledujicim zavérim, od kterych nema dtvod se odchylit ani v nyni
souzeneé véci: ,Pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti spravni organy de facto priblédly
pouze k trestnému Cinu Zalobee, kdyz zobledriovaly zdvaznost a drub uvedeného protipravniho
jednani. Nejobsirnéji se spravni organy zabyvaly povabou a zdvaznosti dotceného vereiného
zajmu a spolecenskou skodlivosti Zalobce. Ostatnimi kritérii, kterd je dle § 174a zakona o pobytu
cizincii nutno pi posuzovini primérenosti rozhodnuti viZit, tj. vazbami *alobce k tizemi Ceské
republiky se spravni organy nijak detailné nezabyvaly. Uvedené okolnosti s poukazem na trestnou
Cinnost Zalobce blize nezkoumaly a z jejich rozhodnuti neni ziejmé, zda je vitbec vzaly v potaz.
Neni tedy ani ziejmé, zda a pripadné proc je rozhodnuti o neudéleni povoleni k dloubodobému
pobytu primérené i z blediska téchto dalsich kritérii®.

[21] Poukazoval-li pak krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na moznost
stézovatele podporovat rodinu finanéné ze zemé puvodu, resp. na pripadnou moznost
podpory ze strany stézovatelovy sestry, Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze
moznost ziskat v zemi puvodu odpovidajici zaméstnani je za probihajictho ozbrojeného
konfliktu znaéné omezena. Nejvyssi spravai soud zaroven podotyka, ze neni ukolem
krajského soudu z vlastni iniciativy doplnovat nové davody rozhodnuti zalovaného, které
zalovany vubec nezvazoval, a vytykat stézovateli, zZe na takové moznosti nepomyslel a pri
podani zadosti je nezvazoval.

[22] Na zavéru o nedostatku skutkovych zjisténi a nedostateéném posouzeni a pomérenti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota nic neméni ani zalovanym a krajskym soudem
o v / .. / v i 4 eV _V 4 Vv /. 4 X /
zdUraznované jiné moznosti vedouci k zajiSténi pobytu stézovatele na uzemi Ceské
republiky, diky kterym mu aktualné nehrozi vycestovani do zemé ptivodu. Moznost ziskani
b / / 4 v 4 v 4 o v/ 4 v 4 4 v 4
jiného pobytoveho opravnéni obecné neni divodem pro to, aby fizeni o udéleni opravnéni
k dlouhodobému pobytu nebylo provedeno nalezité a dusledné dle pozadavka zakona.
. 4 . \4 / v/ v/ 4 M / / b
Jinymi slovy, zalovany bude v dal$im fizeni povinen ve smyslu shora uvedenych vychodisek
dikladné posoudit vSechny relevantni skutecnosti, zejména individualni specifika daného
pripadu, a to jak na strané poruseni verejného zajmu, tak na strané zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota stim, ze tyto zavéry srozumitelné a prezkoumatelné
4 v/ o v 4 v 4 4 4 4
vyjadii v odGvodnéni nové vydaného spravniho rozhodnuti.

[23] Zavérem pak Nejvyssi spravai soud nad ramec rozhodovacich divoda podotyka, ze
krajsky soud soulasné zatizil fizeni vadou ve smyslu § 109 odst. 1 pism.d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), k niz byl Nejvyssi spravni soud
povinen piihlédnout ztfedni povinnosti, nebot v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu nepfistoupil k vyrozuméni osob ptichazejicich v ivahu jako osoby
zGlastnéné na fizeni (a ani z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, Ze by se touto
otazkou v fizeni viibec zabyval). Vzhledem k tomu, ze stézovatel jiz v tizeni pred krajskym
soudem uplatnil namitky tykajici se nedostateCného posouzeni ptriméfenosti vydaného
spravniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a nedostate¢ného posouzeni
finan¢ni situace rodiny, nelze vyloudit, ze ptipadné vyjadfeni (zejména stézovatelovy
manzelky sohledem na vék dét) mohlo mit pro posouzeni téchto otazek
zasadni vliv (shodné napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023,
&7, 8 Azs 229/2022-42 a &. |. 8 Azs 279/2022-47).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[24] Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteCnostem tak Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy nevratil k dal$imu fizeni
krajskému soudu, ale ptimo zalovanému, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse uvedené
zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam udinit. V dalsim tizeni bude zalovany podle § 78
odst. 5 s. f. s. vizan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tedy udini
kroky k objasnéni skutkového stavu v kontextu konkrétnich tvrzeni vznesenych
stézovatelem avnovém rozhodnuti svij postup atvahy nalezité a prezkoumatelné
oduvodni.

[25] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadeé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s.f.s., ma uUspésny zalobce (stézovatel) pravo na nahradu duvodné

\4 / 4 o /v 4 i / v 7/ v v / vV / vV /
vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Neaspésny zalovany
nema pravo na nahradu naklada.

[26] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za podany navrh na ptiznani odkladného Gcinku
[polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[27]  Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred krajskym soudem uéinil zastupce dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tfi tkony pravni sluzby, za néz mu prislusi odmeéna v plné vysi, a to
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]; a dale jeden Gkon pravni sluzby, za ktery mu prislusi odména v polovi¢ni vysi, a to
sepis navrhu na priznani odkladného Géinku [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per
analogiam]. V tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ucinil stézovateliv zastupce jeden
tikon pravni sluzby, a sice sepis kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Celkem tedy stézovateliv zastupce uéinil ¢tyti tkony pravni sluzby s narokem na odménu
ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a jeden Gkon pravni
sluzby s nairokem na odménu v poloviéni vysi 1550 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu je treba k odméné za kazdy dkon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajt.
Protoze je stézovatelGv zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladd fizeni, (itajici odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 18 695 K¢ (véetné dané z ptidané hodnoty
po zaokrouhleni) a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 9 000 K¢, tak predstavuje
¢astku 27 695 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena priméfena lhita jednoho
mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



