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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Statek Stary Kolin s.r.o.,
ICO 26214431, se sidlem Hlizovska 376, Stary Kolin, proti Zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 6. 2020, ¢. j. 24491/20/5300-22442-712600, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 8/2020-51,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalobkyni se neptiznav4a naihrada nakladt ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 24491/20/5300-22442-
712600, kterym byly v ramci odvolactho fizeni zménény dva platebni vyméry vydané
Finanénim Gradem pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“). Prvanim platebnim
vymérem (dodatecnym) spravce dané zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (DPH) za
zdanovaci obdobi tnor 2017 ve vysi 1.695.372 K¢ a stanovil penale ve vysi 339.074 K¢. Tento
dodate¢ny platebni vymér zalovany zménil tak, ze doméfenou dan snizil na dastku
1.258.610 K¢ a penale na dastku 251.722 K¢ Druhym platebnim vymeérem spravce dané
vyméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi duben 2017 ve vysi 1.442.049 K¢. Tento
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platebni vymér zalovany zménil tak, ze vymeérenou dan snizil na ¢astku 1.064.192 K¢ a rozdil
mezi vymérenou a tvrzenou dani zménil zptuvodni dastky 1.182.927 K¢ na dastku
805.070 K¢.

[2]  V roce 2017 zahajil spravce dané daniovou kontrolu, jejimz predmétem byla veskera
uskutecnéna zdanitelna plnéni zalobkyné (tehdy jesté podnikajici pod obchodni firmou
CONTRADICTION s. r. 0.) v rezimu prenesené dariové povinnosti a zdanitelna plnéni
pFijatd od spole¢nosti STADOK, spol. s r.o. v likvidaci, ICO 43144349, a to za zdatiovaci
obdobi unor a duben 2017. Dne 13.3.2018 dorucil spravce dané zalobkyni vyzvu
k prokazani skuteCnosti. Vystupem danové kontroly byl vysledek kontrolniho zjisténi ze
dne 18. 12. 2018, na ktery navazala zprava o dariové kontrole ze dne 8. 4. 2019. Na jejim
podkladé spravce dané vydal oba platebni vymery.

[3]  Spornymi plnénimi, ktera zalobkyné pfijala od spolecnosti STADOK, bylo: 1)
zaji$téni Gklidovych praci pro odbératele Zalobkyné spole¢nost KLIRO spol. s r.o., ICO
27117405; 2) zajisténi dopravy u Z. K.; 3) zamecnické prace, které byly vykonany
pro odbératele zalobkyné spole¢nost LIPRACO, s.r.0., ICO 25142216, 4) dodavka 140 kust
silni¢nich panelt; 5) zajisténi praci na statku zalobkyné (dale souhrnné jen ,sporna plnéni®).

[4]  Zalovany v odvolacim fizeni naznal, ze spravce dané zalobkyni nespravné odeprel
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odpocet dané v souvislosti se spornymi plnénimi. Uéinil tak totiz z davodu, ze se zalobkyné
Ucastnila danového podvodu na DPH. K tomuto zavéru vsak ve spise neexistovaly podklady,
nebot spravce dané v ramci danové kontroly toliko zjistoval, zda zalobkyné od spolecnosti
STADOK skute¢né obdrzela zdanitelna plnéni a zda je dale vyuzila pti své ekonomické
¢innosti. Ucast na danovém podvodu spravce dané nezkoumal, a zavéry o zapojeni
zalobkyné do podvodného retézce jsou tedy predCasné. Zalovany zménil pravni divod
domeéfent, resp. vymeéreni DPH tak, ze v fizeni nebylo prokazano, kdo pro zalobkyni sporna
plnéni konkrétné provedl, zejména ze ji je dodala spole¢nost STADOK. V navaznosti na to
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zménil vy$i domérené, resp. vymérené dané, nebotf prijeti nékterych plnéni mél za
prokazané.

[5]  Proti odvolacimu rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu. Jeji Zalobni namitky lze
shrnout do nékolika okruht. Zaprvé zalobkyné namitla, ze organy finanéni spravy
v projednavané véci nerespektovaly zasadu neutrality DPH. Druhy okruh namitek se tyka
problematiky diikazniho bfemene. Zalobkyné namitla, %e ohledné spornych plnéni diikazni
bremeno unesla, ¢imz napadla opaény nazor zalovaného. V zalobé dale namitla konkrétni
skutednosti, které se tykaji jednotlivych spornych plnéni, a které maji svéddit o uneseni
dtkazniho bremene z jeji strany. Uvedla, Zze spravce dané po ni pozadoval prokazani
skutednosti, které nemohla znat, ¢imz nepfipustné rozditil dikazni bfemeno. Tretim
okruhem namitek Zalobkyné rozporovala zpisob, jakym zalovany vyhodnotil vypovédi
Drahomira Zradi¢ky (dale jen ,svédek Zradicka“) a Romana Krecana (dale jen ,svédek
Krecan®). Ty totiz vyloudil z hodnoceni, ackoli pro takovy postup neexistovala opora
v zakoné. Vypovéd svédka Krecana nebral zalovany v potaz z toho dtvodu, ze rozhodné
skutednosti pred vyslechem konzultoval se svédkem Zradic¢kou, ktery mél osobni zajem na
odstranéni pochybnosti. Oba svédci byli jednateli spole¢nosti STADOK, pticemz svédek
Zradicka byl jejim jedinym spoleénikem. Svédek Zradi¢ka byl v provéfovanych zdariovacich
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obdobich zaméstnancem zalobkyné, ptiCemz ji zastupoval pfi zahajeni danové kontroly a
zalobkyni fakticky ovlada. Vypovéd svédka Zradicky zalovany nezohlednil, protoze
protokol o jeho vyslechu je znacné neptehledny a protoze svédkuv zastupce svédkovi
v prubéhu vyslechu naseptaval. Z niceho vsak nevyplyva, ze by byly obé vypovédi
nepravdivé, nebot jejich obsah souhlasi s obsahem listinnych dikazt a tvrzeni zalobkyné.
Podobu protokolu o vyslechu nelze pricitat k tizi zalobkyni, nybrz spravei dané, ktery ho
vyhotovoval. Udajné ovliviiovani svédka Zradi¢ky povazovala Zalobkyné za spekulativni.
Zalobkyné v odvolacim ¥zeni navrhla, aby byl svédek Zradi¢ka vyslechnut znovu, k ¢emuz
zalovany nepristoupil, nebot svédek mél dostateCny prostor, aby sdélil vSe podstatne,
a zalobkyné méla dostatek ¢asu, aby mu pokladala otazky. Dle nazoru zalobkyné vsak neni
délka vyslechu rozhodujici, obzvlasté je-li to spravce dané, kdo mafi ¢as nadbyteénymi
otazkami ovérujicimi skute¢nosti dostupné ve verejnych evidencich.

[6] Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil, pokud jde o prvni dva zalobni body, které
shledal nedivodnymi. Neprisvédcil nazoru zalobkyné, Ze postacovalo pouhé predlozeni
formalnich dokladl o uskute¢néni zdanitelnych plnéni, nebot to nebylo ve svétle divodnych
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pochybnosti spravce dané dostatené pro uneseni dikazniho bfemene. Sdélenim
pochybnosti spravcem dané tedy dikazni bremeno preslo na zalobkyni. Krajsky soud se
rovnéz neztotoznil s namitkou, ze spravce dané nepripustné rozsiroval dukazni bremeno
zalobkyné.

[7] Rozhodnuti zalovaného vsak zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni pravé z divoda,
které se tykaji posouzeni svédecké vypovédi pana Zradicky ze strany zalovaného. S odkazem
. . s __VV7 . vv/ ’ ’ 5 /
na judikaturu Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu uved],
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ze ani vztah (osobni, zaméstnanecky) svédka k Glastnikovi tizeni nemize automaticky
znamenat, ze jeho vypovéd neni vérohodna. Zavér o jeji (ne)vérohodnosti lze dovodit az
. . e 4 , . . s ’ v 17 v .
v souvislosti s jinymi skutkovymi okolnostmi. Rozpory panujici ve vypovédich svédka je
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treba odstranit dalsim vyslechem, pfi némz je svédek konfrontovan se svymi dtivéjsimi
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vyjadfenimi. Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobkyné, ze zalovany vyloudil
vypoveéd svédka Krecana z dokazovani, nebot zalovany ji ve svém rozhodnuti prokazatelné
hodnotil. V tomto bodé tedy krajsky soud jesté neshledal zalobni bod divodnym. K tomuto
zavéru dospél az ve vztahu k vypovédi svédka Zradicky. Krajsky soud uvedl, ze ze spisového
materialu nevyplyva, ze by byl svédek Zradicka v ovladajicim postaveni vuci zalobkyni, 1
kdyz tomu mohou nasvédCovat urcité indicie. Ze spisu toliko plyne, ze jednatelkou
zalobkyné byla v inkriminovaném obdobi druzka pana Zradicky (coz ani nevyplyva ze
4 4 M v * Vv c/ v / M 4
spravniho spisu), svédek Zradicka byl pouze jejim zaméstnancem, ktery za ni uzaviral
nékteré smlouvy. Dale uvedl, Ze nebylo mozné vyvozovat nevérohodnost jeho vypovedi
pouze s odkazem na jeho osobni vazby k zalobkyni; takové vztahy svédka k danovému
subjektu maji vést pouze k vétsi obezrfetnosti pti provadéni vyslechu a hodnoceni vypovédi.
Zavér o nevérohodnosti vypovédi lze uéinit az na zakladé samotného obsahu vypovédi, ktera
muze byt vnitfné rozporna nebo rozporna sjinymi podklady, pfi¢emz zalovany musi
nasledné svédkovi umoznit tyto rozpory vyjasnit. Dle nazoru krajského soudu tomuto
v v / 4 Ve M v v / 4 v v M / vV v
pozadavku zalovany nedostal a uéinil predéasny zavér o nevérohodnosti vypovedi svédka
Zradi¢ky pouze s odkazem na jeho vztah ke spole¢nosti STADOK a zalobkyni, pfi¢emz
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k obsahu vypovédi neuvedl niceho. Jeho rozhodnuti je tedy dle minéni krajského soudu
z tohoto duvodu neprezkoumatelné.

[8]  Krajsky soud rovnéz nesouhlasil stim, jak zalovany pfistoupil k navrhu na
opakovani vyslechu svédka Zradi¢ky. Zalovany tomuto navrhu nevyhovél kvali pribéhu
predchazejictho vyslechu a s ohledem na osobni zijem svédka na vysledku véci. Podle
krajského soudu byl zalovany povinen uvést konkrétni skuteCnosti, pro¢ neptistoupi
k opakovani vyslechu svédka. Spravce dané sice oduvodnil, pro¢ nepokracoval v ramci
danove kontroly v dal$im vyslechu svédka Zradi¢ky, nicméné navrh na opakovani vyslechu
vznesla zalobkyné v odvolacim fizeni, pticemz uvedla, ze ma v amyslu svédkovi klast otazky
tykajici se konkrétnich zdanitelnych plnéni. Tim, ze zalovany provedeni vyslechu odmitl, ji
omezil moZnost unést ditkazni bfemeno, které ji opétovné tiZilo. Zalovany pfitom nemél o
potfebnosti opétovného vyslechu sam jasno. Pripisem ze dne 22. 10. 2019 totiz spravce dané
ve smyslu § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyzval, aby doplnil podklady
pro odvolaci fizeni, priCemz v této pisemnosti rovnéz uvedl, ze pokud spravce dané shleda,
ze vzhledem k okolnostem bude nutné zopakovat vyslechy svédkt Zradicky a Krecana,
muze je opétovné predvolat. Krajsky soud dale uvedl, Ze je to spravce dané, kdo odpovida za
pribéh vyslechu. Zalobkyni tedy nelze pfititat ktiZi, Ye okolnosti vyslechu (4dajné
naseptavani svédkovi ze strany jeho zastupce) fakticky znemoznily dalsi jeho pokracovani.
Skutecnost, ze k naseptavani doslo, by navic méla byt zachycena v protokolu o vyslechu.
Spravce dané nemohl ukondit vyslech z divodu jednani zastupce svédka pti vyslechu, jestlize
to ma nasledné negativni vliv na zalobkyni z hlediska (ne)uneseni dikazniho bfemene.

[9]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zobou predestienych davoda
znamena, ze si soud nemohl ucinit nazor na to, zda zalobkyné unesla dukazni bremeno a zda
byla ve véci narusena zasada daniové neutrality. Opakovanym vyslechem svédka Zradicky
muze byt v budoucnu véc objasnéna. Mize k nému dojit napriklad v pripadé, pokud bude
zalobkyné chtit reagovat nadusledky plynouct zjudikatury NSS ve véci
sp. zn. 1 Afs 334/2017 (dale jen ,Kemwater®), nebo pokud bude chtit objasnit jina relevantni
tvrzeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V kasaéni stiznosti stéZovatel namita, ze soud
opomenul, ze danové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze rozhodnuti
spravce dané i stézovatele tvori jeden celek. Krajsky soud tak upozadil obsah zpravy o danové
kontrole, ve které byla vypovéd svédka Zradicky obsahle vyporadana, a sousttedil se pouze
na rozhodnuti o odvolani. Spravce dané vypovéd svédka Zradicky vyhodnotil jako Géelovou
a nedostate¢nou k vyvraceni pochybnosti spravce dané. Na tento nazor stézovatel navazal
ve svém rozhodnuti, a to v sirsim métitku, nez jak citoval krajsky soud. Ten se totiz ve svém
rozsudku omezil pouze na citaci bodt 32 a 33 rozhodnuti, stézovatel nicméné vypoved
vyporadal v mnoha dal$ich bodech, pticemz se ve vztahu k vypovédi vyjadril ke vSem
spornym plnénim. Stézovatel rovnéz namita, Ze personalni propojenost zalobkyné
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a spole¢nosti STADOK pres svédka Zradicku je zcela evidentni z materiald dostupnych ve
spise a z vefejnych rejstiikl; zalobkyné ostatné sama v zalobé toto personalni propojeni
priznava. Nikdy vsak netvrdil, ze by mezi svédkem a zalobkyni existoval vztah ovladajici a
ovladané osoby, toliko uvedl, ze jedna z pochybnosti spravce dané vyplyva pravé
z personalni propojenosti. Zminka krajského soudu o tomto tdajném vztahu ,ovladani® je
tedy zcela nepripadna. Stézovatel dale uvadi, ze nikdy netvrdil, e by byla vypoved svédka
Zradi¢ky nevérohodna. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole pouze uvedl, ze panuji
pochybnosti o jeji vérohodnosti, vypovéd vsak byla spravcem dané zahrnuta do dokazovani
astejné tak ucinil istézovatel. Organy danové spravy tedy k vypovédi svédka Zradicky
pristupovaly obezfetné a prikladaly riznym dikaznim prostfedkim riznou droven
divéryhodnosti, coz je postup, ktery aprobovala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 15.12.2022, ¢.j.7 Afs 111/2022-27). Svédecka vypovéd nikdy nebyla
organy danové spravy povazovana a priori za nevérohodnou, ale za nezpusobilou dostate¢né
prokazat sporné skutecnosti. Za zcela nepfiléhavy stézovatel oznacuje odkaz soudu na
rozsudek NSS ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, podle néjz ma spravce dané
povinnost odstranit rozpory ve vypovedi svédka pomoci dalsiho vyslechu. Tento pozadavek
1ze uplatnit pouze v pripadé, Ze vyvstanou rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi jednoho
a téhoz svédka. V pripadé svédka Zradicky zadné takové rozpory neexistovaly.

[11]  Stézovatel dale namita, ze svédek Zradicka byl vyslechnut trikrat, celkem jeho
vyslechy trvaly vice nez 18 hodin. Opakovany vyslech lze provést jediné v ptipadech, pokud
1) nebyl proveden v souladu se zakonem, 2) pokud byl proveden v jiném dariovém fizeni a
jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 danlového radu, nebo 3) pokud se ma svédek
vyjadrit k novym a dosud neprojednanym okolnostem (rozsudek INSS ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 8 Afs 304/2018-42). S ohledem na délku vyslechu byl svédkovi Zradickovi poskytnut
dostateCny das, aby sdélil podstatné skuteCnosti pro posuzovanou véc, a zalobkyni byl
poskytnut rozsahly prostor pro kladeni dotazi. Spravce dané vyslech ukondil ve chvili, kdy
jiz zalobkyné polozila znacné mnozstvi otazek a dalsi otazky jiz k rozhodnym skuteénostem
nesmérovaly. K pokracovani ve vyslechu neptistoupil isohledem na jeho prabéh
(nadeptavani svédkovi) a k personilnimu propojeni svédka a Zalobkyné. Zidna ze ti
variantnich podminek pro opakovani vyslechu nebyla naplnéna. Vyslech byl proveden
v souladu se zakonem. V této souvislosti stézovatel cituje rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023,
¢ j. 4 Afs 198/2022-112, ze kterého vyplyva, ze pravo Gcastnika fizeni klast svédkovi otazky
neni bezbtehé a spravce dané ma pravo odmitnout takové otazky, které nevedou k prokazani
relevantnich skuteénosti. Druh4 podminka na posuzovanou véc viibec nedopada. Zalobkyné
vyzaduje opakovani vyslechu proto, aby mohla svédkovi pokladat dotazy tykajici se
jednotlivych zdanitelnych plnéni. Toto pravo vsak jiz vyuzila. Neuvedla, jaké nové dosud
nevyporadané skutecnosti chce opakovanim vyslechu objasnit. Opakovani vyslechu nemuze
slouzit k tomu, aby se mohl svédek ,rozvzpomenout® na skuteénosti, které mohl uvést

dfive, ani k tomu, aby nova vypovéd' lépe pasovala do narativu zalobkyné. Stézovatel
v tomto bodé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 3 Afs 319/2019-32.

[12]  Krajsky soud nespravné chape vyznam dukazniho bremene v kontextu zasady
jednotnosti rizeni, kdyz uvedl, Ze zalobkyni tizilo ,0pétovné® v odvolacim fizeni. Tizilo ji
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vSak od jeho preneseni na zalobkyni a nasledné po celou dobu dariového fizeni véetné fizeni
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odvolacitho. Soud rovnéz uclelové vytrhl zkontextu cast véty z pisemnosti ze dne
22.10. 2019, ze které mu nasledné vyplynulo, Ze ani stézovatel nemél jasno o potrebnosti
opétovného vyslechu svédka. Z celkového kontextu vsak jednoznalné plyne, ze opétovny
/ v i /4 v v / Ve v v / / o
vyslech tfeba nebyl, nicméné nebylo mozné vyloudit, ze s ohledem na zna¢ny rozsah tkond,
které mél spravce dané na pokyn stézovatele uéinit, jeho potreba vyvstane. Nakonec se tak
nestalo. Neni rovnéz pravdou, ze by prubéh vyslechu stézovatel pricetl k tizi zalobkyni;
pouze ho zohlednil v celkovém hodnoceni vypovidaci hodnoty vyslechu.

[13] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud je ve svych zavérech nekonzistentni, coz
¢ini jeho rozsudek neprezkoumatelnym. Na jedné strané totiz uvedl, ze stézovatel
nepfipustné omezil moznost zalobkyné unést dukazni bfemeno, na druhé strané vsak
naznal, ze k opakovani vyslechu muze dojit za situace, kdy bude chtit zalobkyné jeho
pomoci reagovat na zavery plynouci z judikatury Kemwater nebo prokazat jina relevantni
tvrzeni. Sam soud tedy vlastné uznal, Ze za soucasného skutkového stavu neni pro provedenti
opétovného vyslechu duvod, a dovozuje zcela hypotetické situace, které nebyly v dobé
vydani odvolaciho rozhodnuti jakkoliv relevantni.

[14] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele jedna opravnéna osoba
spliyjici podminku vzdélani dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s.t.s.,, v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Krajsky soud stézovateli v prvé radé vytknul, ze ve svém rozhodnuti nevyhodnotil
fadné vypovéd svédka Zradicky. Dle nazoru krajského soudu se stézovatel ve svém
odivodnéni omezil na konstatovani nevérohodnosti této svédecké vypovédi, aniz by
hodnotil jeji obsah. Rozporuje rovnéz duvody udajné nevérohodnosti svédka. Stézovatel
s timto nesouhlasi a namita, ze svédecka vypovéd svédka Zradicky byla hodnocena jednak
v jeho rozhodnuti, pti¢emz uvadi konkrétni ¢asti rozhodnuti, ve kterych se obsahu vypovédi
vénoval, jednak ve zpravé o darové kontrole, kterasohledem na princip jednoty
prvostupriového a odvolactho fizeni tvofi s rozhodnutim stézovatele jeden celek. Stézovatel
rovnéz poukazuje na konkrétni skutednosti, které odtivodnuji nedavéryhodnost svédka.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze datiové fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti (viz stézovatelem poukazovany rozsudek ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 1 Afs 5/2021-
32), podle niz prvostupnové a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek. Zaroven to v obecné
roviné znamena, ze se odvolaci organ, jehoz kolem je predevsim reagovat na odvolaci

4 ' oV o v _ 7/ /4 4 * v _ 7/ o v _ 7/
namitky, muze voduvodnéni svého rozhodnuti omezit na doplnéni odavodnéni
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prvostupriového rozhodnuti. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou v takovém
pripadé vyplnény odivodnénim prvostupniového rozhodnuti. Nékdy tedy muze potvrzujici
rozhodnuti odvolactho organu pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi
na zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily
¢i opravuje ojedinélé prehmaty (rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, a
ze dne 17. 10. 2023, C. j. 2 Afs 148/2022-57). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem 1
v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku vysel vylucné z odtivodnéni rozhodnuti stézovatele
a nevyjadril se k tomu, zda nedostatky, které shledal ve zplsobu vyporadani svédecké
vypovédi stézovatelem, pretrvavaji i po zohlednéni zpravy o danové kontrole, ktera
predstavuje odiivodnéni platebnich vymért spravce dané.

[19] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil izolované pouze rozhodnuti stézovatele,
VeV v Ve v Ve M 4 v o v 4 v 4
pricemz prisvédcil krajskému soudu, Ze toto oduvodnéni samo o sobé ve vztahu k hodnoceni
vypoveédi svédka Zradicky obstat nemize. Stézovatel zejména v bodé 33 rozhodnuti uvadi,
ze vzhledem k ,celkovému priibébu vyslechu, persondlnimu propojeni odvolatele a spolecnosti
STADOK i faktickému ovlddini obou spolecnosti panem Zradickou (Ize olekdvat jeho osobni i
financni zdjem na vysledku 7izeni), nepovazuje odvolaci organ vypovéd tohoto svédka jako
dostate¢ny podklad k vyvrdceni vznesenych pochybnosti“. Z tohoto odstavce stézovatelova
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze jadrem hodnoceni vypovédi svédka Zradicky je jeho
v v . o v / VeV v vV Vv 4 v / vV P 4 v
pomér k véci a prubéh vyslechu, pridemz stézovatel hodnoti svédeckou vypovéd prave
z téchto duvodt jako nedostatetnou k vyvraceni vznesenych pochybnosti. Je pravdou,
ze se stézovatel v nasledyjicich  odstavcich ~ svého  rozhodnuti ke  svédkovi
Zradi¢kovi opakované vraci, coz krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, nicméné tyto
zminky samy o sobé ani ve spojeni s body 32 a 33 nepredstavuji dostate¢né zhodnoceni

vypovédi svédka Zradicky.

[20]  Stézovatel v prvé radé poukazuje na bod 36 svého rozhodnuti, ktery se tykal naroku
na odpocet DPH za sluzby souvisejici s provozem motorovych vozidel. V tomto bodé
rozhodnuti vsak ve vztahu k vypovédi svédka Zradicky toliko odkazal na body 32 a 33 tehoz
rozhodnuti. Otazka odpoétu DPH za sluzby souvisejici s provozem motorovych vozidel
navic nebyla v fizeni pred krajskym soudem otazkou spornou; stézovatel totiz zalobkyni
s ohledem na ostatni dikazni prostredky narok na odpocet dané z tohoto okruhu plnéni
ptiznal.

[21] Dale stézovatel odkazal na bod 40 svého rozhodnuti, ve kterém hodnotil dikazni
prostredky tykajici se naroku na odpolet DPH za provedenou udrzbu fotovoltaickych
elektraren. Ani tento okruh plnéni v$ak nebyl v fizeni pred soudem sporny - narok na
odpocet byl zalobkyni v odvolacim fizeni priznan. Stézovatel se navic v bodé 40 rozhodnuti
vubec neodvolava na vypovéd svédka Zradicky, odkazuje pouze na jeho vyjadreni uvedené
v protokolu ¢.j. 4070369/17/2111-60563-208977. Tento protokol nicméné neobsahuje
svédeckou vypovéd pana Zradicky, ale jeho vyjadreni za zalobkyni, kterou v té dobé
v danove kontrole zastupoval.

[22] Stézovatel dale odkazuje na body 43 a 47 rozhodnuti, v nichz vyporadal narok na
odpocet DPH za provedené zamecnické a opravné prace. V tomto pripadé se jedna o jedno
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ze spornych plnéni, nicméné v bodé 43 stézovatel opét zminuje protokol
¢. j. 4070369/17/2111-60563-20897, pii jehoz porizeni nebyl pan Zradicka v postaveni
svédka, nybrz jednal jménem zalobkyné. Jeho sdéleni tedy v tomto ptipadé vubec nelze
povazovat za svédeckou vypoved. V bodé 47 rozhodnuti stézovatel odkazuje na dvé
svédecké vypovedi (svédka Zradicky a svédka Krecana) potizené v jiném danovém fizeni,
jehoz predmétem jsou jina zdaniovaci obdobi (tijen 2016 az leden 2017). Tyto vypovédi jsou
obsazeny v protokolech predlozenych zalobkyni v odvolacim fizeni. K vypovédi svédka
Zradi¢ky uéinéné v tomto jiném danovém rizeni stézovatel uvedl pouze to, ze se vztahovala
k nakupu automobilt, nikoliv k zamecnickym a opravnym pracim, které v této dasti
rozhodnuti posuzoval. K vypovédi svédka Zradicky ucinéné v nyni posuzovaném danovém
fizeni se nevyjadril viabec (pfitom svédek byl k tomuto spornému plnéni vyslychan).

[23] Stézoval poukazuje na bod 49, v némz posuzoval sporné plnéni spocivajici v dodani
silni¢nich paneld. V ném vSak zmiruje pouze vyjadfeni pana Zradicky uvedené do protokolu
¢. j. 4070369/17/2111-60563-20897; pri tomto jednani nevystupoval pan Zradicka v pozici
svédka, nybrz jednal jménem zalobkyné. Stézovatel naopak ve vztahu k tomuto spornému
plnéni zcela pomiji, ze svédek Zradicka ohledné néj vypovidal pred spravcem dané, a to
podrobné, jak pokud jde o puvod dodanych panelq, tak prubéh dodani panelt odbérateli
zalobkyné (predlozil i smlouvu dokladajici nabyti silnicnich panelt a fotografie pozemku,
na némz se panely ptvodné nachazely, a pozemku, na ktery byly pti dodani zabudovany).
Tuto svédeckou vypovéd ponechal stézovatel po obsahové strance zcela nezhodnocenou.

[24] Dal$im spornym plnénim bylo poskytnuti uklidovych praci. Stézovatel k nim ve
vztahu k vypovédi svédka Zradicky v kasacni stiznosti odkazuje na bod 50 svého
rozhodnuti. V tomto bodé vsak opét zminuje toliko protokol ¢. j. 4070369/17/2111-60563-
20897 (k tomu viz vyse). Co se tyce spornych praci na statku ve Starém Koliné, stézovatel v
kasacni stiznosti tvrdi, ze ve vztahu k nim hodnotil vypovéd svédka Zradicky v bodech 51
az 53 svého rozhodnuti. V téchto bodech ovsem odkazuje pouze na vyjadfeni pana Zradicky,
které ucinil jménem stézovatelky do protokolu ¢. j. 4070369/17/2111-60563-20897 a dale do
protokolu ¢. j. 3594698/17/2111-60563-208977 (protokol o zahajeni danové kontroly).

[25] Je tedy zfejmé, ze stézovatel vécny obsah vypovédi svédka Zradicky ve svém
rozhodnuti nehodnotil, a to ani ve vztahu ke konkrétnim plnénim. Svédek Zradicka
Ve v /. / v 4 . v 4 4 4
pritom k nékterym ze spornych plnéni zjevné vypovidal. Neni tedy pravdou, ze by
stézovatel ve svém rozhodnuti obsah vypovédi hodnotil, aby poté v kontextu s jeji
nedavéryhodnosti konstatoval jeji nedostatecnou vypovidaci hodnotu, jak to tvrdi v kasacni
stiznosti. Cituje-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti ¢ast véty z odGivodnéni svého rozhodnuti,
/v v M / v ] v . v 4 / / /

podle niz ,nepovazuje vypovéd tohoto svédka jako dostatecny podklad k vyvrdceni vznesenych
pochybnosti®, vytrhava ji z kontextu celého bodu 33, v némz je obsazena. Z néj totiz vyplyva,
4 vV Vv . / 4 v Ve 4 v 4 / v . / v

ze stézovatel citovany zavér nedini s ohledem na obsah svédecké vypovedi, nybrz s ohledem
na vazbu svédka k zalobkyni a jejimu dodavateli, okolnosti vyslechu (zasahovani JUDr. L.
do vyslechu) a neptehlednost protokolu o vyslechu.

[26]  Stézovateli nelze prisvéd{it ani v tom, ze ve svém rozhodnuti neudinil zavér, podle
néjz je svédek Zradicka osobou ovladajici zalobkyni. Pfesné tento zavér totiz stézovatel
uéinil v bodech 32 a 33 svého rozhodnuti, v nichz uvedl, ze svédek Zradicka ,fakticky oviidal
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spolecnosti STADOK i odvolatele, a poté opétovné zminil ,faktické ovlddani obou spolecnosti
panem Zradickon®. Krajskému soudu tedy nelze vytykat, jestlize upozornil ve svém rozsudku
na to, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by svédek byl osobou ovladajici zalobkyni.
Pripustil pouze, ze existuji urité indicie, které by mohly tomuto zavéru nasvédCovat.
Korekci nazoru stézovatele mél krajsky soud za potfebnou, nebot pokud by svédek Zradicka
byl osobou ovladajici zalobkyni, nebylo by jej mozné v fizeni vyslechnout jako svédka
(krajsky soud by na tuto skutkovou situaci vztahl zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ze dne
26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010-101). Stézovatelova argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti
poukazujici na personalni propojeni zalobkyné a spole¢nosti STADOK se miji s podstatou
korekce, kterou provedl krajsky soud. Krajsky soud nezpochybnoval existenci personalniho
propojenti téchto spolecnosti skrze pana Zradicku, pouze podle néj nejsou ve spravnim spise
podklady umoznujici pfijmout zavér, ze pan Zradicka ovladal zalobkyni. Krajsky soud tedy
nepoprel existenci personalniho propojeni spole¢nosti a urcity zajem svédka na vysledku
danového fizeni, vyloucil vsak, ze by se mélo jednat o jediné hledisko pfi hodnoceni
vérohodnosti svédecké vypovédi. Mél za potrebné soustfedit se i na obsah vypovédi a jejt
souladnost (resp. rozpornost) s jinymi diikaznimi prostedky. Stézovatel tedy ve své kasacni
stiznosti dezinterpretuje zavéry krajského soudu a uplatriuje argumentaci, ktera je s nimi
mimobézna. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze by byl naplnén diavod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[27]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda lze vyporadani s obsahem vypovédi
svédka Zradicky nalézt ve zprave o danové kontrole. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zminuje,
ze se jedna o ,vskutku obsahlé“ hodnoceni na strané 25 az 29. Z toho by se mohlo jevit, ze
vyporadani svédecké vypovédi je obsazeno na témét 5 stranach. Tak tomu ovSem neni. Na
téchto stranach totiz spravce dané popisuje 1 jiné tkony, které v prabéhu danové kontroly
provedl (zavéry spravce dané nejsou ve zpravé o danové kontrole soustredény tematicky ¢i
podle dikaznich prostredkt, nybrz jsou fazeny chronologicky). Hodnoceni vypovédi
svédka Zradicky (af jiz z jakéhokoliv thlu pohledu) je obsazeno pouze na str. 26 (druhy
odstavec shora) a na str. 29 (prvni tfi odstavce). Spravce dané poukazal (stejné jako posléze
stézovatel) na to, ze svédek ovlada zalobkyni i jejitho dodavatele, coz je dGvod, pro néjz nelze
povazovat jeho vypovéd za vérohodnou, nybrz naopak je tfeba ji hodnotit jako tcelovou.
K hodnoceni obsahu vypovédi uvedl spravce dané na str. 29 (v prvnim a tretim odstavci)
zpravy o danové kontrole, ze svédek potvrdil faktickou existenci plnéni poskytnutych
spolecnosti STADOK zalobkyni tim zptsobem, ze preletl popis plnéni uvedenych na
fakturach, sdélil, ze plnéni probéhlo, ale podrobnosti si nepamatoval. Neznalost podrobnosti
o plnénich odtvodnil tim, ze vétsinu plnéni poskytuji zaméstnanci spolecnosti STADOK
samostatné a nepotrebuji kontrolu ani vedeni. Vypovéd neprokazala, ze spolecnost
STADOK disponuje odpovidajicim zazemim k poskytovani deklarovanych plnéni. Svédek
uvedl, ze néktera plnéni byla spole¢nosti STADOK zajisténa u jejiho dodavatele, priemz
jedinym dodavatelem spoleénosti STADOK byla v uvedenych zdarovacich obdobich
spolecnost ELSO, ktera neméla zadné zaméstnance ani dodavatele. Spravce dané svédkovi
vytkl, ze nepredlozil dukazy, které by prokazaly jeho tvrzeni. Pokud néjaké dukazy
predlozil (seznamy materialu), byly nepriakazné.
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[28] Nejvyssi spravni soud castecné prisvédcuje stézovateli, ze spravce dané ve zprave
o danové kontrole pausalné (bez konkréetnich prikladt ilustrujicich vytykané nedostatky
vypovédi) zhodnotil i nékteré obsahové aspekty vypovédi svédka Zradicky. Bez blizsiho
upresnéni zminil obecnost vypovédi, neschopnost svédka uvést podrobnosti a rozpor mezi
tvrzenim svédka, ze plnéni poskytla spolecnost STADOK, popf. jeji jediny dodavatel
spolecnost ELSO, azjisténym nedostatkem kapacit téchto spolecnosti. Vérohodnost
vypovédi byla dle spravce dané oslabena tim, ze svédek neptedlozil dikazy k prokazani jeji
pravdivosti. Jakkoliv by Nejvyssi spravni soud mohl poukazat na to, ze vyse uvedené

v/ 4 4 4 v 4 / v o \4 M /
pausalni hodnoceni vychazi ztady nespravnych predpokladl, povazuje za podstatné
zdUraznit, ze spravce dané udinil ve zpravé o danové kontrole implicitni zavér, ze zalobkyné

/1° i 4 v A v / / v 4 4 4 v 4 4
rozptylila pochybnosti spravce dané vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutecnosti a prokazala
Ve 4 / v 4 b4 /4 v v o/ v o v v 4

ptijeti spornych plnéni, nebot narok na odpodet dané ji odeptel z divodu, ze plnéni byla
zasazena podvodem na DPH. Judikatura je pfitom dlouhodobé ustilena v nazoru, ze
koncept odepreni naroku na odpocet dané lze aplikovat teprve poté, co bylo prokazano
splnéni podminek vzniku naroku na odpocet (tedy mimo jiné pfijeti zdanitelnych plnéni a
jejich pouziti pro vlastni ekonomickou ¢innost). Spravcee dané ve zpravé o danové kontrole
neuvedl, na zakladé jakych provedenych dikazi ma splnéni podminek vzniku naroku na
odpocet za prokazané. Jednim z dukaznich prostredka potvrzujicich pfijeti zdanitelnych

v 4 v M i / v P v Vv 4 v v
plnéni od spoleénosti STADOK byla i vypoved svédka Zradicky. Spravce dané ostatné
uvedl, ze svédek Zradicka potvrdil ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni. V tomto kontextu
pak pusobi vyhrady spravce dané k vypovédi svédka Zradicky zpochybnujici jejt
vérohodnost nekonzistentné s vysledkem dokazovani, nebot se nabizi logicka otazka, proc¢

/ v P . v , . ‘v ’ ’ . ’

nebyla vypovéd posouzena jako vérohodna, jestlize se po obsahové strance shoduje s tim, co
mél spravce dané v fizeni za prokazané.

[29] Zvrat, k némuz doslo z hlediska pravniho posouzeni dané véci v odvolacim fizeni,
je zasadni. Nejde pouze o to, ze by stézovatel doplnil v uréitych ohledech vysledky danové
kontroly a jinak v zakladu potvrdil zavéry spravce dané. Naopak tyto zavéry jiz v jejich
zakladu odmitl a nafidil doplnit odvolaci tizeni ve vztahu k jinym pravné relevantnim
skutecnostem, které podle néj nebyly v fizeni doposud prokazany. Stézovatel ve svém
rozhodnuti neodkazal na hodnoceni obsahu vypovédi svédka Zradicky obsazené na str. 29
zpravy o danové kontrole. Z odiivodnéni jeho rozhodnuti nelze dovodit, ze se s timto
hodnocenim ztotoziiuje a navazuje na néj. Z vyse popsaného procesniho kontextu
rozhodovani stézovatele, které je poznamenino zasadni zménou pravniho divodu
doméfeni, resp. vyméteni dané, pro ktery jsou pravné vyznamné jiné skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze by stézovatel navazoval na zpravu o danové kontrole. Opak nevyplyva
. . . / vV 4 v/ 4 v 4 4 . 4
ani z listin vyhotovenych stézovatelem v odvolacim fizeni pred vydanim jeho rozhodnuti
(zeyména z dvojiho seznameni se zjisténymi skute¢nostmi). Tomu nasvédcuje i to, Ze ve svém
rozhodnuti sam uvedl davody, pro které hodnoti vypovéd svédka Zradicky jako
v b eV 4 v vV /4
nevérohodnou, byt byly uvedeny v tomto rozsahu jiz ve zpravé o danové kontrole. Nelze
4 v Vv Vv o v 4 Vv / 4
tedy mit za to, ze by stézovatel pouze doplnoval odavodnéni prvostupnovych rozhodnuti,
naopak odtvodnéni svého rozhodnuti vybudoval na odlisnych zakladech. Na nyni
M ’ /. v/ /v /4 4 /4 . \4
projednavany pripad tak nelze vzhledem k vyse uvedenému vztahnout obecné pravidlo, ze
o] v 4 4 4 4 4 . 4 o v 4 vV /4
odavodnéni rozhodnuti o odvolani lze vykladat ve spojeni s odivodnénim prvostupnioveho
rozhodnuti, nebot v posuzovaném ptipadé prvostupnova rozhodnuti a rozhodnuti odvolaci
na sebe navazuji toliko procesné, nikoliv vSak obsahové.
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy nemuze prisvédcCit argumentaci stézovatele, ze s ohledem
4 Vv / M / M /4 VeV VvV Ve ’
na zpravu o danove kontrole je vytka krajského soudu, podle néjz stézovatel pti hodnocenti
vypovédi svédka Zradicky vibec nezohlednil jeji obsah, neddvodna. Z rozhodnuti
VvV Vv / 4 \4 M /4 i 4 v 4
stézovatele totiz nevyplyva, ze by v jakémkoliv ohledu navazoval na hodnoceni svédecké
/ vV 1 /4 4 v 4 v v 4 M / i
vypovedi provedené spravcem dané ve zpraveé o danoveé kontrole. Krajsky soud tedy posoudil
zalobni bod spravné.

[31] Druhym spornym bodem v projednavané véci je otazka opakovaného vyslechu
svédka Zradicky. Tento bod lze rozdélit na dvé casti: 1) na otazku, zda byly splnény
podminky pro opakovani vyslechu, 2) na otazku, zda stézovatel dostatecné odavodnil jeho
neprovedeni.

[32] Krajsky soud stézovateli vytkl, ze nedostate¢nym zpisobem odtivodnil neprovedeni
opakovaného vyslechu svédka Zradicky, nebot tak ulinil toliko s odkazem na prabéh
predchoziho vyslechu a osobu svédka. Divody, o néz stézovatel optel rozhodnuti neprovést
opakovany vyslech svédka, posoudil jako nespravné. Nestandardni okolnosti prubéhu
predchoziho vyslechu a osobni zajem svédka na vysledku danového fizeni nepredstavuji
samy o sobé okolnosti, pro které by nemél byt vyslech zopakovan. Za situace, kdy
zalobkyné v odvolacim fizeni navrhla zopakovat vyslech svédka Zradicky, ji byla postupem
stézovatele uprena moznost unést dukazni bremeno, které ji opét tizilo. Stézovatel navic
spravci dané naridil doplnit dokazovani, pricemz v dané pisemnosti pripustil i opakované
provedeni vyslechu svédka Zradicky. Tim dal stézovatel dle nazoru krajského soudu najevo,
ze sam nemél o potrebnosti opétovného vyslechu jasno. Z odtvodnéni rozsudku tedy
vyplyva, ze krajsky soud stézovateli vytyka primarné nespravné odavodnéni neprovedeni
opakovaného vyslechu. Jelikoz stézovatel neuvedl akceptovatelné duvody, pro které nebylo
treba opakovat vyslech svédka, pak mél byt podle krajského soudu vyslech zopakovan.

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze neexistuje bezpodminecna
povinnost spravce dané zopakovat vyslech svédka. Podminky, za jejichz splnéni je
opakovany vyslech mozny, definoval jiz dtive Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
napriklad ve stézovatelem poukazovaném rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-
42. Z wohoto rozsudku vyplyva, ze opakovani vyslechu je mozné za predpokladu, ze 1)
budto byl drivéjsi vyslech proveden v rozporu se zakonem, nebo 2) pokud byl proveden
v jiném darfiovém fizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 danového radu, ¢i 3)
pokud by se mél svédek vyjadtit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci.

[34] Zalobkyné poZadovala zopakovat vyslech z toho dévodu, %e dle jejtho nizoru byl
diivéjsi vyslech spravcem dané predcasné ukoncen a v odvolacim fizeni hodlala klast
svédkovi Zradickovi otazky tykajici se konkrétnich zdanitelnych plnéni (viz podani ze
dne 4. 10. 2019). Je ztejmeé, ze tento navrh nemohl miftit k provedeni opakovaného vyslechu
z duvodu uvedeného vyse pod bodem 2), nebot takova situace v projednavaneé véci nenastala.
Z podani zalobkyné sice nevyplyva, jaké konkrétni skute¢nosti hodlala prostrednictvim
opakovaného vyslechu prokazovat, nicméné lze z néj dovodit, ze navrh na opakovani
vyslechu dava do pfimé souvislosti se svymi vyhradami proti ukonceni vyslechu tohoto
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svédka v danové kontrole, nebot ji nebylo umoznéno polozit otazky ke vSem spornym
plnénim. Dulezity je téz kontext tohoto dikazniho navrhu, jenz byl uplatnén poté, co byla
zalobkyné seznamena stézovatelem se zménou pravniho posouzeni véci, a tedy s tim, ze je

potfeba prokazat pfijeti spornych plnéni od spolecnosti STADOK.

[35] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se vdaném pripadé jedna o pozadavek na
opakovani vyslechu z davodi vyse uvedenych pod body 1) a 3). Zalobkyné navrh
oduvodnila tim, ze vyslech provedeny v daniové kontrole byl ukoncen predc¢asné, resp. ze
duvody, pro néz spravce dané ve vyslechu nepokracoval, neobstoji, a dale ze je tfeba svédka

v / v 4 \4 v / v v v
vyslechnout ke vS§em spornym plnénim, coz se v danové kontrole nestalo (zalobkyné chtéla
ve vyslechu pokracovat, ovsem spravce dané jejimu pozadavku nevyhovél).

[36]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze nespravné poukazuje na to,
v \4 M 4 v/ 4 IV o 4 v v M b v
ze zalobkyni v odvolacim fizeni znovu tizilo dikazni bfemeno, ackoliv ji toto bremeno
tizilo od pocatku. Tuto polemiku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou pro
posouzeni sporné otazky, ostatné stézovatel 1 krajsky soud jsou zajedno, ze zalobkyni
4 v/ /7 IN o 4 v v Vv Ve 4 v 4
v odvolacim fizeni tizilo dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nosti, ze ptijala sporna plnéni.
S tim souvisi to, ze stézovatel byl povinen provést zalobkyni navrzené dikazni prostredky,
jejichz prostfednictvim by mohla unést své dukazni bremeno, ledaze by presvédcivée
oduvodnil, pro¢ navrzeny dukazni prostfedek nemuze zalobkyni pomoct unést uvedené
bremeno. Stézovatel v bodé 65 svého rozhodnuti poukazal na délku vyslechu provedeného
v danoveé kontrole a dostateény prostor poskytnuty spravcem dané svédkovi i zalobkyni,
dale na okolnosti prubéhu vyslechu (zastupce svédka JUDr. L. nedovolené zasahoval do
vyslechu - svédkovi néco septal) a na pochybnosti o vérohodnosti svédka s ohledem na jeho
4 4 M 4 v 4 ./ vV v _ 7 /v M
personalni propojent se zalobkyni a jejim dodavatelem. Stézovatel v kasacni stiznosti setrval
na téchto duavodech adoplnil, ze po provedeni vyslechu nevysly najevo zadné nové
skutecnosti, k nimz by mél byt svédek vyslechnut.

[37] Vérohodnost svédka nelze hodnotit pred tim, nez je vyslech proveden. Zavér
o nevérohodnosti nelze optit pouze o skuteCnost, ze svédek je personalné propojen se
zalobkyni 1 jejim dodavatelem, aniz by byla hodnocena obsahova stranka vypovédi. Vztah
svédka k dafiovému subjektu neni diivodem, pro néjz by spravce dané mohl odmitnout
provést jeho vyslech. Existenci vztahu je tfeba vzit v ivahu pfi hodnoceni vypovédi svédka
(rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 10 Afs 393/2017-54, bod 23). Co se tyce prubéhu
predchoziho vyslechu a nepfipustného zasahovani zastupce svédka do néj, bylo povinnosti
spravce dané zajistit, aby vyslech probéhl radné, k cemuz je vybaven pottebnymi procesnimi
nastroji. Jestlize se spravci dané vymkl vyslech z rukou, nemtize to jit k tizi zalobkyné a byt
dtivodem nevyhovéni navrhu na opakovani vyslechu. Zbyva tedy posoudit, zda spravce dané
skutené vycerpal cely predmét vyslechu, jenz byl Zalobkyni navrzen za Glelem odstranéni
pochybnosti vyjadienych ve vyzvé spravce dané k prokazani skute¢nosti, tedy k prokazani
ptijeti spornych plnéni od spole¢nosti STADOK, a soucasné zda méla zalobkyné dostateény
prostor polozit svédkovi vSechny otazky.

[38] Spravce dané ve zpravé o datiové kontrole uvedl, ze kladeni dal$ich otazek zalobkyni
svédkovi by bylo naprosto nadbyte¢né a pouze prodluzovalo darové fizeni, nebot vypovéd
svédka Zradicky je zcela tclelova, svédek nemuze vérohodné vypovidat ke spolupraci
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pokracovani

zalobkyné a spolecnosti STADOK, nebot je obé ovlada. V protokolu o vyslechu svédka ze
dne 28. 11. 2018 je uvedeno, ze ve vyslechu nebude pokracovano, nebot jiz probéhla tii
jednani. Na to zastupkyné zalobkyné reagovala tak, ze svédek jesté nebyl vyslechnut
k nékolika spornym plnénim, o nichz pfiprvnim jednani prohlasil, Ze k nim ma co
vypovédeét. Spravce dané na to reagoval tim, ze svédkovi polozil jiz vSechny své otazky a
dalsi kladeni otazek zastupkyni zalobkyné poklada za obstrukeni jednani a protahovani
danového fizeni.

[39] Spravce dané ani stézovatel neoduvodnili, v cem spatfuji obstrukinost jednani
zastupkyné zalobkyné. Ani zprotokoli o vyslechu svédka Zradicky zadné takove
skutecnosti nevyplyvaji. Otazky zastupkyné zalobkyné se tykaly spornych plnéni. Je rovnéz
pravdou, co uvedla zastupkyné zalobkyné pti posledni Casti vyslechu, ze svédek nebyl
vyslechnut ke vSem spornym plnénim (napt. k zajisténi tklidovych praci pro spole¢nost
KLIRO, pracim na statku zalobkyné, zajisténi dopravy u pana K.), ackoliv pfi prvni casti
vyslechu uvedl, ze ma povédomi o vSech spornych plnénich a mize k nim vypovidat.
Spravce dané ani stézovatel nepredestreli zadné vécné davody vychazejici z dosavadnich
vysledkt dokazovani ¢i vyjadreni svédka Zradicky uvedeného béhem vyslechu (napt. ze o
urcitych skute¢nostech nema povédomi), pro néz by nebylo namisté vyslychat tohoto
svédka i ve vztahu ke zbyvajicim spornym plnénim. To vSe za situace, kdy zalobkyni tizilo
dukazni bremeno tykajici se prijeti spornych plnéni, které podle stézovatele, jak vyplyva
z oduvodnéni jeho rozhodnuti, neunesla. Pokud v tomto kontextu stézovatel nepfistoupil
k opakovani (resp. spiSe k pokra¢ovani) vyslechu svédka Zradicky, neumoznil Zalobkyni
unést jeji dukazni bremeno a zkratil ji na jejich pravech. Vyse zminovany rozsudek
¢. j. 8 Afs 304/2018-42 uvadi jako jeden z pfipadu, kdy je tfeba zopakovat vyslech svédka,
situaci, ze by se mél svédek vyjadfit k novym, dosud neprojednanym skuteénostem.
O takovy pripad se jedna, nebot ackoliv skutenosti, k nimz by se mél svédek Zradicka
béhem vyslechu v odvolacim fizeni vyjadrit, existovaly jiz v dobé, kdy byl vyslychan
v daniové kontrole, nebyly béhem tohoto vyslechu projednany. Zastupkyné zalobkyné
ptitom zcela jednoznac¢né vyjadrila vali dotazat se svédka na vechna sporna plnéni (z nich
byly pti vyslechu probrany pouze zamecnické prace pro spole¢nost LIPRACO a dodavka
silni¢nich paneld).

[40] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava zavért rozsudkd NSS ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 3 Afs 319/2019-32, a ze dne 8. 3. 2023, C. j. 4 Afs 198/2022-112, které se ovsem tykaji jiné
skutkové situace, v niz mél danovy subjekt pfi provedeném vyslechu svédka dostatek
prostoru pro kladeni otazek, resp. spravce dané nepripustil pouze takové otazky darnového
subjektu, které byly s ohledem na predchozi vyjadieni svédka bezpredmétné ¢i se opakovaly.
V nyni posuzované véci byla situace odli$na v tom, ze spravce dané svévolné vyslech ukonéil,
ackoliv se zastupkyné zalobkyné domahala jeho pokracovani, nebof pfi ném nebyla
probrana vsechna sporna plnéni.

[41] Stézovateli nelze prisvédcit, ze by rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny
pro urcité vnitrni rozpory jeho odtivodnéni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku
M v v / 4 v o / vV v v / 4
jednoznacné vyplyva, ze davody, které stézovatel predestiel ve svém rozhodnuti pro
4 / / v M 4 / / i vV
neprovedeni opakovaného vyslechu svédka, jsou nespravné. Za této situace, kdy stézovatel
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neuvedl akceptovatelné duvody, pro néz vyslech nezopakoval, a kdy zalobkyni tizilo
dukazni bremeno, mél opakovany vyslech provést, jinak nepodlozené omezil moznost
zalobkyné unést dukazni bfemeno. Krajsky soud tedy prezkoumal diavody uvedené
stézovatelem, pro néz nezopakoval vyslech svédka, aniz by v$ak bylo jeho povinnosti
zabyvat se tim, zda neexistuji duvody jiné, stézovatelem neformulované. Pokud nasledné
v bodé 66 rozsudku zminil hypotetickeé situace, kdy by jisté mél vyznam opakovany vyslech
svédka Zradicky, nijak tim nepoprel své zavéry, pro které shledal divody uvedené
stézovatelem v jeho rozhodnuti nedostate¢nymi.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze davody, pro néz stézovatel odmitl zopakovat
vyslech svédka Zradicky, neobstoji. Naopak jsou splnény podminky pro opakovani jeho
vyslechu, ledaze by stézovatel v dal$im fizeni shledal jiny didvod, ktery neuvedl ve svém
rozhodnuti a pro néjz by byl opakovany vyslech nepfipustny ¢i nadbytecny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl
/. 4 / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ v v v . /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci play
/. v v v/ 4 V4 A% * o/ M v/ / 4 4 4
Uspéch, avsak v rizeni o kasaéni stiznosti ji nevznikly zadné naklady, a proto ji soud nahradu
nakladu rizeni nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



