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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langi$ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: KOVAR plus
s.r.0., sidlem Podoli 63, zastoupena JUDr. Vitem Bursou, advokatem, sidlem Bfezolupy
591, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. 12161/20/5300-22441-705341, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 21/2020-331,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH<)
a rovnéz osvobozeni od dané za zdanovaci obdobi duben 2013 az zafi 2013 a prosinec 2013
az prosinec 2015 dle § 72 a § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH). Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané) dospél k zavéru,
ze zalobkyné byla soucasti retézcl spoleCnosti zatizenych podvodem na DPH v ramci
obchodnich transakei s kurecim masem asyrem. Spravce dané identifikoval tuzemske
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dodavatele zalobkyné, ktefi se v rychlém cCasovém sledu stridali na této pozici, pficemz
zalobkyné z ptijatych zdanitelnych plnéni od téchto dodavatela uplatfiovala narok na
odpocet DPH. Dale spravce dané identifikoval obchodni fetézce ve Slovenské republice,
kam zalobkyné dodavala nakoupené zbozi, a uplatriovala narok na osvobozeni od DPH
z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie. Podle spravce dané byla
rovnéz tato plnéni na vystupu zatizena podvodem na DPH. Spravce dané proto zalobkyni
odeprel narok na odpocet dané a osvobozeni od dané (platebnimi vyméry a dodate¢nymi
4 i / v v/ v 4 v 4 4 4 vV Vv M Ve M
platebnimi vyméry za pfislusna zdanovaci obdobi) a zaroven zalobkyni ulozil povinnost
. / VYV / v 5 v . v / ’ /
uhradit penale z domérené dané. Zalobkyné se proti prvostupniovym rozhodnutim spravce
dané branila odvolanim. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
VA v ’ 7 /7 . . v v 4 4
zménil v prvostupniovych rozhodnutich ddaje o splatnosti dané; co do vécného posouzeni
se ztotoznil se zavéry spravce dané, ze se zalobkyné ulastnila podvodu na DPH, o kterém
védéla (v pripadé prijatych zdanitelnych plnéni, tj. plnéni na vstupu) ¢i mohla a méla védeét
v/ v v v / M / v 4 M v 4 /
(v pripadé uskuteénénych zdanitelnych plnéni, tj. plnéni na vystupu).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
4 4 v / 4 M / M / 4 i
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou
uplynuti prekluzivni lhaty. Potvrdil, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu u vsech
zdanovacich obdobi pred jejim uplynutim. Postupné zahajovani danovych kontrol,
V/V 4 M / M 4 / v 4 A / . M 4
rozsifeni rozsahu u jedné z nich a nasledné ukonceni darovych kontrol jedinou zpravou
nepovazoval krajsky soud za nezakonné s ohledem na nutnost komplexné popsat veskeré
skutednosti souvisejici s transakcemi zalobkyné, které se provérovanymi zdanovacimi
obdobimi prolinaly. Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze spravce dané ucinil radu
mezinarodnich dozadani. V pripadé zdanovacich obdobi duben 2013 az zafi 2013 nemohla
mit mezinarodni dozadani vliv na béh prekluzivani lhity sodkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 2016/2017-39. U ostatnich zdanovacich obdobi
vSak krajsky soud potvrdil ucelnost mezinarodnich dozadani, ktera béh prekluzivni lhaty
stavéla. K dorucovani platebnich vymért krajsky soud uvedl, ze plna moc udélena zastupci
v v ’ . vV Vv ’ v . .
zalobkyné byla formulovana nejednoznacné, proto spravce dané pochybil, nevyzval-li
zalobkyni k upresnéni. Toto procesni pochybeni se vsak dle krajského soudu negativné
4 4 4 /v 4 v v M 4 v Ve Vv 4
nepromitlo v pravni sféfe zalobkyné. Ackoli spravce dané dorudil prvostupnova
rozhodnuti primo zalobkyni, zastupce se snimi seznamil apodal v zakonne lhuté
odvolani. Uplynuti lhity pro stanoveni dané tedy krajsky soud neshledal.

[3]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce nepfezkoumatelnosti zpravy o datové
kontrole, ze které nasledné vychazel i zalovany. Dle krajského soudu zprava o danové
kontrole dostala pozadavkim na srozumitelnost a vécny obsah. Krajsky soud rovnéz
odmitl, ze by danové organy na zakladé judikatury ukladaly zalobkyni nové povinnosti.
Povinnost postihovat podvody na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) dovodila pfimo z unijni smérnice, a to 1v pripadé, kdy absentuje vnitrostatni
Gprava.

[4]  Krajsky soud dale potvrdil, ze darfiové organy nalezité prokazaly, ze provéfované
fetézce byly zasazeny podvodem na DPH. Konkrétné identifikovaly naruseni neutrality
dané u jednotlivych ¢lankd fetézcl, spojené s celou fadou nestandardnich okolnosti, které
se tykaly jak jednotlivych ¢lankd fetézce (napt. virtualni sidla, absence materialniho
zabezpeleni, nestandardni znaky u statutarnich organt, personalni propojeni), tak realizace
obchodl (napt. zplsob fakturace, preprava, nedodrzovani smluvnich ujednani,
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nestandardné nizka cena atd.). Uskutecnéni podvodu na DPH krajsky soud potvrdil jak ve
vztahu k naroku na odpoclet dané (plnéni na vstupu), tak ve vztahu k narokovanému
osvobozeni od dané (plnéni na vystupu).

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zda zalobkyné o podvodu na DPH védéla
nebo védét mohla a méla. Ve vztahu k tuzemskym plnénim, z nichz zalobkyné narokovala
odpocet dané, krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze zalobkyné o podvodu védéla.
Zalobkyné si jako zkuSeny obchodnik na trhu byla védoma nakupovani zboi za
mimoradné nizké ceny (znala ceny, za které zbozi dfive nakupovala od spolecnosti, od
kterych nyni zbozi nakupovali jeji dodavatelé jako umeéle vlozené clanky fetézca, které se
v rychlém ¢asovém sledu ménily). Zalobkyné také védela, jak probihala pYeprava, zejména
védela, ze jednotlivé spoleCnosti na zbozi fakticky nepusobily, nekontrolovaly je
a v retézcich figurovaly pouze formalné. Prestoze se plnéni tykala zbozi nakupovaného ve
velkém objemu a ve vysoké hodnoté, které podléha rychlé zkaze, zalobkyné nedodrzovala
uzavrené ramcové smlouvy, ani si nezajistila prukaznou dokumentaci (nekonkrétni danové
doklady, nedostatecné vyplnéné nakladni listy). Védomost zalobkyné o nestandardnim
charakteru obchodt pak dokladaly idakazy ziskané od celni spravy, z nichz vyplynula
predevsim zamérna manipulace s nakladnimi listy ajejich prepisovani (dale téz ,CMR
listy®).

[6] V pripadé dodani zbozi do jiného clenského statu pak krajsky soud dospél ve shodé
s danovymi organy k zavéru, ze u plnéni na vystupu zalobkyné o podvodu na dani védét
mohla a méla. Danové organy u téchto plnéni identifikovaly obdobné okolnosti jako
u plnéni na vstupu (napt. cena, preprava, vybér odbérateld a jejich nestandardni znaky,
personalni propojeni), avSak v nizsi intenzité, kterda nicméné postacovala k zavéru, ze
7alobkyné o podvodu védét mohla améla. Zalobkyné taktér dle krajského soudu
neprokazala, ze své odbératele dostate¢né provérovala, nechovala se obezfetné, a nemohla
tak byt v dobré vire.

[71  Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by danové organy pochybily pti provadéni
a hodnoceni dukazl. S dikazy ziskanymi prostrednictvim ulinénych dozadani byla
zalobkyné seznamena, nebyla proto nijak kracena na svych procesnich pravech. Podklady
ziskané od organu linnych v trestnim tizeni nebyly jedinymi a klicovymi dikazy, na
kterych by daniové organy vystavély své zavéry. Danové organy shromazdily a provedly
velké mnozstvi dikazl, které hodnotily komplexné ave vzajemnych souvislostech.
Neprovedeni nékterych navrzenych diikaz pak darfové organy radné oddvodnily. Dle
krajského soudu nebylo tfeba provadét vyslech vsech osob v postaveni statutarnich organd
u kazdé obchodni spole¢nosti zapojené v fetézcich, byl-li skutkovy stav dostatecné zjistén
na zakladé jinych provedenych diikazl. Vyslech Martina Kovate jako svédka zalovany
odivodnil tim, Ze se jednalo o jednatele zalobkyné, ktery se za zalobkyni mohl k véci
kdykoli vyjadrit. Krajsky soud neshledal pochybeni ani v neprovedeni dikazu celym
policejnim spisem, nebot datiové organy vychazely z dikazd prevzatych z policejniho
Setfeni, z nichz podstatnou Cast oznacila sama zalobkyné.

[8] K odkazu zalobkyné na to, ze byla trestnim soudem zprosténa obvinéni v pripadé
obchodt s obchodni korporaci Ferrox Opportunities SE, krajsky soud uvedl, Ze danové
/7 V7 4 v 4 4 v/ 4 ’ v/ / v v
atrestni rizeni predstavuji samostatna fizeni, ktera se lisi co do svého predmétu, tak
dtikaznimi standardy. Krajsky soud uvedl, Ze v pfezkoumavaném datiovém ftizeni byl bez
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ohledu na vysledek trestniho fizeni shromazdén dostatek dikaza, jimiz bylo dolozeno, ze

zalobkyné se uclastnila podvodua na DPH, o kterych u ¢asti védéla a u dasti védét mohla
v

a méla.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% 4 v M / i / 4 v Vv A4
stiznost. Namitala, ze krajsky soud vyslovil pouze obecné zavéry, aniz se vyporadal
s konkrétnimi namitkami uplatnénymi v zalobé. Zejména se nezabyval namitkami ve
vztahu kjednotlivym dodavatelim a odbératelam. Stézovatelka pokladala za
neprezkoumatelnou také zpravu o daniové kontrole, kterou spravce dané nestrukturoval
podle jednotlivych zdanovacich obdobi. Pochybeni stézovatelka spatfovala rovnéz v tom,
v /4 v o vV v M v/ v 4 4 v v i
ze spravce dané prubézné zahajoval dalsi dariové kontroly se zamérem zneptrehlednit
vedena fizeni a odsouvat tim okamzik jejich ukonceni. Spravce dané také nerespektoval
4 4 4 v / v/ 4
zakladni zasady danového fizeni.

[10] Krajsky soud dle stézovatelky nespravné vyporadal rovnéz namitku nedoruceni
platebnich vymért. Jejich doruCenim ptimo stézovatelce (namisto jejimu zastupci) se
spravce dané dopustil pochybeni, které nelze zhojit odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle stézovatelky tedy spravce dané platebni vyméry nikdy fadné
nedorudil.

[11]  Stézovatelka taktéz namitala, ze na béh prekluzivni lhity nemohla mit vliv u¢inéna
. 4 4 v/ 4 4 N /. M /. / M /v 4 v
mezinarodni dozadani. Zalovany a krajsky soud se nezabywvali jejich Gcelnosti a vécnou
souvislosti s predmétem fizeni. Konkrétné stézovatelka nepokladala za relevantni
mezinarodni dozadani tykajici se svédka M. J.. Poukazala na skutecnost, ze dva mésice pred
obdrzenim odpovédi na dozadani ukonéil spravce dané kontrolu a vyzval stézovatelku
k seznament s jejimi vysledky. Uvedené dle stézovatelky svédci o tom, ze tento tkon nebyl

4 v 4 . / /4 v/ v v/ M . /
pro spravce dané relevantni. Krajsky soud také nepfipustné scital doby jednotlivych
mezinarodnich dozadani, ackoli se Casové prekryvala. Toto pochybeni doklada dle
stézovatelky bod 30 odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterém se krajsky soud zabyval
vlivem mezinarodnich dozadani na béh prekluzivni lhity za zdanovaci obdobi rijen 2014.

[12]  Stézovatelka se dale domnivala, ze krajsky soud na dany pripadé alelové aplikoval
pouze judikaturu v neprospéch stézovatelky, prestoze bylo mozné aplikovat rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu priléhavéjsi. Stézovatelka odkazovala zejména na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 60/2017. Dle jejiho nazoru darové
organy neprokazaly, Ze v jednotlivych fetézcich doslo k naruseni neutrality dané aze
existovala pfi¢inna souvislost mezi neodvedenim dané a odpiranymi odpolty ¢i
osvobozenim od dané z divodu podvodu. Stézovatelka namitala, ze spravce dané vymezil
naruseni neutrality dané nepfezkoumatelnym zpusobem, asice na podkladé
nekontaktnosti nékterych spole¢nosti, resp. chybéjici dan sam vytvotil doméfenim dané.
Ve vétsiné pripadi také spravce dané naruseni neutrality dané dikazné nedolozil a opiral se
pouze o vlastni vyhodnoceni, pfestoze danové kontroly jinych spolecnosti provadéli
odlisni spravci dané. Krajsky soud se vibec nezabyval otizkou, jak stézovatelka méla
amohla védét, ze spravce dané dodateéné doméfi DPH spoleCnostem v retézcich.
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Z pohledu stézovatelky také nebylo prokazano, ze vytykané okolnosti byly skuteéné
okolnostmi nestandardnimi oproti bézné obchodni praxi ve zkoumaném odvétvi.

[13] K jednotlivym objektivnim okolnostem stézovatelka uvedla, ze krajsky soud na
diléi Zalobni namitky nereagoval dostatecné. Zménu obchodniho modelu stézovatelka
nepovazovala za podstatnou. Uvedla, ze z pohledu DPH je nerozhodné, zda je obchodnim
partnerem tuzemska nebo zahranicni spoleCnost. U cen zbozi pak danové organy
neprokazaly, ze stézovatelka znala nakupni ceny svych dodavateld. Tvrzené rozdily
v cenach nadto byly minimalni, proto nebylo mozno odkazovat na judikaturu, ktera se
zabyvala mnohonasobnymi cenovymi rozdily. Cena zbozi se dle stézovatelky ménila, a to
1 v ramci jednoho dne, avsak vzdy radové toliko v jednotkach procent, coz nelze povazovat
za podezrelé. Prepravou zbozi do skladu ROCHUS dodavatelé plnili povinnost ve vztahu
k veterinarni spravé. Stézovatelka za splnéni této povinnosti nechtéla nést odpovédnost.
Zbozi uhradila az tehdy, kdyz se nachazelo v tomto skladu. Blizkost skladu ROCHUS
k jejim skladovacim prostoram tak stézovatelka rovnéz nepokladala za nestandardni.
Opakovany prodej zbozi v ramci prepravy, aniz se zbozi vykladalo u kazdého obchodnika,
taktéz neni neobvykly. K toku penéznich prostredku stézovatelka uvedla, Ze jej nemohla
ovlivnit, nebot neznala platebni podminky svych dodavatela.

[14] Nic nestandardniho stézovatelka nespatfovala ani v predlozenych dokladech.
Uletni doklady vZdy vykazuji uréitou chybovost. Nedostatky CMR listd jsou pochybenim
prepravcu, nelze je tedy klast kjejitizi. Zkoumani prepravnich dokladG nebylo pro
stézovatelku podstatné, obdrzela-li zbozi. K opravam CMR listi dochazelo z toho duvodu,
ze obsahovaly nespravné tdaje, konkrétné byl jako odesilatel zbozi uveden jiny subjekt nez
smluvni dodavatel. Specifikaci zbozi stézovatelka povazovala za dostatecnou. Rovnéz
nezkoumala, vjakych programech dodavatelé doklady vystavovali. Stézovatelka se
domnivala, ze nedoslo ani k poruseni ramcovych smluv, které jsou svou povahou obecné
a poskytuji pouze ramec pro budouci obchody. Proto bylo mozno ocekavat, ze se
u jednotlivych obchodnich ptipadt budou podminky lisit.

[15] Stran vybéru dodavateld méla stézovatelka za to, ze se krajsky soud zabyval pouze
vybranymi okolnostmi obchodnich pripadt, které pak nespravné zobecnil a vztahl na
veskeré obchodni transakce. Zavér, zZe nékteri dodavatelé neméli zkusenosti
s obchodovanim s dot¢enou komoditou, nebyl dle stézovatelky dikazné podlozen, nebot
dafiové organy neprovedly vyslechy c¢lend statutdrnich organd téchto dodavateld.
Stézovatelka rovnéz zpochybnila tvrzenou personalni propojenost dodavatelt. Dle jejiho
nazoru nebylo nestandardni, Ze se jednatelé vzajemné obchodujicich spole¢nosti osobné
znali. Stézovatelka méla za to, Ze se krajsky soud nezabyval ani jejimi argumenty ve vztahu
k nekontaktnosti dodavateld, osobam jednatelt, predmétu podnikani, virtualnim sidlim,
absenci zazemi, materialnitho zabezpeleni a webovych stranek areklamy. Tyto znaky
stézovatelka nepovazovala za podezielé. Dle jejiho nazoru je virtudlni sidlo bézné se
vyskytujicim znakem u podnikajicich subjekt.

[16] Krajsky soud se také nevyjadtil k tomu, ze kterych okolnosti se stézovatelka méla
dozvédét o podvodu na DPH. Namitala, Ze nevytvofila provéfované fetézce, ani se na
jejich vytvoreni nepodilela. Nemohla byt tedy v pozici tzv. brokera, nebot z realizovanych
obchodt neziskala #Adnou neoprivnénou vyhodu. Uvahy krajského soudu, Ze stéZovatelka
mohla obchodovat pfimo se zahraniénimi dodavateli aZe neusilovala o dlouhodobou
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spolupraci s dodavateli, ktefi se naopak ménili v rychléem dasovém sledu, povazovala za
odtrzené od reality. V této souvislosti upozornila, ze k uzavreni obchodu musi existovat
oboustranny zajem stran.

[17] K odepreni osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu EU
stézovatelka zopakovala obdobné argumenty jako v pripadé prijeti tuzemskych dodavek.
Dale uvedla, ze danové organy vychazely v pfipadé odepfeni osvobozeni z totoznych
divodl jako v ptipadé odepreni naroku na odpocet dané, prestoze se jedna o odlisné
naroky v systému DPH. Stézovatelka v pripadé dodavek zbozi do jiného ¢lenského statu
nespatfovala personalni propojeni v tom, ze nékteré odbératele zastupovala na zakladé
zmocnéni totozna osoba, asice M. ]., ktery byl navic zaméstnancem jiného odbératele.
Odkaz na vyslechy osob v postaveni statutarnich zastupcu nékterych spolecnosti, které
poprely, ze se stézovatelkou obchodovaly, pokladala za Gcelovy. Jednalo se o nepravdivé
vypovédi. Danové organy také neprokazaly, ze néktefi jednatelé odbératela byli osobami
nevérohodnymi.

[18]  Stézovatelka pokladala za dostateéné, jakym zpusobem provérovala své odbératele.
Uvedla, ze si vyhledala informace v obchodnim rejstfiku a v dalsich verejné dostupnych
zdrojich, vyzadala si dolozeni plnych moci, jednal-li za spole¢nost zastupce, a také kopie
obcanskych prukaza zastupcua spolecnosti. Z objektivniho hlediska tak stézovatelka uéinila
a ovérila vse, co lze v obchodnim styku povazovat za obvykleé.

[19] K trestnimu fizeni stézovatelka uvedla, Ze organy c¢inné v trestnim rizeni jeji
zapojeni v podvodu neprokazaly. Trestni stihani bylo navic vedeno pouze v souvislosti
s jednim z dodavatelt (konkrétné s obchodni korporaci Ferrox Opportunities SE).

[20] K provedenému dokazovani stézovatelka namitala, ze danové organy vychazely na
strané jedné z vyslecht statutarnich zastupct jednotlivych odbératelt, které provedly
slovenské organy, samy vsak k provedeni vyslechd jednateld tuzemskych dodavatelt
nepfistoupily. Tento postup pokladala stézovatelka za Gcelovy. Danové organy rovnéz
neprovedly ji navrzené dikazy a krajsky soud tento nezakonny postup potvrdil. Vyslechy
osob v postaveni statutarnich organt vSech zGclastnénych spoleénosti pokladala
stézovatelka za zasadni. Vyslechy, které byly provedeny, pak danové organy a krajsky soud
hodnotily nespravné, nebot nékteri svédci plnéni i splnéni danovych povinnosti potvrdili.
Spravce dané také chybné provedl vyslech nékterych osob pfi mistnim setreni. Pokud
krajsky soud takové dikazy ve spisovém materialu nenalezl, musely byt ze spisového
materialu Gcelové vynaty. K pouzitelnosti podanych vysvétleni v ramci trestniho fizeni
stézovatelka namitala, ze znich dafiové organy nemohly vychazet. Stejné tak nebyly
dle jejtho nazoru splnény podminky, aby mohly byt jako dikaz vyuzity prepisy
telefonnich hovort.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze krajsky soud se ipfes zna¢nou neprehlednost podané zaloby vyporadal
s podstatou zalobni argumentace. Postupné zahajované danové kontroly ukoncené jednou

4 v 4 v 4 \4 /4 4 4 v 4
zpravou o danové kontrole nepredstavuji dle zalovaného pochybeni. Spravce dané zpravu
o dariové kontrole podrobné a prezkoumatelné odivodnil, stézovatelka v této souvislosti
nevznesla viéi zavérim krajského soudu zadnou oponentni argumentaci.
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[22] K namitce uplynuti prekluzivni lhaty zalovany uvedl, Ze ¢ast namitek stézovatelka
uplatnila poprvé az v kasaéni stiznosti, jsou proto nepripustné. Platebni vyméry byly radné
doruovany stézovatelce, nebot plna moc byla omezena pouze na danovou kontrolu.
I kdyby vsak plna moc vyvolavala pochybnosti, jak dovodil krajsky soud, platebni vyméry
byly materialné doruceny. StézovatelCin zastupce se se o platebnich vymérech dozvédél
nejpozdéji dne 10. 3. 2019, kdy mu stézovatelka udélila plnou moc k podani odvolani.
V tento den prekluzivni lhtta neuplynula u zadného z posuzovanych zdanovactho obdobi.
Mezinarodni dozadani vécné a Casové souvisela s kontrolovanymi zdanovacimi obdobimi,
proto dle zalovaného stavéla béh prekluzivai lhuty.

[23] K namitce, ze spravce dané nevyckal odpovédi na mezinarodni dozadani ve véci
vyslechu M. ]., zalovany uvedl, ze stézovatelka byla seznamena s vysledkem kontrolniho
zjisténi dne 6. 12. 2018, nebot svédek ]. na predvolani slovenského spravce dané nijak
nereagoval (neprevzal si je), pricemz ani Policie Slovenské republiky jmenovaného nebyla
schopna predveést, nebot svédka nedohledala. Svédek ]. se sice nasledné v terminu
k vyslechu dostavil, nicméné ze skutecnosti, ze stézovatelka byla s vysledky kontrolnich
zjisténi seznamena drive, nelze dovozovat, ze mezinarodni dozadani nelze povazovat za
relevantni. Ve vztahu k namitce, ze krajsky soud nespravné secetl prekryvajici se doby
mezinarodniho dozadani v bodé 30 napadeného rozsudku (zdarovaci obdobi fijen 2014),
zalovany uvedl, ze krajsky soud v daném bodé uvedl pouze prikladny vycet mezinarodnich
dozadani. Z provedenych mezinarodnich dozadani plyne, ze lhtta pro stanoveni dané
v ptipadé zdanovactho obdobi rijen 2014 nebézela od 18. 2. 2015 do 7. 2. 2019, tj. celkem
po dobu 1 451 dnt.

[24] Kvéci samé zalovany uvedl, ze stézovatelka vyuzila znalosti a dlouholetych
zkuSenosti, aby dosahla co nejveétsiho finanéntho profitu, avsak stalo se tak prostrednictvim
UcCasti na podvodném jednani. Zalovany u kazdého retézce podrobné a konkrétné popsal
iprokazal, vcem spolivalo naruSeni neutrality dané, zaroven vymezil nestandardni
skuteénosti, které dokladaly, ze k naruseni neutrality dané doslo v souvislosti s podvodem
na DPH. Tyto nestandardni okolnosti je treba hodnotit ve svém souhrnu, nikoli jednotlivé
a izolované, jak ¢inila stézovatelka. V ftizeni bylo dle zalovaného prokazano, ze dodavatelé

Vv Ve / v/ / o v i v v / V17 v v VeV v
stézovatelcinych pfimych dodavatelt predstavovali umeéle vlozené Clanky retézce, pricemz
.. / V7 **V_V 4 M 4 Ve v/ b / v 4
jejich loha spocivala v zajisténi pozice prvniho potizovatele zbozi zjiného clenského
statu. Zaroven diky neodvedeni dané umoznila Géast téchto spolecnosti v fetézci snizit
cenu zbozi. Jelikoz se jednalo se o nakupy ve velkych objemech a v fadech miliont K¢,

V. . . v 4 /v /A / / / / 4
predstavovalo i relativné malé snizeni jednotkové ceny ve vysledku vyrazny rozdil. Ve
vztahu k ostatnim nestandardnim okolnostem Zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v rozhodnuti o odvolani.

[25] Dle zalovaného také bylo v fizeni prokazano, ze stézovatelka o podvodu na DPH
v/ v v 4 v v v/ v v 4 / v v v
v pripadé plnéni na vstupu védéla av pripadé plnéni na vystupu védét mohla a méla.
Jednotlivé objektivni okolnosti stézovatelka hodnoti izolované a vytrhava je z kontextu.
V pripadé dodani zbozi do jiného C(lenského stitu se zalovany zabyval itim, zda
stézovatelka pfijala dostateCna opatteni, a byla tak v dobré vite. S ohledem na skute¢nost,
4 vV Vv v / 4 ¢/ Vevy/ /4
ze stézovatelka byla zkusenym obchodnikem na trhu, nelze jeji postup pricitat prostému
podnikatelskému selhani. K vysledku trestniho fizeni zalovany uvedl, ze zavéry organt
dinnych v trestnim fizeni nebyly pro posouzeni védomosti stézovatelky o podvodu na
DPH podstatné s ohledem na odli$nost obou fizeni.
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[26] Zalovany se neztotoznil ani s nimitkami tykajicimi se provedeného dokazovani.
K namitanému zneuziti mistniho Setfeni zalovany uvedl, Ze v ramci mistniho setfeni
spravce dané zajistoval predev$im listinné dikazy. Otazky pokladané osobam se tykaly
pouze ovéreni skutecnosti souvisejicich s predanymi listinnymi dakazy.

[27]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakovala
svou argumentaci obsazenou jiz v kasalni stiznosti. Dale doplnila, ze tvrzeni zalovaného
oumeélém vkladani clanka do fetézce je pouhou spekulaci. K nizké cené stézovatelka
v v v M A4 M4 / Vev v
uvedla, ze nevédéla, zajakou cenu zbozi nakupovali jeji dodavatelé, pficemz nemohla
predpokladat, ze ji dodavatelé prodavali zbozi za cenu niz$i, nez za kterou je nakoupili.
Stézovatelka byla v dobré vire, nebot vsichni jeji obchodni partnefi byli fadnymi platci
DPH. Zalobou napadené rozhodnuti zahrnuje desitky obchodl s dodavateli i odbérateli
a celkové stovky jednotlivych obchodnich pripadd, proto bylo povinnosti krajského soudu
se jimi jednotlivé zabyvat. Stézovatelka setrvala na svém zavéru, ze marné uplynula lhtta
4 v k4 4 / v ./ WA v v
pro stanoveni dané, nebot platebni vyméry ji doposud nebyly fadné dorudeny
M /4 4 v/ 4 4 v v M / i 4 M v/
a mezinarodni dozadani vécné nesouvisela s kontrolovanymi obchodnimi pfipady. Pokud
\4 / v 4 4 v / . o b .
zalovany odkazoval na dosazeni neopravnéného profitu zobchodl, nijak jej
dle stézovatelky neupresnil ani nevycislil. Stézovatelka pokladala pristup danovych organa
za snahu o dvoji zdanéni a maximalizaci vybéru dané.

[28] Zalovany v reakci na repliku uvedl, Ye argument dvojitho zdanéni predstavuje
nepripustné roz$ireni kasaénich divoda. Ke dvojimu zdanéni nadto nedoslo, nebot narok
na odpocet dané iosvobozeni od dané darove organy stézovatelce odeprely z duvodu
Glasti na podvodu na DPH. Zalovany také odkézal na rozsudek & j.3 Afs 1/2021-41,
kterym Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost spolecnosti Klektaky s.r.o. Tato
spolecnost byla ve zdanovacich obdobich fijen alistopad 2014 stézovateléinym
dodavatelem a bylo shledano jeji zapojeni do podvodného Yetézce. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku potvrdil zavér o existenci
podvodu i védomost této spolecnosti o ném, pricemz nékteré z objektivnich okolnosti se
nelisi od okolnosti posuzovanych v nynéjsim pripadu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[29] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami. Nejvy$si spravai soud konstatuje, ze povinnost soudu
radné odtivodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy dilé argument Glastnika ¥Hzeni (napf. nilezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, & ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle Ustavniho soudu ,zent porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd” (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52
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SbNU 247). Podobné k obsahu odivodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, viz napt. rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢.j.6 Afs 27/2017-39, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012-50, nebo ze dne 6. 6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Krajsky soud
v intencich citovanych zavérti postupoval. Napadeny rozsudek je logicky a podrobné
oduvodnén a skyta dostate¢nou oporu zavérim, které krajsky soud uéinil. Krajsky soud se
vécné vyporadal s podstatou zalobni argumentace a posoudil jak uskutecnéni podvodu na
DPH, tak védomost stézovatelky. Vzhledem k desitkam z(castnénych subjektt krajsky
soud nepochybil, nerozebiral-li jednotlivé kazdou dil¢i transakei, nybrz véc prezkoumal
komplexné a zaméfil se na celkovy obchodni model stézovatelky. Napadeny rozsudek tedy
vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Vzhledem k rozsahu kasacni stiznosti zvolil v dané véci
obdobny pristup 1 Nejvyssi spravai soud (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-78).

[31] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vadou neprezkoumatelnosti netrpi ani
rozhodnuti zalovaného ¢i zprava o danoveé kontrole, jak spravné konstatoval krajsky soud.
Postupné zahajovani danovych kontrol ani jejich nasledné ukonceni jedinou zpravou
o danové kontrole pochybeni nepfedstavuje (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 28.2. 2017, ¢.j.2 Afs 350/2016-43). Zprava o danové kontrole je dostateéné
srozumitelna a strukturovana, aby z ni bylo zfejmé, co spravce dané stézovatelce vytykal.
Skutecnost, ze stézovatelka zpravé o danové kontrole porozumeéla, doklada ijeji vécné
obsahla polemika vramci odvolaciho fizeni a posléze v zalobé. Subjektivni nesouhlas
stézovatelky se zavéry financnich organd ¢ krajského soudu neprezkoumatelnost
nezaklada (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[32] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni véci sameé, zabyval se

nejprve namitanym uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Marné uplynuti prekluzivni

lhity stézovatelka odvijela jednak od zptsobu dorucovani prvostupniovych rozhodnuti
4 v . / Vv M Ve v / M 4 4 v/ 4 4

spravce dané, jednak od netcelnosti u¢inéného mezinarodniho dozadani.

[33] KdoruCovani prvostupniovych platebnich adodateénych platebnich vymeéra
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatelka svému zastupci udélila plnou
moc, ktera obsahovala obecné (generalni) zmocnéni, soucasné vsak obsahovala rucné
doplnéné omezeni zmocnéni pouze na danovou kontrolu. Krajsky soud vyhodnotil, ze
plnd moc formulovana timto zptisobem nebyla jednozna¢na, a proto mél spravce dané
postupovat podle § 28 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad, a vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad plné moci. Jelikoz tak spravce dané nepostupoval a rozhodnuti dorucil
ptimo stézovatelce, dopustil se dle krajského soudu sice pochybeni, avsak z dalsiho
prubéhu fizeni a z obsahu podaného odvolani vyplynulo, Ze jeji zastupce se s rozhodnutimi
seznamil, atedy vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu doslo k jejich
materialnimu doruceni.

[34] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym zavérim krajského soudu prisvédéuje. Plnou
moc lze povazovat za nejednoznacnou, a proto z hlediska procesni opatrnosti a pravni
jistoty mél spravce dané stézovatelku vyzvat, aby vysvétila, jaky rozsah zmocnéni
zamySlela udélit. Pokud se ovsem jeji zastupce prokazatelné s obsahem rozhodnuti
, . , v v ’ ’ . . vV/
seznamil, 1ze takovy postup povazovat za dorudeni rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36). Krajsky soud proto spravné
z tohoto duvodu uplynuti prekluzivni lhtty neshledal.

[35] K mezinarodnim dozadanim Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aby Géinky na béh
lhiity pro stanoveni dané skuteCné nastaly, nepostacuje samotné odeslani zadosti, ale je
v M 4 4 v/ 4 4 M v / v/ 4 / Vv 4 o /
treba, aby mezinarodni dozadani souviselo s danovym fizenim a bylo Gcelné a davodné
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne29.7.2021, C.j.2 Afs 39/2020-56).
Konkrétni podminky Nejvyssi spravni soud vymezil vrozsudku ze dne 23.8.2022,
. j. 3 Afs 24/2021-75, nasledovné: (@) musi existovatr objektivni potreba mezindrodni
spoluprdce, nebot’ spravce dané nemohl pr¥islusné informace & ditkazy ziskat vlastni cinnosti; (b)
z hlediska ticelu 7izeni nesméji byt informace & ditkazy pozadované vramci mezindrodni
spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji tykat podstatrnych skutkovych okolnosti a (c)
sspéSnost Zadosti o mezindrodni spoluprdci neni rozhodujici.“ Krajsky soud se mezinarodnimi
dozadanimi podrobné zabyval apotvrdil jejich vécnou acasovou souvislost
VvV / v 4 4 VvV 4 v v
s provéfovanym podvodem na DPH. Darlové organy provérovaly obchodni retézce,
v nichz bylo zbozi zjinych {lenskych statt EU dopraveno do Ceské republiky az ke
stézovatelce, ktera nasledné zbozi dodavala na Slovensko. Vzhledem k tomuto
v v/ v v/ v v / Vv v / v 4 M v M v v
preshranicnimu rozméru pripadu aradé zalastnénych spolecnosti, jakoz 1 potrebé
vyslychat svédky v zahranici, byla mezinarodni dozadani zapottebi k fadnému zjisténi
skutkového stavu. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem potvrzuje, ze
vzhledem ke spravnosti zavéru o jejich vécné a Casové souvislosti s dafiovym fizeni stavéla
mezinarodni dozadani lhatu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) danoveho radu.

[36] Vécnou souvislost mezinarodniho dozadani ve véci vyslechu svédka M. J. na
Slovensku nezpochybruje ani skuteénost, ze spravce dané obdrzel odpovéd az poteé,
co stézovatelku seznamil s vysledkem kontrolntho zjisténi. Nejvyssi spravni soud se
shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze v daném pripadé postacovalo, ze se stézovatelka
obsah odpovédi dozvédéla jesté pred projednanim zpravy o danové kontrole (a tedy pred
ukoncenim danové kontroly) soucasné s informaci, ze nemeéla vliv na zménu vysledku
ucinénych kontrolnich zjisténi. Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nepredstavuje
ukonceni daniové kontroly ¢i dokazovani, jak se mylné domnivala stézovatelka. Jedna se
o tkon, kterym spravce dané shrnuje dosavadni pribéh avysledky kontroly, pficemz
danovému subjektu je dana moznost naucinéna zjiSténi reagovat a vznést navrhy na
doplnéni dokazovani, které pripadné muze pokralovat. K ukonleni datiové kontroly
dochazi az projednanim zpravy o dariové kontrole. Mezinarodni dozadani ve véci svédka
M. J. proto nelze oznalit za nesouvisejici ¢i nerelevantni pouze na zakladé shora popsaného
¢asového priubéhu. M. J. byl ¢lenem statutarniho organu spolecnosti, ktera byla ¢lankem
zkoumanych fetézct, jeho vyslech proto vécné souvisel s nyni projednavanym pripadem.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stéZzovateléinou namitkou, ze krajsky
soud v ptipadé zdanovaciho obdobi fijen 2014 nepiipustné scital doby jednotlivych
mezinarodnich dozadani. Nejvyssi spravni soud zbodu 30 odivodnéni napadeného
rozsudku ovértil, ze vném krajsky soud uvedl pouze piikladmy vycdet mezinarodnich
dozadani odeslanych za uvedené zdatovaci obdobi. Zaroverni Nejvyssi spravni soud ze
spisového materialu ovéril, ze za zdatiovaci obdobi fijen 2014 spravce dané odeslal celkem
dvacet tfi mezinarodnich dozadani. Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi vycet

v M 4 4 v/ ’ 4 M M v /7 vV v / 4 / v /.
pouze téch mezinarodnich dozadani (nikoli vSech), které Casové pokryvaji cely cCasovy
/ / o 4 v vV 4 M 4 4 v/ 4 4 v .
Gsek, po ktery lhata pro stanoveni dané nebézela. Jedna se o mezinarodni dozadani ve véci
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Mrazirny Kezmarok s.r.o. (od 18. 2. 2015 do 7. 10. 2015), Wembly Food (od 23. 6. 2015 do
10. 8. 2016), TENDERFOOD AB, s.r.o. (od 8. 4.2016 do 28. 12. 2017), MP Frost, s.r.o.
(od 26.6.2017 do 11.1.2018), ARS s.r.o. (od 3.10.2017 do 20.12.2018) a M. J. (od
12.9.2018 do 7.2.2019). Celkové lhuta pro stanoveni dané nebézela v obdobi od
18.2.2015 do 7. 2. 2019, tedy po dobu 1451 dnt. Krajsky soud sice uvedl mensi polet dni
(1301 dnu), dospél vsak k zavéru, ze prekluzivni lhita nebézela minimalné do roku 2021
(zalovany pravomocné rozhodl jiz v roce 2020). Byt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze mezinarodni dozadani stavéla prekluzivni lhatu po dobu delsi, pricemz krajsky soud
dospél k zavéru, ze prekluzivni lhita marné neubéhla pti zapocteni mensiho poctu dnt,
po které nebézela, tim spiSe nemohla uplynout pfi zapocteni vétsitho poctu dnt. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze k uplynuti lhity pro stanoveni dané v daném pripadé
nedoslo.

[38] K vécnému prezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Gcastniky fizeni je
veden spor oto, zdaobstoji zavéry zalovaného akrajského soudu, ze se stézovatelka
UCastnila  transakci zatizenych danovym podvodem na DPH, onémz v ptipadé
zdanitelnych plnéni na vstupu védéla a v pfipadé zdanitelnych plnéni na vystupu védét
mohla a méla.

[39] Podvodem na DPH judikatura SDEU oznacuje zejména situace, kdy jeden
z UCastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu suclelem harmonizované tUpravy, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz rozsudky SDEU
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd [v likvidaci]
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03; ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdatu
a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04; nebo ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Viambivatal Dél-dundntili
Regiondlis Add Féigazgatdsiga a Péter Dévid proti Nemzeti Add- és Vimhbivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Foigazgatdsdga, C-80/11 a C-142/11).

[40] Podvodem na DPH muze byt zasazen jak narok na odpocet dané, tak v pripadé
dodani zbozi do jiného clanku i narokované osvobozeni od dané. Jak jiz konstatoval
SDEU, vnitrostatni spravni organy a soudy odeprou osobé povinné k dani v ramci dodani
zbozi naroky na odpodet, osvobozeni nebo vraceni DPH, ato iv ptipadé neexistence
vnitrostatnich pravnich predpisd, které by takové odmitnuti stanovily, pokud je na zakladé
objektivnich okolnosti prokazano, zZe tato osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze
se plnénim uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na dani z pfidané
hodnoty, ktery byl spachin v ramci dodavatelského fetézce (rozsudek SDEU ze dne
18.12.2014 ve spojenych vécech Staatssecretaris wvan Financién proti Schoenimport
yltalmoda® Mariano Previti vof a Turbu.com BV, Turbu.com Mobile Phone’s BV proti
Staatssecretaris van Financién, C-131/13, C-163/13 a C-164/13). Je tedy zfejmé, ze odlisnost
pravni Upravy naroku na odpocet dané a osvobozeni od dané neni vtomto ohledu
rozhodujici, jak se nespravné dovolavala stézovatelka.

[41] Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje datiovy podvod
shodné a zduraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury SDEU skutecnost, Ze
jeden z dicastnikii dari neodvede adals{ si ji odecte®, ¢imz dochazi k naruseni darové
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neutrality. ,Nelze wvsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazZovat
wkteréhokoli“ z iicastnikil v retézci obchodu, ale vZdy je tPeba hledat skutkové souvislosti
a prifinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu® a prokazovat
svédomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za iicelem wvylakini
odpoctu® (viz rozsudek ze dne 30. 1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH,
¢.3705/2018 Sb.NSS, bod 69, afada rozsudkl na néj navazujicich; napt. rozsudek
ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13, nebo rozsudek ze dne 1.10. 2021,
&.i. 6 Afs 191/2021-41, bod 15).

[42] PriGvaze, zda 1ze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané ¢i osvobozeni
od dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na DPH, vychazi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ze zkoumani naplnéni nasledujicich podminek: existence
podvodu, existence objektivnich skutkovych okolnosti svédéicich o mozné védomosti
danového subjektu ojeho Gcasti na dafovém podvodu a neexistence dostateCnych
rozumnych opatfeni, jimiz by danovy subjekt minimalizoval riziko své Gcasti na podvodu,
neboli absence dobré viry (viz napt. rozsudek ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ve
véci NURA, bod 41, rozsudek ze dne 13. 8. 2020, C. . 7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22).

[43] Dukazni bfemeno stran prvnich dvou podminek tizi s ohledem na § 92 odst. 5
4 v / v/ /4 v M v /v v / M v /
pism. d) danového radu spravce dané anelze je prenaset na darovy subjekt. Danovy
subjekt ma pak moznost zvratit uéinéna zjisténi tim, ze prokaze pfijeti dostateCnych
Vv 7 e oV P RV . P . 7/ 4 v v
opatfeni, jimiz riziko Ucasti na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné
v 4 / 4 v/ 7 M 4 4 4 / /
naplnéni prvych dvou podminek spoliva zpravidla v prokazani provazaného komplexu
diléich, avsak natolik silnych neptimych dikaza (stripkt mozaiky), které nelze vytrhavat
z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich
komplexnosti (viz vySe citovany rozsudek C.j. 10 Afs 206/2020-41 ve véci PM Trading,
body 35 a 47).

[44] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni ulohu soudu ,nalézaciho ahodnoti zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni adokazovani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
. j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud vsouzeném piipadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divodd a na zakladé jakych dikazd dospél k zavéru,
ze se stézovatelka védomé Gdastnila podvodu na DPH.

[45] Pravni zavéry plynouci z rozhodnuti Zalovaného inapadeného rozsudku nejsou
s vySe uvedenou judikaturou v rozporu. Zalovany i krajsky soud vychazeli z konstantni
. . . VV/ ’ / .V v Vet
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu azniceho neplyne, ze by ,vyuzili“ pouze
rozsudky v neprospéch stézovatelky. Naopak i sama stézovatelka odkazovala zejména na
rozsudek ve véci sp.zn.5 Afs 60/2017, na jehoz zikladé zalovany 1ikrajsky soud
stézovateléin pripad posoudili. Stézovatelka ve svych namitkach nijak nerozlisovala
v M /4 / 4 4 4 4 / 4 4 AR v M
skutecnosti, které se tykaly prokazani podvodu a které se tykaly prokazani jeji védomosti
oném. Podvod na DPH spravce dané prokazuje vSemi legalné ziskanymi dikazy
a zjisténymi skutecnostmi. Védomost dariového subjektu naproti tomu prokazuje na
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zakladé skuteCnosti, které danovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2023, ¢. . 5 Afs 3/2022-41). Tohoto rozliseni se
zalovany 1 krajsky soud spravné drzeli. Stézovatelce tak nebylo kladeno k tizi, ze védéla
o nesplnéni danovych povinnosti jednotlivymi ¢lanky fetézce, naruseni neutrality dané
bylo vzdy uvadéno pouze ve vztahu k naplnéni znaku existence podvodu.

[46] U kazdého retézce se danové organy zabyvaly tim, zda doslo k naruseni neutrality
dané, resp. k danovému Uniku (jedna se o presnéjsi terminologii nez spojeni ,chybéjici
dan®). Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze danové
organy v provérovanych retézcich identifikovaly a prokazaly naruseni neutrality dané.
Rozhodnuti zalovaného obsahuje podrobné zduvodnéni u kazdého ¢lanku fetézce véetné
podkladd, z nichz naruseni neutrality dané vyplynulo, a Nejvys$si spravni soud na né
odkazuje. Neduvodna je tedy stézovateléina namitka, ze naruseni neutrality financni
organy neprokazaly. Narusenim neutrality je 1 odepfeni naroku na odpocet dané vedouct
k doméfeni dané (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 20. 12. 2020,
¢.j. 4 Afs 136/2020-31, a ze dne 26. 8.2020, ¢.j. 4 Afs 10/2020-58), nebo nespoluprace
{lanku fetézce vedouci k nemoznosti ovétit vykazované danové povinnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019-39, a ze dne 13. 8. 2021,
&.j.7 Afs 428/2019-39).

[47] NaruSeni neutrality dané vsak samo o sobé k prokazani podvodu na DPH
nepostacuje, nebot je treba ovérit, ze se tak stalo v dusledku podvodného jednani. Krajsky
soud ivtomto ohledu dospél ke spravnému zavéru, ze darové organy identifikovaly
aprokazaly fadu nestandardnich okolnosti nasvédéujicich podvodnému jednani
u zdanitelnych plnéni na vstupu i na vystupu. Z provedeného dokazovani bez pochybnosti
vyplynulo, ze retézce byly vytvofeny uméle, asice za ulelem zneuziti systému DPH.
Tomu nasvédc¢uje Cetnost a rychlost vymén spolecnosti na pozicich dodavatelt, rada jejich
nestandardnich charakteristik, cena zbozi, personalni propojeni, absence materialniho
zabezpeceni, tok zbozi izpusob a charakter obchodu a pfepravy. Zavér o podvodném
charakteru obchodd podporuje 1zjisténi o prepisovani CMR listd. Realizaci podvoda
ostatné ve své vypovedi primo potvrdil c¢len predstavenstva spolenosti Ferrox
Opportunities SE (konkrétné Petr Znojil), a to nejen pii vyslechu na policii, ale 1 v ramci
danového rizeni, v némz mj. uvedl, ze byl osloven jednatelkou spole¢nosti Ervik s tim, ze
by rada investovala kapital, ,zak jsme se domluvili, jakym zpiisobem bychom mohli spolecnost
Ervik zapojit do karuselovych obchodii, stala se tedy nasim dodavatelem® (viz protokol
¢ j. 415789/16/3203-60562-809469). Darlové organy provedly rozsahlé dokazovani, na
jehoz zakladé dospély k zavéru, ze podvodem byly zasazeny transakce na vstupu 1 vystupu.
Stézovatelka naproti tomu uplatnénou argumentaci prokazani podvodu relevantné
nezpochybnila, na fadu zjisténi vibec nereagovala, nékteré okolnosti pouze subjektivné
odmitla, anebo uéinéna zjisténi hodnotila izolované ¢i vytrzené z kontextu.

[48] Pokud se jedna o naplnéni podminky védomosti stézovatelky o podvodu na DPH,
krajsky soud potvrdil zavéry financnich organt, ze stézovatelka o podvodu u zdanitelnych

v 4 v v v 4 / v v v VeV v v v
plnéni na vstupu védéla au plnéni na vystupu védét mohla a méla, priCemz soucasné
neulinila dostateCna opatfeni. Také stimto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotozriuje. Stézovatelka byla zkuSenym obchodnikem v daném odvétvi,
aproto prinejmensim mohla podezfelé okolnosti odhalit. StéZovatelka pfistoupila ke
zméné obchodniho modelu, ktera se ¢asové prekryvala s jeji lasti na podvodu. K dalsi
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zméné obchodniho modelu pak pristoupila poté, co danové organy aorgany cinné
v trestnim fizeni zacaly s provérovanim jednotlivych fetézcu ajejich clankd. Dalst
dulezitou okolnost predstavovala cena zbozi. Stézovatelka zbozi nejprve nakupovala primo
od zahrani¢nich dodavatelt, znala tedy jejich prodejni ceny. Posléze vSak (po zméné
obchodniho modelu) zacala zbozi nakupovat od tuzemskych dodavateld, pfiemz bylo
prokazano, ze védéla, ze tito dodavatelé nakupuji zbozi od stejnych zahraniénich
spolecnosti. Byla si tedy védoma toho, ze ji tuzemsti dodavatelé prodavaji zbozi za nizsi
ceny, nez za jaké je nakoupili od zahrani¢nich spolecnosti. Dodavatele, kteti zbozi
prodavali, pak stézovatelka opakované v rychlém sledu ménila. Skutecnost, ze rozdily
v cenach nebyly mnohonasobné, nestandardnost transakci nevylucuje, nebot v celkovém
objemu nakupovaného zbozi se nejednalo o zanedbatelné castky.

[49] Krajsky soud také spravné potvrdil zavér danovych organd o prokazani skutecnosti,
ze zbozi se zjiného clenského statu dopravovalo do skladu ROCHUS, ktery neslouzil
k faktickému skladovani zbozi. Z daji obsazenych v piijemkach a vydejkach zbozi plyne,
ze zbozi bylo nejprve dopraveno do skladu ROCHUS, kde bylo zkontrolovano
skladnikem, a ve vétsiné pripadt bez prelozeni tentyz automobil pokracoval se zbozim do
skladu stézovatelky (cca 10 km od skladu ROCHUS). Jednotlivée clanky fetézch zbozi
nikdy nevidély, nekontrolovaly, ani na né nijak nepusobily (plomba na zbozi byla
porusena az ve skladu ROCHUS, nebo dokonce az pfimo u stézovatelky). Stézovatelka
o tomto modelu védéla, na vyuzivani skladu ROCHUS dodavateli trvala. Jeji argumentace,
ze dodavatelé ve skladu ROCHUS plnili povinnost ve vztahu k veterinarni sprave, na tom
nic nemént.

[50]  Nejvyssi spravni soud se shoduje skrajskym soudem rovnéz v hodnoceni
tykajicim se provadénych uhrad, vyhotovovanych dokladd, nedodrzovani ramcovych
smluv 1 charakteristik stézovatel¢inych dodavateld. Stézovatelka odesilala penézni
prostredky na bankovni uéty dodavatelt az po obdrzeni zbozi, jednalo se tedy o tzv.
platby pozpatku. Tento zpusob thrady nekorespondoval s tidaji na danovych dokladech,
které navic obsahovaly taz data vystaveni, uskute¢néni zdanitelného plnéni a splatnosti,
prestoze se jednalo o plnéni v milionovych castkach a s preshraniéni prepravou. U casti
zbozi, u kterého stézovatelka potvrzovala prevzeti zbozi na CMR listech razitkem
a podpisem, byla jako odesilatel (dodavatel) zbozi uvedena jina spolecnost nez deklarovany
tuzemsky dodavatel. K tomu stézovatelka na strané jedné uvadéla, Ze pro ni CMR listy
nebyly podstatné (obdrzela-li zbozi), zaroven vSak potvrdila opravy a zasahy do CMR
listi, které obsahovaly jiné odesilatele (dodavatele) zbozi, coz rovnéz doklada védomost
stézovatelky o podezfelych okolnostech obchodl. Stézovatelka v pifipadé zjisténych
nesrovnalosti v CMR listech, které spocivaly v zdsadnim ddaji o osobé dodavatele, CMR
listy prepsala aupravila je tak, aby vyhovovaly ji deklarovanym obchodim. Uvedené
nepochybné svéd¢i zamérné a Gcelové manipulaci s doklady.

[51] Krimcovym smlouvam stézovatelka uvadéla, ze je dodrzovala, pouze si
u jednotlivych pfipadd domlouvala odli$né podminky. Ani této argumentaci vsak Nejvyssi

4 4 v M / Ve v Ve v/ 4 4 4 \4
spravni soud ve shodé skrajskym soudem neprisvédcil. V tizeni bylo prokazano, ze
stézovatelka nedodrzovala ani obecny ramec dohod a opakované obchody realizovala
v rozporu s uzavrenymi smlouvami. Zaroverl neméla pisemné smlouvy uzavieny ani se

véemi svymi dodavateli, pfestoze se jednalo o plnéni ve velkych objemech a vysokych
hodnotach.
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[52] Krajsky soud také ve shodé s daflovymi organy potvrdil, ze spolecnosti dodavatela
vykazovaly radu pochybnych znakd. Kromé virtualnich sidel, absence materialniho zazemi
v o vV Vv 4 4 / V 4 4 v 4 8% 4
a zaméstnancu a nezverejriovani uletnich zavérek pokladaly za kliCovou kratkou dobu
. v 4 v 4 4 4 v / . M .
existence spolenosti a nedostatek zkusenosti s obchodovanim s dotcenymi komoditami,
jakoz ito, zeutéchto spolenosti dochazelo k Castym zménam v osobach jednatelu.
Rovnéz tyto osoby vykazovaly nestandardni charakteristiky (jina nez ceska narodnost,
pobyt na ohlasovnach, a tedy nekontaktnost). Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze
dosavadni zkusenosti dodavateld mohly danové organy ovérit toliko na zakladé vyslechu
M o / v v / 4 M / v /4 / o vV - v /
jednatelu, které neprobéhly. Danové organy nicméné vychazely z 4daja zvetejnénych na
webovych strankach veterinarni spravy, ze kterych plynulo, ze se jednalo o nové
registrované subjekty ¢i o subjekty zcela bez registrace. Danové organy také prokazaly
personalni propojenost nékterych dlanku fretézce, priemz stézovatelka o vystupovani
konkrétnich osob za nékolik spolecnosti dle provedeného dokazovani védéla.

[53] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak krajsky soud ve shodé s zalovanym
uzavrel, ze stézovatelka v pfipadé zdanitelnych plnéni na vstupu o podvodu védéla. Tento
4 v M v v eV o o / v 4 4 /v i 4
zavér jednoznacné vyplynul jiz z dtkazl, které danové organy shromazdily vlastni
Ve 4 . 4 v o v 4 ./ M o 4 v 4
¢innosti. Pokud jej nasledné pro zdiraznéni podporuji idukazy, které zalovanému
o v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v v
v prubéhu odvolaciho fizeni poskytly organy cinné v trestnim fizeni (napf. v podobé
ziskaneé ,WhatsApp“ komunikace), jednalo se toliko o dikazy podptrné. I bez nich totiz
zavéry o stézovateléiné védomosti obstoji.

[54] Danové organy soucasné dostate¢né zduvodnily, pro¢ zjisténé okolnosti povazuji
za nestandardni oproti bézné obchodni praxi. V fizeni nebylo zjisténo ani prokazano,
ze by v souzené véci obchod sdotéenymi komoditami vykazoval specifika, ktera by

v v 4 4 4 4 v 4 4 v / v 4
vyzadovala doplnovani dokazovani. Nedodrzovani smluv, podezrelé znaky u spolenosti
dodavatelu a jejich propojenost, prepisovani prepravnich dokladu - to vse jsou (ve spojent
s dalsimi) okolnosti svou povahou nepochybné nestandardni i v odvétvi, v némz podnika
stézovatelka.

[55] V pripadé dodavek zbozi do jiného clenského statu (tedy zdanitelnych plnéni na
vystupu) krajsky soud ve shodé sdanovymi organy vychazel z obdobnych skutecnosti
(které nedosahovaly takové intenzity), na jejichz zakladé uzavrel, ze stézovatelka
o podvodu mohla a méla védét. Jednalo se o okolnosti tykajici se vybéru odbératelt
s nestandardnimi znaky, pribéhu obchodl, zpusobu fakturace, tthrad za zbozi a rovnéz
personalnitho  propojeni  spoleCnosti  odbératelt.  Stézovatelka tyto skutecnosti
zpochybtiovala obdobnym zptsobem jako v pfipadé tuzemskych obchodd, proto Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vypofradani této argumentace vySe. Pokud stézovatelka
zpochybtiovala personalni propojeni spole¢nosti odvozovaného od zmocnéni udéleného
M. J., véetné Géelovych vypovédi nékterych statutarnich zastupc odbératelt, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Skutecnost, ze jedina osoba (zde M. J. stejné jako M.
S) zastupuje na zikladé zmocnéni nékolik spoleénosti, predstavuje indicii, ktera
u stézovatelky méla vzbudit (ve spojeni s dal$imi zjiSténimi stran nestandardnich znaka
téchto spolecnosti) podezteni a pochybnosti. Rovnéz z vypovédi osob vyslechnutych
v postaveni statutarnich organd vyplynulo, ze obchodovani se stézovatelkou zcela poprely.
Nejvys$i spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze dariové organy
shromazdily dostatek dikazd, kterymi dolozily, ze stéZzovatelka mohla a méla védét, ze
1 dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu EU byly zasazeny podvodem na DPH.
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[56] Soucasti posouzeni okolnosti, z nichz vyplynul zavér, ze stézovatelka o podvodu
mohla a méla védét, byla rovnéz dobra vira aji ptijata opatreni. Stézovatelka uvadéla, ze
své odbératele provérovala ve verejné dostupnych evidencich, coz povazovala za dostatecné
a obvykle. S timto se v$ak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neztotoznil.
Jiz pouhym ovéfenim vefejné dostupnych udaji mohla nabyt pochybnosti o svych
odbératelich, kteti (stejné jako jeji dodavatelé) Casto ménili osoby spolenikd a jednateld,
kterymi byli Casto cizi statni prislusnici ¢i osoby s bydlistém na ohlasovné. Odbératelé
neméli zadny majetek, zaméstnance a zazemi (pouze virtualni sidla), nebyli evidovani
u slovenské veterinarni spravy, presto snimi stézovatelka uzavirala obchody v fadech
milionu korun, a to 1 poté, co ji za predchozi dodavky nebylo zaplaceno. Stézovatelka tak
z verejné dostupnych evidenci mohla ziskat dostatek informaci stran svych odbératelt.
Pochybnosti méla vzbudit také okolnost, ze navzdory vysokym objemim a hodnotam
plnéni a preshranicnimu charakteru obchodt nebyly uzavirany pisemné smlouvy.
Stézovatelka si také méla klist otazku, pro¢ shodné dvé osoby (M. J. aM. S.) zastupuji
vicero odbératelt. Jelikoz timto zptisobem nepostupovala, nelze dospét k zavéru o tom, ze
byla v dobreé vire.

[57] K diléi stézovatelciné argumentaci, ze neziskala zadnou neopravnénou vyhodu,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pokud danovy subjekt védél, anebo védét mohl a mél, ze se
4 / Vv 4 4 v 7. v 4 / Vv A
nakupem ucastni podvodného plnéni, je povazovan za osobu udastnici se tohoto podvodu
bez ohledu nato, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).
V daném pripadé stézovatelka neopravnény zisk z obchodd meéla. Jelikoz se Gcastnila
podvodu na DPH, o kterém v pripadé plnéni na vstupu védéla a u plnéni na vystupu mohla
améla védét, spolivala jeji vyhoda v neopravnéné narokovaném odpoctu dané
4 v 4 v vV v/ *Vv/ v M

a osvobozeni od dané. Zaroven stézovatelka nakupovala zbozi za nizs$i cenu, nez za jakou
by je nakoupila v pripadé podvodem nezatizenych obchodd, nebot jeji dodavatelé mohli
pristoupit ke snizeni ceny pravé s ohledem na neodvedenou DPH.

[58] Stézovatelka se taktéz myli vtom, ze finanéni organy ¢i krajsky soud musely
prokazat primé propojeni mezi ni a obchodnikem, ktery zapricinil naruseni neutrality
dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42).
Pokud spoluprace danového subjektu ajeho bezprostrednich obchodnich partnert
vykazuje takové podezrelé znaky, ze danovy subjekt mohl a mél, ¢i dokonce musel veédét,
ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Glelem je podvod na DPH, jiz tim vznika
souvislost mezi datiovym subjektem a subjektem, ktery neodvedl dan, tfebaze pro sebe
mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela neznadmé (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. 3. 9 Afs 69/2019-58, a ze dne 16. 4. 2019,
&5 4 Afs 104/2018-79).

[59] Krajsky soud spravné neshledal pochybeni datiovych orgdnd ani pti provadéni
rozsahlého dokazovani (co do poctu dikazt iobjemu spisového materialu), ani pti
hodnoceni provedenych diikazl. Pokud dariové organy nepfistoupily k provedeni vSech
vV v / o o o * 4 Ve V o i vV Vv 4
stézovatelkou navrzenych dikazi, svij postup nalezité odavodnily. Stézovatelka v této
. . 4 \4 v / / ’ 4 4 o v / Vv v /.
souvislosti namitala, ze mél byt proveden vyslech statutarnich zastupct vsech zacastnénych
spoleCnosti. Vyslech takového poltu osob vsak zalovany vzhledem ke shromazdénym
podkladim vyhodnotil jako nadbyte¢ny, s ¢imz se ztotoznil i krajsky soud. Zkoumanych
v v o /v M 4 v 4 vV /4 ’ /. 8% /
fetézcu se zulastnily desitky spolecnosti a danové organy provedly vyslech klicovych osob,
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coz postacovalo ke zjisténi a objasnéni toho, jak jednotlivé obchody probihaly. Zaroven
byla o jednotlivych spole¢nostech zjisténa rada informaci z vefejnych dostupnych rejstrikda,
od dozadanych spravct dané i od organa ¢innych v trestnim fizeni. Za této situace nebylo
zapotrebi provadét vyslech vSech statutarnich zastupcl zacéastnénych spoleCnosti, nebot
skutkovy stav byl nalezité objasnén i bez téchto vyslechti. Ostatné ani sama stézovatelka
neuvedla, ze by obchody probihaly po skutkové strance odlisné.

[60] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal pochybeni ani pri
provadéni mistniho Setfeni. S ohledem na charakter mistniho Setfeni nesmi dotazovani
osob dosahnout takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za zastteny vyslech.
Krajsky soud z obsahu spisového materialu nezjistil zadny zastfeny vyslech provadény pri
mistnim Setfeni a ani stézovatelka neuvedla, v ramci kterého konkrétniho mistniho Setrent
mélo k zastfenému vyslechu (a jaké konkrétni osoby) dojit. Stézovatelcina argumentace
obsazena v kasacni stiznosti je v tomto ohledu neurcita, navic sama uvedla, ze neni zfejmeé,
zda z vyslechu provedenych pfi mistnim Setfeni danové organy viubec vychazely.

[61] Posledni cast namitek stézovatelky se tykala prubéhu apodkladd pouzitych
z trestniho fizeni, kdy stézovatelka tvrdila, ze v ném byla zprosténa obvinéni. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s hodnocenim krajského soudu, ze vysledky danového fizeni
a trestntho fizeni ohledné provérovani jedné obchodni transakce nemuseji byt totozné
(rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne2.5.2018, ¢.j. 1 Afs 220/2017-28).
Stézovateléin odkaz na zprostujici rozsudek, ktery navic v predchozim fizeni nepredlozila
(a tedy ani neni zfejmeé, zda obzaloba sméfovala pfimo proti ni jako pravnickeé osobé), nic
neméni na posouzeni podvodu na DPH v danfovém fizeni, vnémz danové organy
shromazdily dostatek podkladu, které prokazaly existenci podvodu a dolozily 1 védomost
stézovatelky s ohledem na pozadavky plynouci z judikatury citovaneé vyse.

[62] K podkladim z trestniho fizeni pak Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym
soudem uvadi, ze vdanovém fizeni lze jako dukazni prostfedky pouzit ipodklady
z trestniho fizeni. Nesméji byt ovSem jedinym rozhodujicim dikazem, o které spravce
dané opira uneseni svého dikazniho bfemene (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS). V souzeném pripadé byly
podklady =z trestniho fizeni zalozeny do spisového materialu zalovanym v prubéhu
odvolactho tizeni a bylo na né odkazano pouze podpturné pro dokresleni celkového pozadi
ptipadu. Ani vloZeni zaznamt odposlechtt do spisového materialu tedy v daném ptipadé
nemélo vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti zalovaného, nebot zavéry v ném obsazené
nepochybné obstoji ibez nich (vizrozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2023, ¢. . 4 Afs 208/2022-63, nebo ze dne 23. 3. 2022, ¢. .7 Afs 114/2020-29).
Vyuziti nékterych dalSich dikazl z trestniho fizeni (véetné odposlecht) se navic v souzené
véci dovolavala sama stézovatelka.

[63] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze diléi ¢ast podvodného
v v v \4 /v . VvV . vVv/ 4 4 v .
fetézce, v némz taktéz figurovala stézovatelka, Nejvyssi spravni soud posuzoval ve véci
sp. zn. 3 Afs 1/2021, v niz kasalni stiznost podala spole¢nost Klektaky s.r.o. V rozsudku
ze dne 9. 5.2023, ¢. . 3 Afs 1/2021-41, Nejvyssi spravni soud potvrdil existenci podvodu
i védomost této spolecnosti o ném. Dospél tedy k zavéram, které skutkové ipravné
odpovidaji nynéjsi véci a podporuji zavéry vyslovené vyse.
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IV. Z4vér a naklady tizeni

[64] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[65] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JAa 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve . . . vV/ ’ ’ \ v v 4 /4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 v 7 /v i \4 /4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



