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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0., ICO: 27888754
sidlem Pod Hroby 130, Kolin
zastoupena dariovou poradkyni Grant Thornton Czech Republic s.r.o.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 24267/21/5300-22442-712600,

takto:
L Zaloba se zamit.
0.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I.8.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymeér Financniho afadu pro Sttedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 4678022/19/2111-50523-202055 (dale jen ,platebni vymér®).

Spravce dané platebnim vymérem vyméftil zalobkyni dan z pridané hodnoty (dile jen
»+DPH®) za zdafiovaci obdobi mésice dubna roku 2015 ve vysi 3 529 494 K¢ a vyrozumél
zalobkyni o penale 705 898 K¢.
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Podle spravce dané zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu u dodani surového repkového oleje deklarovanym odbératelim
spoletnosti OOV-DRUZSTVO MALINOVO (ddle jen ,OOV-DRUZSTVO®), PHU
DRABEX Marcin Koziol (dale jen ,PHU Drabex®), spolecnosti STEFAREZ s.r.o0. (dale jen
»otefarez®) aspolecnosti EREDAN LTD. (dale jen ,Eredan), nebot neprokazala,
ze pofizovatelem zbozi vjiném Clenském staté byli deklarovani odbératelé, a narok
na osvobozeni od dané tak uplatnila neopravnéné.

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ze sniZil
doméfenou DPH z ¢astky 3 529 494 K¢ na 682 604 K¢ a penale z castky 705 989 K¢ na 136
520 K¢. Ve zbywvajici ¢asti zalovany ponechal platebni vymér beze zmény.

Ve vyroku uvedené zmény se tykaly osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu u dodani odbératellkim OOV-DRUZSTVO a Eredan. Na rozdil od spravce
dané dospél zalovany k tomu, ze zalobkyné prokazala, ze potizovatelkami zbozi v jiném
Clenském staté byly tyto odbératelky.

Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti naopak ztotoZnil se zivérem spravce
dané, ze zalobkyné nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
denského statu u odbérateld PHU Drabex a Stefarez. Uvodem Zalovany zddraznil, Ze
osvobozeni od dané je vyjimkou ze zasady, a proto je treba ji vsouladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviur®) vykladat restriktivné. Je proto na
danovém subjektu, ktery se této vyjimky dovolava, aby prokazal splnéni podminek pro jeji
uplatnéni. Zalovany souhlasil se spravcem dané, e Zalobkyné konkrétné neprokéazala dodani
zbozi deklarovanym odbératelim PHU Drabex a Stefarez.

U odbératele PHU Drabex vznikly spravci dané pochybnosti o tom, komu bylo zbozi
skutecné dodano, zejména z divodu, ze na danovych dokladech byla jakozto dodavatelka
uvedena zalobkyné a jakozto odbératel 1 konecny prijemce zbozi PHU Drabex, avsak na
mezinarodnich dodacich listech (dale jen ,CMR listy“) byly ddaje zcela odlisné, nebot
zalobkyné ani PHU Drabex na nich nebyli uvedeni. Jako pfijemkyné zbozi byla totiz
oznacena HARMONY PARTNER SP.O.O. (dale jen ,Harmony Partner®), v polozce ¢. 24
»ZboZi obdrzel“ byl otisk razitka spole¢nosti LOGISTYK, Bazy Magazynowej, Wratislavia-
Biodiesel S.A. (dale jen ,Logistyk®) a jako odesilatelka byla uvedena spolecnost PRORSUM
Sp. z.0.0. (dale jen ,Prorsum®). Rovnéz na predlozenych polskych dokladech (vaznich
listcich) fady KW (Kwit Wagowy) byly uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného
odbératele PHU Drabex (spolecnosti Wratislavia - BIO Sp. z.0.0., dale jen ,Wratislavia®, a
Panco Sp. z. 0.0., dale jen ,Panco®).

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné p¥edlozila ¥adu listinnych dokladd, ohledné kterych ale
existovalo mnoho pochybnosti. Samotné dariové doklady z povahy véci nemohly prokazat
faktické dodani zbozi do zahraniéi osobé registrované k dani. Z CMR listG pak plynuly
zasadni pochybnosti, nebot Zalobkyné ani PHU Drabex na nich nebyli uvedeni. Nemohly
tedy prokazat dodani PHU Drabex. Rozpory obsahovaly i ostatni pisemnosti. Spravce dané
vyslechl jako svédka dispedera R. H., ktery ale nebyl schopen vysvétlit, proc
se na predlozenych dokladech vyskytuji jiné subjekty, nez zalobkyné a PHU Drabex.

Dalsi pochybnosti vyvstaly na zakladé mezinarodniho dozadani k ovéteni, zda zbozi bylo
skuteéné dodano PHU Drabex. Z jeho vysledku vyplynulo, ze tento odbératel sice pfiznal
pofizeni zbozi, ale jeho zastupce se na vyzvu danové spravy nedostavil ani neptedlozil
doklady potvrzujici tyto transakce. V dobé obchodovani s zalobkyni PHU Drabex podnikal
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jen kratce (zahajil ¢innost v zafi 2014). Nemeél sklady, logistické zazemi a zameéstnance
k uskute¢néni dodavek repkového oleje za miliony korun. Nespolupracoval s polskym
spravcem dané, od dubna 2015 prestal podavat danova priznani a posléze byl vyskrtnut
z registru platci DPH.

Pochybnosti vzbuzovala 1 osoba M. T., se kterou méla zalobkyné domlouvat jednotlivé
transakce. Zalobkyné neméla jediny doklad, Ze tato osoba byla oprivnéna jednat
za odbératele PHU Drabex a zalobkyné si ji neprovérila a dosud nevysvétlila, pro¢ s ni
jednala. Dal$i pochybnosti zakladala skuteCnost, ze zalobkyné nepovazovala za vhodné
uzavrit s timto zahrani¢nim odbératelem pisemnou kupni smlouvu, prestoze se jednalo o

miliénové plnéni a napf. se spole¢nosti OOV-DRUZSTVO ji zalobkyné uzaviela.

Vyjma jiz provedenych dikaza zalobkyné jesté navrhla provedeni dalstho mezinarodniho
doz4dani ke spolet¢nostem, které byly uvedeny na CMR listech. Zalobkyné v$ak podle
zalovaného nikdy nevysvétlila, jakou pozici v predmétnych transakcich mély tyto
spoleCnosti zastavat. Argumentaci ohledné tfistranného obchodu zalobkyné uplatnila
vyslovné jen ve vztahu k odbératelim OOV-DRUZSTVO a Stefarez. Zalobkyné méla roli
téchto spolecnosti znat, popt. se zeptat svého odbératele. Mezinarodni vymeéna informaci pri
spravé dani nebyla zavedena, aby umoznila danovym subjektum ziskat dodateéné dukazy,
které si mély samy dtive zajistit. Mezinarodni dozadani navic jiz bylo provedeno k odbérateli
PHU Drabex a jen posililo pochybnosti zalovaného.

Zalovany ani neshledal, Ze Zalobkyné mohla byt v dobré vite, %e v dobé proveden{ transakci
splnila podminky pro p¥iznini osvobozeni od dané. Zalobkyné vibec nevédéla, s jakou
osobou transakce sjednavala a pro¢ jednala s M. T.. Listiny, jimiz zalovany v dobé transakci
disponoval, obsahovaly nesrovnalosti ohledné uvadénych subjektd a nebyly dostateéné
vyplnény (zejm. chybél idaj o potvrzeni odbératele o prijeti zbozi). Odbératel PHU Drabex
ani nebyl dlouhodobym obchodnim partnerem Zalobkyné. Zalobkyné také neprojevila
dostatecnou obezretnost k uzavreni pisemné smlouvy.

U odbératelky Stefarez vznikly spravci dané pochybnosti o tom, komu bylo zbozi skutecné
dodano, zejména z duvodu, ze na danovych dokladech byla jakozto dodavatelka uvedena
zalobkyné a jakozto odbératelka i koneéna prijemkyné zbozi Stefarez, avsak na CMR listech
nebyl polozce ¢. 24 ,,ZboZi obdrzZel“ uveden zadny subjekt, resp. tam byla uvedena spolecnost
GPR-OMEGA KFT (dale jen ,GPR-OMEGA®). Na madarskych vaznich listcich a
potvrzenich o ptijeti byly uvedeny odlisné osoby nez deklarovana odbératelka a nez figuruji
v CMR listech. V potvrzenich o ptijeti byl dale uveden odli$ny dopravce nez v CMR listech.

Zalovany i zde konstatoval, Ze Zalobkyni pfedlozené listiny vyvolavaji fadu pochybnosti.
Samotné datové doklady z povahy véci nemohly prokazat faktické dodani zbozi do
zahraniéi osobé registrované k dani, na CMR listech a vaznich listcich byly uvedeny odlisné
subjekty od zalobkyné a Stefarez a jeden CMR list nebyl kompletné vyplnén. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,INSS“) maji CMR listy zasadni vahu, avsak
chybéjici tdaj o tom, kdo zbozi obdrzel, je zcela stézejni k prokazani, ze Stefarez zbozi
obdrZela. Zalobkyné méla podle Zalovaného pozadovat dal$i dikazy osvédtujici reilné
dopraveni zbozi této odbératelce.

Pochybnosti vzbudila i skutecnost, ze zalobkyné nejprve tvrdila, Ze ma k dispozici pisemné

v 4 v Ve /4 v 4 4
smlouvy, avsak ty, které predlozila, se nevztahovaly k posuzovanému zdariovacimu obdobi.
Nasledné argumentovala, ze smlouvy byly uzavfeny Gstné. Pravni Gprava sice nestanovi, ze
by kupni smlouvy musely byt uzavirany pisemné, ale u preshrani¢nich plnéni s vysokou
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hodnotou to lze v zajmu pravni jistoty otekavat. Zalobkyné je navic uzavirala se spoleénosti
OOV-DRUZSTVO a samotnou spolecnosti Stefarez, avsak v jiném zdariovacim obdobi.
Pocinala si tedy nedusledné.

Zji$téné pochybnosti nevyvratily ani vyslechy svédka M. D. a S. K., kteff méli podle
zalobkyné spole¢nost Stefarez zastupovat pri obchodnich jednanich. Jejich vypovédi byly
obecné, neurcité a vzajemné rozporné. Svédek D. v obecné roviné potvrdil spolupraci
s zalobkyni, ale ohledné dodavek nesdélil konkrétnéjsi informace ani nebyl schopen potvrdit
své odbératele za situace, kdy mu byly predlozeny k nahlédnuti CMR listy. Svédek K. také
obecné potvrdil spolupraci s zalobkyni, ale na konkrétni otazky vétsinou nebyl schopen
odpovédét. Nepotvrdil ani presné s jakym zbozim meély Stefarez a zalobkyné obchodovat.
Neveédél, s jakou osobou jednal, jak bylo dale nalozeno s odebranym zbozim, kam bylo dale
dodano, jak probihaly obchodni transakce s zalobkyni, ani jaké doklady k nim zalobkyné
predala. Vypovédel, ze nakladka probéhla ve Velkém Blahové, aé podle dokladd mélo byt
zbozi nalozeno v Koliné. Nepamatoval si, kam bylo zbozi dodano, ani zda vibec byl u
vykladky. Proto neni vérohodné svédkovo tvrzenti, ze potvrdil CMR listy, které u sebe mél
fidi¢. Vypoved svédka rovnéz nekorespondovala s tvrzenimi zalobkyné a doklady, které
predlozila ohledné zpusobu uzavirani smluv. Svédek i razné odpovidal na otazky, které byly
odlisné formulovany, ale smérovaly k ovéreni stejnych skute¢nosti. Existovaly téz rozpory
mezi vypovédmi obou svédkt ohledné toho, kdo byl pritomen pti nakladce zbozi.

Zalovany ani u odbératelky Stefarez neshledal, e Zalobkyn& mohla byt v dobré vife, Ze
v dobé provedeni transakei splnila podminky pro ptiznani osvobozeni od dané. Listiny,
jimiz zalobkyné v dobé transakci disponovala, obsahovaly nesrovnalosti ohledné uvadénych
subjektt a nebyly dostatetné vyplnény. Zalobkyné se ani nesnazila zjistit, pro¢ bylo zboi
pro slovenskou spole¢nost dopraveno do Mad'arska. Zalobkyné ani neprojevila dostate¢nou
obeztetnost k uzavreni pisemné smlouvy.

K odvolacim namitkam zalovany vyslovné konstatoval, ze thrada zbozi neprokazuje
skutecné dodani zbozi deklarovanému odbérateli, jestlize nejsou vyvraceny ostatni
pochybnosti.

Polsky spravce dané skutecné sdélil, ze PHU Drabex plnéni prfiznal, avsak byl nekontaktni,
neumoznil Gdaje v danovem priznani ovérit ani nepredlozil zadné doklady a jednalo se o
novy subjekt bez materialniho a personalniho zazemi pro miliénové obchody s repkovym
olejem.

Vypovéd svédka H. vyhodnotil spravce dané podle Zalovaného spravné, nebot prihlédl
k jeho roli jako dispedera dopravce. Nebylo mozné oclekavat, ze by znal odbératele
zalobkyné, resp. jeji smluvni vztahy. Faktickou pfepravu zbozi pfitom spravce dané
nezpochybroval.

Spravce dané i komplexné vyhodnotil veskeré diikazy, véetné vypist z Gétd. Nikdy totiz
nebylo sporné, ze zalobkyné za zbozi dostala zaplaceno, avsak tato skute¢nost nevyvracela
pochybnosti, ze zbozi bylo dodano deklarované odbératelce. Spravce dané ani nerozsifoval
zalobkynino dikazni bfemeno tim, Ze zadal prokazani vazeb mezi deklarovanymi odbérateli
a jejich obchodnimi partnery. Spravce dané toliko zadal vysvétlit Gdaje na dikazech, které
sama zalobkyné predlozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ochrana dobré viry jde pouze ve prospéch danovych subjektu, nebot se zvazuje az v pfipade,
ze neprokazi splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Zalovany tak nekladl zalobkyni jeji
absenci k tizi.

Zalovany neshledal davody k odeslani mezinirodniho dozadani ke spole¢nosti Stefarez,
nebot byly vyslechnuty obé osoby, které za ni mély jednat. Jejich vypovédi neodstranily
pochybnosti plynouci z predlozenych dokladd. Vyslech svédka K. byl proveden
v odvolacim fizeni a zalobkyné byla s obsahem a vyhodnocenim seznamena. Na rozdil od
zalobkyné mél zalovany za to, ze svédek K. si nevybavoval podstatné okolnosti transakei, a
nikoliv pouhé detaily. V jeho vypovédi byly 1 rozpory a lisila se od vypovédi svédka D. a
tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné si ve své argumentaci protifedila, nebot dovozovala, Ze
vypovéd svédka K. byla dostatecna k vyvraceni pochybnosti, ale soucasné tvrdila, ze
s ohledem na ¢asovy odstup $lo o zmareny dukaz.

Argumentace ttistrannym obchodem nebyla podle zalovaného rozhodna pro posouzeni
véci. I v pripadé ttistranného obchodu totiz musi subjekt zadajici o osvobozeni od dané
prokazat prodej zbozi deklarovanému odbérateli, coz se zalobkyni nepodatilo.

U obou odbératela zalovany dovodil, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro priznani osvobozent, a proto spravce dané spravné kvalifikoval jeji plnéni jako tuzemské
transakce, z nichz byla zalobkyné povinna uhradit DPH. Tento postup byl plné v souladu
s judikaturou NSS.

Zaloba

Zalobkyné tvrdi, e splnila a prokazala viechny podminky pro uplatnéni niroku na
osvobozeni od dané, vCetné skutecného dodani deklarovanym odbératelim PHU Drabex a
Stefarez. Podle zalobkyné zalovany hodnotil predlozené dukazni prostredky neobjektivné a
izolované a nékteré skutecnosti (zejména vypisy z Gctu a skutenost, ze odbératelé plnéni od
zalobkyné priznali) ignoroval. Dikazni prostredky svédcici ve prospéch zalobkyné zalovany
upozadil.

Zalovany se také podle zalobkyné témér nezabyval odvolacimi namitkami a nezminil jejt
reakce na argumentaci spravce dané.

U odbératele PHU Drabex zalobkyné uvadi, ze predlozila daniové doklady, kupni smlouvy,
CMR listy, bankovni vypisy a dalsi doklady souvisejici s danou dodavkou zbozi (karty zasob,
pruvodky vydejem materialu, vazni listky a polské vazni listky), jez vzajemné koresponduyji
a jednoznaéné potvrzuji, ze skute¢nym pofizovatelem byl deklarovany odbératel. V ramci
danové kontroly uvedla, ze zbozi (surovy repkovy olej) bylo dodavano na zakladé kupnich
smluv uzavtenych Gstné. Obchody dojednavala jeji obchodni feditelka Ing. P. se zastupcem
odbératele, coz Ing. P. spravci dané potvrdila. Odbératel PHU Drabex zalobkyni ze svého
Gétu zaplatil kupni cenu. Dopravu zajistovala zalobkyné prostfednictvim spole¢nosti
TRANSPORTSTAYV s.r.o. (dale jen Transportstav). Mezinarodni dozadani potvrdilo, ze
PHU Drabex pfiznal svému spravci dané pofizeni zbozi od zalobkyné.

K nesrovnalostem na CMR listech zalobkyné namita, ze samotna skuteCnost, ze v misté
vykladky zbozi neni provozovna odbératele a odbératel neni pfitomen u vykladky, je
v zahrani¢nim obchodé bézna (zejména pokud je odbératel obchodnikem, a nikoliv
zpracovatelem). Prevod vlastnického prava je mozny i bez fyzického prevzeti zbozi
kupujicim. V pfipadé retézovych obchodli nemuze dariovy subjekt ani disponovat tolika
dtikaznimi prostredky, jak si spravce dané predstavuje. Skutecnost, ze zalobkyné ani PHU
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Drabex nejsou na CMR listech uvedeni, je dasledkem administrativniho pochybeni
prepravce. Polské vazni listky jsou pouze dokladem o vysledku vazeni zbozi a nelze z nich
¢init dalekosahleé zavéry.

Zalobkyné povazuje za zisadni, ¢ PHU Drabex ptiznal plnéni od Zalobkyné. Tuto
skuteénost zalovany nijak nezohlednil i pfes zalobkyninu odvolaci namitku, kterou
alovany adné nevyporadal. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by z mezinirodniho dozadani
vyplynuly dalsi skuteCnosti svédCici v jeji neprospéch. Zahajeni cCinnosti v zari 2014
nedokazuje, Ze by PHU Drabex nemohl plnéni od Zalobkyné piijmout. Udaje o tom, Ze
tento odbératel byl bez personalnitho a materialnitho zazemi, jsou podle zalobkyné
nepodlozené (polska financni sprava v odpovédi uvedla jen text ,chybi #daje) a ani
nezpochybnuji, ze PHU Drabex nakoupil a dale prodal zbozi od zalobkyné, nebot k tomu
neni zadné takové zazemi nutné. Nekontaktnost PHU Drabex nelze zalobkyni klast k tizi.
Zpusobuje pouze, ze nelze vyuzit dikazni prosttedky, které by mél tento odbératel ve své
stére.

Zalovany dale opomenul, e PHU Drabex Zalobkyni zaplatil kupni cenu za zboi, coz
dle zalobkyneé jednoznacné prokazuje, ze byl jeho pofizovatelem a zbozi obdrzel. Jinak neni
ztejmé, pro¢ by platil kupni cenu ¢i jaky jiny subjekt by byl skute¢nym potizovatelem.

Zalobkyné ma dale za to, Ze alovany nezikonné odmitl provést dikaz mezinirodnim
doZ4danim. Zalobkyné navrhovala, aby byla touto formou ovéfena existence smluvniho
vztahu mezi jejim odbératelem a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech. Zalobkyné tim
neprenasela diikazni bfemeno na zalovaného. Jde o dikazni navrh, ktery byl v souladu se
zakonem ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobkyné ma pravo navrhovat provedeni dikaz,
které sama nema k dispozici. Ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e) danového radu pozaduje
toliko oznaleni diikazg, nikoliv jejich pedloZeni, zaji§téni & provedeni. Zalobkyné ani
nenavrhovala provadéni mezinarodniho dozadani ke kazdé spolecnosti, ktera se vyskytla na
néjakeé pisemnosti. Z dikazniho navrhu je ztejmé, ze byl reakci na konkrétni tvrzeni spravce
dané. V odpovédi ze dne 9. 5. 2017 zalobkyné ke spolecnostem Panco a Prorsum uvedla, ze
slo 0 obchodni partnery pofizovatele zbozi. Rozsudky Soudniho dvora Evropskeé unie (dale
jen ,Soudni dvur®) ze dne 27. 9. 2007, Twoh International, C-184/05, a NSS ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, povazuje zalobkyné za nepripadné, nebot se tykaly odlisnych
situaci. V tomto pripadé nejde o situaci, kdy by se mezinarodnim dozadanim mély ziskavat
dodate¢né dikazy, které si méla zalobkyné zajistit sama. Podle zalobkyné je to naopak
zalovany, kdo nezdkonné rozdituje zalobkynino diikazni bfemeno tim, ze ji klade k tizi
neprokazani vazeb mezi subjekty uvedenymi na CMR listech.

K odbératelce Stefarez zalobkyné opét uvadi, ze predlozila daniové doklady, kupni smlouvy,
CMR listy, bankovni vypisy a dalsi doklady souvisejici s dodavkou zbozi (karty zasob,
pruvodky vydejem materialu, vazni listky a ,polské“ doklady), jez vzajemné koresponduji a
dle zalobkyné jednozna¢né potvrzuji, ze skute¢nou potizovatelkou byla deklarovana
odbératelka Stefarez. V ramci danové kontroly uvedla, Ze zbozi (surovy fepkovy olej) bylo
dodavano na zakladé kupnich smluv uzavienych dstné. Obchody dojednavala jeji obchodni
feditelka Ing. P., popt. Ing. S. se zistupcem odbératelky M. D.. Odbératelka Zalobkyni ze
svého Gctu zaplatila kupni cenu. Dopravu zajistovala zalobkyné prostfednictvim spolecnosti
Transportstav.

K nesrovnalostem na CMR listech zalobkyné namita, ze zalovany sice pripustil, ze na CMR
listech je potvrzeni dodani zbozi ze strany Stefarez (v kolonce ,porvrzent pro celni #itad®), ale
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zaroven je zcela upozadil. V praxi se bézné stava, ze prijemci zbozi neumisti své razitko zcela
presné do prislusné kolonky. Podstatné je, ze razitko se nachazi v ¢asti pod kolonkou ¢. 24
»ZboZi obdrZel“. Nelze ani tvrdit, ze by jen z toho dtvodu byl CMR list netiplné vyplnény.
Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, jimz zalovany argumentuje, je
podle zalobkyné irelevantni, nebot fesil situaci, kdy dodavatel nezajistoval prepravu.
Nepripadny je i odkaz na rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42), nebot
v ném byla sporna otazka skuteéné prepravy zbozi na Gzemi jiného clenského statu, coz
zalovany v nynéjsi véci nezpochybnuje.

Zalobkyné tvrdi, e zboi dodivala v rimci tistranného obchodu, coZ dle ni plyne
1z provedenych dikaza. Zbozi dodala Stefarez, ktera je dale prodala svym odbératelim. To
potvrdila svédecka vypovéd M. D., ktery uvedl, ze s zalobkyni obchodoval a spolecnost
GPR-OMEGA byla obchodni partnerkou Stefarez. Zbozi bylo podle svédka dodavano do
mista vykladky v obci Héreg v Mad'arsku, coz je sidlo spolecnosti V+V COOP Sziévetkezet
(dale jen ,V+V COOP“). Po svédkovi nelze zadat, aby si po nékolika letech pamatoval
detaily kazdé dopravy.

Spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti Stefarez potvrdil i svédek K., vietné toho, ze zbozi
bylo dale prodavano. Uvedl 1 e-mailovou adresu pouzivanou pti komunikaci a potvrdil, ze
Ghrady probéhly pres banku. Vypoveédél, ze spolecnost Stefarez obchody radné vykazala
v dafiovém priznani. Svédek takeé uvedl, ze Stefarez figurovala v obchodech s zalobkyni jako
prodavajici nebo kupujici, coz koresponduje s vypoveédi svédka K., dle néjz prodavala
zalobkyni fepku a nakupovala repkovy olej. Pokud tedy svédek K. mluvil o nakladce zbozt,
myslel tim semena fepky (sypky material), a nikoliv nakladku oleje v Koliné. Slovensky
spravce dané pouze mechanicky pokladal otazky z dozadani, které neprizptsobil tomu, ze
Stefarez byla i v pozici prodavajici.

Podle zalobkyné obé vypoveédi dostatecné potvrdily, ze porizovatelkou zbozi byla Stefarez.
Neni dulezité, ze si svedkové nevybavili misto vykladky. Stefarez ani prepravu nezajistovala,
a navic misto vykladky zpravidla sdéluje ,odbératel”. Po svédcich nelze pozadovat, aby si
po Ctyrech, resp.péti a pul letech pamatovali veskeré detaily transakci, coz plyne i
z judikatury NSS. U svédka K. je podstatné, ze potvrdil dalsi prodani zbozi, a nikoliv, ze si
nepamatoval konkrétniho odbératele. Jeho uvedeni nema pro posouzeni véci zadny vyznam.
Zalobkyné nebyla piHtomna vyslechu svédka D., nebot eskd finanéni sprava poskytla
slovenské neaktualni adresu zastupce zalobkyné, ktery v disledku toho nebyl o vyslechu
radné vyrozumén. U vyslechu svédka K. zalobkyné nebyla ptitomna, nebot byly uzaviené
hranice jako opatteni proti sifeni koronaviru.

Zalovany dile opomenul, e Stefarez Zalobkyni zaplatila kupni cenu za zboi, coZ
jednoznacné prokazuje, ze byla jeho potizovatelkou a zbozi obdrzela. Jinak neni ztejmé,
pro¢ by platila kupni cenu ¢i jaky jiny subjekt by byl skute¢nym pofizovatelem.

Stejné jako u odbératelky PHU Drabex pak zalobkyné namita, Ze zalovany nezakonné
4 /4 o . ’ 4 v/ 4 4 /v Vv 4 . 4
odmitl provest dukaz mezinarodnim dozadanim za Gcelem ovéreni existence smluvniho
e ey v v . y . ’ v
vztahu mezi jeji odbératelkou a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech. Postup spravce dané
byl nestandardni, nebot v jinych datiovych obdobich zasilal Zadost statu odbératele za
/ Vv vV 4 v v / v 4 / . 7/ \4 /.
UCelem oveéreni uskutecnénych plnéni. K vyslechu osob jednajicich za Stefarez zalovany
- o v N ‘. ) v -
pristoupil az k navrhu zalobkyné, jinak by je neucinil.

Zalobkyné ma téz za to, ze zalovany neprezkoumatelné odivodnil, pro¢ se zabyval otazkou
dobré viry. Podle zalobkyné nelze dobrou viru zkoumat, dokud neni postaveno na jisto, ze
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nenastala skuteCnost, ohledné které se ma dobra vira uplatnit. To plyne i z judikatury
Soudniho dvora, na kterou zalovany odkazuje. Zalobkyné je pfesvédlena, ze shromazdila
dostatek dukazt prokazujicich naplnéni podminek pro osvobozeni od dané, jimiz
disponovala v dobé realizace prislusnych obchodt. Zalobkyni netizi dikazni bremeno
k prokazani obeztetnosti svého chovani. Pravni Gprava nestanovi povinnost uzavirat kupni
smlouvy pisemné a nejde o nestandardni okolnost. Zalovany ignoroval vyjadfeni jednatele
v v o 4 4 / v 4 M M 4
zalobkyné ke zpusobu obchodovani a zavedenym opatfenim. Judikatura NSS citovana
zalovanym je nepfiléhava, nebot se tyka jinych skutkovych situaci. Predpoklada navic, ze
/ v ’ .. v ’ v . .. v
spravce dané postavi na jisto, ze se obchodni transakce uskutecnily jinak, nez deklaroval
danovy subjekt, coz zalovany neucinil.

Zalobkyné dale nesouhlasi s zalovanym, %e deklarovani plnéni méla byt vykazana jako
zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany nezpochybnil, %e zbozi bylo
dodano a prepraveno do jiného clenského statu. V pripadé, ze by obstal nazor zalovaného
o neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim, bylo podle zalobkyné na
zalovaném, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp.
osobé, pro niz by potizeni zbozi nebylo zdanitelnym plnénim v souladu s ¢l. 3 smérnice
Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice
o DPHY), a pfislu$nym ustanovenim vnitrostatniho pravniho radu. To zalovany neprokazal.
Pokud tvrdil, ze skutecny stav byl odlisny od stavu deklarovaného, byl jeho povinnosti jej
prokazat.

Zalobkyné m4 navic za to, Ze poZadavek § 64 odst. 1 zikona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané
hodnoty, aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, je s ohledem
na judikaturu Soudniho dvora v rozporu se smérnici o DPH. Podstatné je podle Soudniho
dvora splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané, nikoliv skutecnost,
zda poftizujici osoba splni formalni podminku spocivajici v registraci k DPH. Pokud tedy
zalovany a spravce dané odmitli dodavky zbozi do jiného clenského statu EU osvobodit
a preklasifikovali je na tuzemska zdanitelna plnéni, bylo jejich povinnosti prokazat,
ze prijemcem zbozi nebyla osoba povinna k dani, bylo-li bezpochyby zbozi prepraveno z
tuzemska do jiného clenského statu EU tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zakona o DPH, resp.
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Tuto odvolaci namitku zalovany podle zalobkyné
nevyporadal.

Skutecnost, ze zbozi potidily osoby povinné k dani, vyplyva i ze samotného charakteru
dodavaného zbozi a jeho mnozstvi, tj. surovy fepkovy olej uréeny pro vyrobu biopaliv v
objemu stovek tun. Poukaz zalovaného narozsudky NSS ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, a ze dne 4. 11. 2019, ¢. 5. 7 Afs 209/2019 -
37, neni priléhavy, nebot fesily situace, kdy nebyla prokazana skute¢na pteprava zbozi do
jiného ¢lenského statu. Rozsudek ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 304/2019 - 40, se zase tykal
(dasti na danovém podvodu.

Koneéné zalobkyné namita, ze spravce dané neunesl své dikazni btemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) datiového fadu, nebof neprokazal existenci vaznych a ddavodnych pochyb

N4 v o 4 Ve / o 4 A o
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt
predlozenych zalobkyni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Namitka
4 o 4 v ’ v M 4 /4 V/1°V ’

neuneseni dukazniho bremene spravcem dané je podle zalovaného prilis obecna bez
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jakékoliv konkrétni argumentace. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
kvalifikované vyjadtil pochybnosti plynouci z nesrovnalosti v predlozenych dokladech.
Dtkazni bremeno proto tizilo zalobkyni, éehoz si byla védoma a ve vztahu k neunesenti
dtkazniho bfemene spravcem dané po celé fizeni nic nenamitala.

Zalobkyn¢ dle Zalovaného své dikazni bfemeno neunesla. Pokud disponovala pouze
nedostatené prukaznou dokumentaci, mohla postupovat podle § 64 odst. 5 zadkona o DPH,
éehoz ale nevyuzila. Mezinarodni dozadani ve vztahu k PHU Drabex jen prohloubilo
pochybnosti spravce dané a vypovédi svédkt D. a K. byly obecné, neurcité a vzajemné
rozporneé. Bankovni vypisy predstavuji pouze deklaraci toku financnich prostredki a nejsou
samy o sobé schopny prokazat splnéni podminek podle § 64 zakona o DPH. PHU Drabex
sice priznal potizeni zbozi od zalobkyné, ale v reakci na vyzvu polského spravce dané se jeji
zastupce nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici transakei s zalobkyni. Z informaci
polského spravce dané plyne, Ze jde o pochybny subjekt. Zalobkyné prehliZi, Ze na CMR
listech nefiguruje PHU Drabex ani ona sama, ale Gplné jiné spole¢nosti. Zalovany Zalobkyni
nekladl k tizi nekontaktnost PHU Drabex, ale jelikoz panovaly pochybnosti ohledné
predloZenych doklad®, musela se projevit v zavérech Zalovaného. Zalovany nesouhlasi
s zalobkyni vtom, ze by svédkové D. a K. potvrdili obchodni spolupraci Stefarez
s zalobkyni a uskute¢néni plnéni. Naopak jejich vypovédi byly neurcité, vzajemné rozporné
a v rozporu s tvrzenimi zalobkyné. Svédek K. obecné potvrdil spolupraci s zalobkyni, ale
o konkrétnich transakcich nemél povédomi. Svédek D. spolupraci také v obecné roviné
potvrdil, ale nesdélil zadné konkrétnéjsi informace stran dodavek a nepotvrdil uskuteénéni
t¥stranného obchodu. Zalobkyné s hodnocenim svédeckych vypovédi nesouhlasi, aviak
konkrétni zavéry zalovaného nezpochybnuje. Ve vztahu ke spoleénosti Stefarez prehlizi, ze
v jednom CMR listu je v kolonce ¢. 24 ,,ZboZi obdrZel“ uvedena odlisna spole¢nost a druhy
CMR list nebyl kompletné vyplnén. Obecné vypovédi svédku nelze ospravedlnit ani
asovym odstupem, nebot Ize odekéavat, %e si budou pamatovat alesponi néco. Zalovany ani
zalobkyni nekladl k tizi, Ze nebyla pritomna vyslechu svédka.

Zalovany nerozsiroval dukazni bfemeno zalobkyné, nebot zadal toliko prokazani
deklarovaného odbératele, tj. osoby, se kterou méla zalobkyné ptimo obchodovat. Jelikoz
CMR listy vykazovaly nesrovnalosti, zalovany se opravnéné zabyval otazkou dobré viry
zalobkyné a poukazal na to, Ze tyto nesrovnalosti musely byt zalobkyni znamy nejpozdéji
v 7V > v / v o v/ v / v / .
po ukonceni prepravy. Zalobkyné od svych odbératelti nezadala vysvétlent, pro¢ se udaje o
odlisnych subjektech nachazeji na CMR listech. To vypovida o neobezietném chovani
\4 v v v v / 4 v \4 4 v v vV M ’
zalobkyné, vcéetné toho, ze nemohla byt v dobré vife, ze opravnéné uplatriuje narok na
4 v v 4 v / / v/ . v . /. M
osvobozeni od dané. Skutecnost, ze se zalovany zabyval dalsimi spolecnostmi uvedenymi na
dokladech, plyne z toho, ze je sama zalobkyné predlozila a lze tedy ocdekavat, ze bude
schopna vysvétlit jeho obsah. Nepozadoval po zalobkyni, aby dolozila odbératele ji
deklarovanych odbératelt. Pravé z divodu, ze v zahrani¢nim obchodé je béznou praxi, ze
v misté vykladky neni provozovna odbératele, si byla Zalobkyné povinna zajistit dostatek
dtikaznich prostiedkd.

Zalovany odmit, Ze by p¥ihliZel jen k vybranym dikazim a upozadoval ty, které svédei
ve prospéch zalobkyné. Naopak se zabyval vSemi dikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dékazd. Judikatura citovana Zalobkyni je nepfiléhava. Zalovany vzal v Gvahu i
skutednosti, ze odbératelé zaplatili za zbozi kupni cenu a PHU Drabex plnéni od zalobkyné
priznal.
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Zalovany nesouhlasi stim, Ye by nezikonné odmitl provést dikaz mezinirodnim
doz4danim. Zalobkyné de facto poZadovala, aby za ni dikazni povinnost provadél spravce
dané. Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby
umoznila dafovym subjektim ziskat dodatecné dikazy, které si mély zajistit samy.
Mezinarodni dozadani bylo provedeno ve vztahu k PHU Drabex i Stefarez a jeho vysledky
jen prohloubily pochybnosti sprivce dané. Zalobkyné vrimci odvolactho ¥izeni
nepozadovala, aby zalovany ovéfil obchodni smluvni vztahy odbérateld zalobkyné a
spolecnosti uvedenych na CMR listech. Ve vyjadreni k vysledkum kontrolniho zjisténi to
zalobkyné pozadovala za predpokladu, ze spravce dané setrva na svém nazoru, ze pro
posouzeni podminek podle § 64 zakona DPH jsou podstatné skutecnosti ohledné jinych
subjektt uvedenych na CMR listech. Spravce dané vsak k tomu nedospél.

Dobrou viru danového subjektu je dle zalovaného treba zkoumat vzdy, a to i kdyz nebylo
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané. Posuzovani dobré viry
je dano na ochranu dariovych subjektt a zmirnuje prisnost rozlozeni dikazniho bremene.
Zavér o absenci dobré viry zalovany odtvodnil v bodech 68, 97 a 117 napadeného
rozhodnuti, na néz zalovany odkazuje a rekapituluje je. Samotné provéfeni odbératela
v systéemu VIES nezaklada dobrou viru ohledné dodani zbozi deklarovanym dodavatelim.
Zalobkyné byla povinna si zajistit dostatek diikaznich prostfedké a nemohla se spokojit
s doklady, které vykazuji zcela jasné nesrovnalosti. Obecné zavéry judikatury NSS o zasadni
dtkazni vaze CMR listti a pochybnostech v pfipadé jejich nekompletnosti jsou aplikovatelné
1 v tomto pripadé.

Zalovany se ¥adné zabyval ve$kerymi odvolacimi ndmitkami v bodech 34 a2 104 a vyslovné
1 v bodech 106 az 121 napadeného rozhodnuti. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument
nezpusobuje nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci
namitkou, ze PHU Drabex pfiznal pofizeni zbozi od zalobkyné, se zalovany zabyval v bodé
108 napadeného rozhodnuti. S namitkou, ze transakce neméla byt posouzena jako tuzemska,
se alovany vyporddal vbodé 118 napadeného rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze
zalobkyné neprokazala naplnéni podminek podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, a proto se
jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, z néjz je nutno odvést dan na vystupu, coz plyne
z judikatury NSS.

Konecné zalovany konstatuje, ze podminka, aby zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani, neni v rozporu se smérnici o DPH, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30.

Replika

Zalobkyné uvadi, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti zalovany popsal toliko nesrovnalosti
c */ / 4 VIV =e A2 4 v v 4

a jeji vyrok navic formuloval $ifeji, nez jen ve vztahu ke sporné osobé odbératele zbozi.
V odivodnéni neni uvedena prezkoumatelna Gvaha ohledné zpochybnéni odbératele zbozi,
ktera neni ani v napadeném rozhodnuti. Jiz ve vyzvé byla provedena nezdkonna selekce
dtikazl. Zalovany neustale odkazuje na CMR listy, ale okolnosti pfepravy nebyly sporné.
Odkaz zalovaného na vyzvu postrada relevanci, nebot za odivodnéni platebniho vyméru se
Voo / v / ~ Vo osev v 1 / /s
povazuje zprava o danové kontrole. Zalobkyné jiz v odpovédi na vyzvu k prokazani
skutednosti namitala, ze nesrovnalosti byly nékolikrat vysvétleny a dolozeny dikazy a ze ji

/ IV v J o ve e . , .

nelze klast ktizi nekontaktnost PHU Drabex. To zalovany ¢inil bez jakekoliv
Vv, I > vV /N / v /N % / Vo sV
prezkoumatelné uvahy. Zalobkyné téz namitala, Ze neni zrejmé, v ¢em spravce dané vidél
nesplnéni podminek pro posouzeni plnéni jako intrakomunitarnich a jiz dtive namitala, ze
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dosud nebyla seznamena s pochybnostmi spravce dané. Namitky zalobkyné nebyly fadné
vyporadany.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, e bankovni vypisy by se staly dikaznim prostfedkem aZ poté,
co by byl prokazan cely pribéh transakce. Zalovany je nehodnotil v kontextu dal$ich
dtikazg, zejména toho, e PHU Drabex ptiznal plnéni od Zalobkyné. Zalovany platbu kupni
ceny nevzal v ivahu. Sam ji pritom dtive zadal prokazat.

Zalobkyné opakuje odkazy na judikaturu NSS k hodnoceni diikazd, kterou povaZuje za
ptiléhavou.

Zalovany ani spravce dané podle Zalobkyné nikdy netvrdili, e skutetni odbératelé byli
odli$ni od deklarovanych a neptedlozili k tomu jediny dikaz. Zalobkyné prodala fepkovy
olej odbérateltim PHU Drabex a Stefarez, ktei za to zaplatili kupni cenu. Zalobkyné dle
jejich dispozic zajistila pfepravu do jimi oznaceného mista vykladky. Je na potizovateli
zbozi, jak snim dale nalozi. Dal$i osud zbozi neni relevantni z hlediska podminek
osvobozeni od dané. Zalobkyné neméla Zadny dévod si zjisfovat dal$i osud zbozi a
odbératelé neméli povinnost ji to sdélovat. Subjekty odlisné od deklarovanych odbératelu se
vyskytovaly 1 na dokladech ve véci jinych odbératelt a nebranilo to uznani osvobozeni od
dané.

Zalovany prehliZi, Ze to byl on, kdo pteklasifikoval dodni zboZi do jiného lenského statu
na tuzemskeé, a byl proto povinen prokazat naplnéni zakonnych podminek pro vyméreni
dané. Nepredlozil vsak jediny dikazni prostfedek a ani neuvedl, komu bylo ve skutecnosti
zbozi dodano. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
odtvodnéni. Zalovany odpovidi za zdkonnost rozhodnuti, véetné toho, Ze dat byla
vyméfena ve spravné a zakonné vysi. Postup zalovaného je vnitfné rozporny, nebot tvrdi,
ze pro osvobozeni intrakomunitarniho plnéni od dané je treba prokazat osobu odbératele,
kdezto pro konstatovani tuzemského plnéni to nutné neni. Jim citovana judikatura NSS je
nepfipadna, véetné nové citovaného rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 9 Afs 48/2016 - 92,
nebot v této véci byly jinak vyplnény CMR listy a zbozi bylo pfepraveno do zcela jiného
Clenského statu a jinému subjektu.

Zalobkyné dile opakuje, Ze ji Zalovany kladl k ti%i nekontaktnost PHU Drabex, coZ
prezkoumatelné nezdivodnil. Nezdivodnil ani zavér, ze mezinarodni dozadani jen
prohloubilo jeho pochybnosti. Zalobkyné nerozumi, jak s podminkami podle § 64 odst. 1
zakona o DPH souvisi skutecnost, ze PHU Drabex mél kratkou historii. Ani to zalovany
prezkoumatelné nezdtvodnil. Zalobkyné v dobé transakei navic s PHU Drabex jiz nékolik
mésict obchodovala.

Judikatura Soudniho dvora ohledné posuzovani dobré viry je podle zalobkyné neptiléhava
\4 / Ve v/ 4 v _ 7/ 7 v 4

a zalovany de facto vytvoril dalsi podminku pro uplatnéni osvobozeni od dané nad ramec
4

zakona.

Koneéné zalobkyné opakované odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, dle které je podle
ni pozadavek na registraci odbératele k DPH v rozporu se smérnici o DPH.

Dalsi podani tcastnikd

V dalsich podanich tcastnici pfedev§im vedou polemiku ohledné moznosti aplikace
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.12.2021, C-154/20, Kemwater ProChemie,
v projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany se s odkazem na odli$nou judikaturu Soudniho dvora a NSS a rozdily mezi
podminkami pro narok naodpocet DPH a narok na osvobozeni od DPH vymezuje
proti rozsudku NSS ze dne 4. 2.2022, ¢. . 4 Afs 115/2021 - 45, Vymeétalik. Ma za to, ze
zavéry rozsudku Kemwater nelze aplikovat na osvobozeni od dané pri dodani zbozi do
jiného clenského statu a navrhuje, aby soud vtomto smyslu polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku. Dale zalovany navrhuje, aby soud fizeni prerusil do doby, nez NSS
rozhodne o kasacni stiznosti proti rozsudku soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020 -
61 (ve které soud rozsudek Kemwater aplikoval), popf. nez bude rozhodnuto o predbézné
otazce, kterou Soudnimu dvoru predlozil NSS v fizeni sp. zn. 4 Afs 291/2021, B2 Energy,
ohledné moznosti aplikace rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (pozn. soudu: véc je u
Soudniho dvora vedena pod sp. zn. C-676/22 a dosud nebyla rozhodnuta). Zalovany
nesouhlasi s tim, ze zalobkyné neméla moznost vyjadrit se k otazce dobré viry, nebot
v ramci odvolani zpochybnovala jak jeji uplatnéni, tak vyhodnoceni. Navic tato namitka
predstavuje opozdény zalobni bod.

Zalobkyné povaruje rozsudek Kemwater za aplikovatelny v projednivané véci, nebot
v rozsudku Vymeétalik NSS posuzoval i podminky pro posouzeni transakce jako dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Pro uplatnéni naroku na odpocet a naroku na osvobozeni
od dané plati stejnd vychodiska. Zalobkyné namita, e dobri vira neni podminkou pro
osvobozeni od dané. Judikatura Soudniho dvora odepira narok na osvobozeni od dané
v pripadé, kdy dodavatel mél a mohl védét o darovém podvodu, do néjz byl zapojen.
V projednavané véci zalovany zalobkyni ulast na danovém podvodu neprokazal. Absenci
dobré viry nelze dovodit jen z formalnich nedostatkd a chybéjicich dokladt. Zalobkyné té
namita, ze neméla moznost se k otazce dobré viry vyjadtit v prabéhu danového fizeni.
Zalobkyné shrnuje, Ze prokazala naplnéni viech zikonnych podminek pro osvobozeni od
dané, a to véetné skutecnosti, ze skuteénymi potizovateli zbozi byli deklarovani odbératelé
S navrhem na preruseni fizeni do doby rozhodnuti NSS ve véci kasacni stiznosti proti
rozsudku soudu sp. zn. 55 Af 48/2020 zalobkyné nesouhlasi. S prerusenim fizeni do doby
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci B2 Energy zalobkyné souhlasi, byt ma za to, ze predlozila
dostatecné dukazy k prokazani, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelam.

Jednani
Na jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala svou argumentaci a namitla, Ze neméla moZnost se Gastnit vyslechu
svédka D., nebof vyrozuméni o konani vyslechu bylo dorueno na neaktualni adresu
zastupce zalobkyné. Zdlraznila, ze zalovany nedtvodné odmitl provést mezinarodni
dozadani, k cemuz odkazala na rozsudek soudu ze dne 1. 3. 2023, ¢. . 54 Af 18/2020 - 97.
Setrvala na svém nazoru, ze ve véci je treba aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora ve
véci Kemwater (s odkazem na rozsudek soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 55 Af 48/2020 - 61),
popf. alespon vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci B2 Energy tak, jako to soud i
NSS ucinily v nékterych jinych vécech zalobkyné.

Zalovany také zopakoval svou argumentaci a doplnil, Ze Zalobkyné v odvolni nenavrhovala
provedeni mezinarodniho dozadani. Navrhla je pouze ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, a navic jen podmirujicim zpisobem za predpokladu, ze spravce dané bude mit za
podstatné skutecnosti ohledné jinych subjektti uvedenych na predlozenych dokladech.
Dtvodem neprovedeni dalsich mezinarodnich dozadani byla skutednost, zZe existence

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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smluvnich vztaht mezi odbérateli zalobkyné a dalsimi spolecnostmi by nebylo zpasobilé
potvrdit dodani zbo%i deklarovanym odbérateltim, tj. absence vypovidaci potence. Zalovany
téz odkazal na rozsudek soudu ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 43 Af 34/2019 - 101, s tim, ze soud
v ném odmitl aplikovat rozsudky ve vécech Kemwater a Vymeéralik. K jejich aplikaci nenti
dtvod, nebot ve véci chybi tvrzeni zalobkyné o existenci alternativniho odbératele.

Soud na jednani lastniky upozornil, ze nehodla fizeni prerusit do doby, nez Soudni dvur
rozhodne ve véci B2 Energy. Dale Gcastnikiim sdélil, ze ma v imyslu se odchylit od svych
zavéru vyjadrenych zejména v rozsudcich ze dne 29. 6. 2023, ¢. 5. 43 Af 36/2019 - 120, a ze
dne 1.3.2023, ¢.j.54 Af18/2020 - 97, v nichz se ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze
zalovany nezakonné neprovedl dikaz mezinarodnim dozadanim. Svij predbézny nazor
k obéma otazkam soud na jednani stru¢né zdtvodnil a Gcastnikiim dal moznost se k nému
vyjadrit.

Zalobkyné v reakci na vyie uvedené zopakovala, Ze NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 46/2022
prerusil fizeni. Aplikovatelnost zavéra rozsudku Kemwater dovodil z tvrzeni zalobkyné o
tristranném obchodu. Pokud jde o mezinarodni dozadani, zalobkyné po celou dobu jen
reagovala na to, co ji zalovany vytykal (neprokazani vazeb spolecnosti uvedenych na
predlozenych dokladech). Z toho bylo zfejmé, jakych spoleénosti se dukazni navrh tykal.
Zalovany mohl v rAmci soudinnosti komunikovat s Zalobkyni.

Zalovany k otzce mezinarodniho doZadani dodal, Ze soud v nékterych svych rozsudcich
shledal podobnou namitku zalobkyné nedivodnou s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora a stim, Ze zalobkyn¢ neuvedla, jaki tvrzeni tim chce prokézat. Zalobkyni nic
nebranilo, aby se obratila na své odbératele s dotazem, zda zbozi skute¢né obdrzeli. Musela
si byt védoma toho, ze na CMR listech ,néco nehraje®.

Soud neprovadél dokazovani, nebot veskeré navrzené dukazy jsou soucasti spravniho
(danového) spisu. Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje
provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56,
nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je vCasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Ndvrh na preruseni ¥izeni

S ohledem na pozadavek zalovaného na preruSeni fizeni, s nimz posléze souhlasila i
v v . v o . ’ o v v 7 V7 4
zalobkyné, se soud nejprve vénoval divodnosti tohoto navrhu. Duvod pro preruseni fizeni

vsak neshledal.

Podstata navrhu spodivala v tom, Ze je v soucasné dobé v judikatute spravnich soudt nejasné,
zda lze vztahnout zavéry Soudniho dvora vyjadtené v rozsudku Kemwater, ktery se tykal
naroku na odpocdet DPH, také na osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu.
Zalovany nejprve navrhoval, aby soud vtomto smyslu sim podal piedbéZnou otizku

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudnimu dvoru, popt. prerusil rizeni do doby, nez NSS rozhodne o kasaénich stiznostech
ve skutkové a pravné obdobnych vécech mezi tymiz Glastniky. Posléze navrhoval, aby soud
prerusil rizeni do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci B2 Energy, v niz NSS polozil otazku
tykajici se pravé mozné aplikace rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané pti dodani do
jiného ¢lenského statu.

Soud predné pripomina, ze v rozsudku Kemwater Soudni dvur pfipustil, Ze i nespravné
uvedeni osoby dodavatele na danovém dokladu, nemusi vzdy automaticky vést k odepfenti
naroku na odpoclet. Byt je postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani jednou
z hmotnépravnich podminek, Soudni dvur pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt
tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni bfemeno o tom tizi osobu uplatriujici
narok na odpodet DPH. Vyjimkou je situace, kdy udaje potfebné k ovéreni, zdaje
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané
(viz téz rozsudek rozSiteného senatu ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs334/2017 - 208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, navazujici na rozsudek Kemwater).

Podle zalobkyné lze rozsudek Kemwater aplikovat na osvobozeni od dané pfi dodani do
b 4 v / 4 \4 4 / 4 v v 4
jiného ¢lenského statu v tom smyslu, ze nespravné uvedeni osoby odbératele na danovém
dokladu, nemusi vést k odepreni osvobozeni od DPH, nebot postaveni odbératele jakozto
platce DPH muze plynout jiz z objemu a charakteru dodavky. Podle zalovaného rozsudek
Kemwater na osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu aplikovat nelze, nebot
pro tento typ osvobozeni od dané je tfeba splnit odlisné hmotnépravni podminky nez pri
uplatiiovani naroku na odpocet.

Obecné lze v této otazce zalovanému prisvédéit, ze hmotnépravni podminky jsou v pripadé
zminénych dvou institutd odli$né (ostatné 1 rozsireny senat v bodu 30 rozsudku Kemwater
oznacil osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani za ,vyrazné odlisny ndarok“ od
naroku na odpolet DPH). V pfipadé osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského
statu je totiz mimo jiné podstatné, aby obchodni transakce uskute¢néna danovym subjektem
byla transakci intrakomunitarni (v pripadé retézového dodani lze za intrakomunitarni
dodani povazovat pouze jednu z transakci). V pripadé nejistoty o totoznosti odbératele,
pritom bude zpravidla obtizné (ne-li nemozné) vyloucit, ze tento neznamy skuteCny
odbératel zbozi neprevedl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred
uskute¢nénim prepravy do jiného ¢lenského statu. V takovém pripadé by totiz dodani plnéni
platcem pro prvniho potizovatele nebylo intrakomunitarnim dodanim, tim by byla az
nasledujici transakce (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro
Tyre Holding, body 32 a 33). I pokud by tedy bylo samotné prokazani konkrétniho
pofizovatele oznaleno za formalni podminku, podle judikatury Soudniho dvora muze
poruseni formalniho pozadavku vést k odepteni osvobozeni od DPH, pokud toto poruseni
ma za nasledek nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni vécnych
hmotnépravnich pozadavkl (viz napt. rozsudek ze dne 19. 4. 2018, C-580/16, Hans Biibler,
bod 59).

K nastinéné otdzce, zda se maji zavéry véci Kemwater aplikovat i v pfipadé uplatnovani

4 Ve * c 7 4 4 4 M /4 v 4 M M 4 4
osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani, nicméné zatim neexistuje ustalena
judikatura NSS. O tom svédci 1 podani predbézné otazky v jiz zminéné véci B2 Energy. Soud
vSak neshledal, Ze by bylo v nyni posuzované véci tieba vyckavat rozhodnuti Soudniho
dvora.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Judikatura NSS se totiz i v pripadech naroku na odpocet DPH vyvinula v zavér (pro vyvoj
judikatury viz rozsudek soudu ze dne 1.3.2023, ¢.j.54 Af 18/2020-97, bod 52),
ze rozsudky Soudniho dvora a rozsifeného senatu ve véci Kemwater nelze chapat jako
pausalni pozadavek na zruseni vsech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera
predchazela témto rozsudkim, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do
danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat
sporné plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 46). V rozsudku
ze dne 22. 6. 2022, ¢.§. 5 Afs 215/2019 - 65, pak NSS doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna
plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci,
kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné
pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové skutecnosti, které budou
smeérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skute¢né byl. I pokud by se
mél rozsudek Kemwater aplikovat na osvobozeni od DPH, bylo by treba vzit v ivahu pravé
uvedené zavéry o nutnosti existence indicii o jiném faktickém dodavateli, resp. v tomto
ptipadé odbérateli.

V nynéjsi véci zalobkyné jak v danovém, tak v soudnim rizeni setrvale tvrdi, ze skuteCnymi
odbérateli byli deklarovani odbératelé a ze subjekty uvedené v polozce ¢. 24 CMR listd a na
vaznich listcich byly obchodnimi partnery deklarovanych odbératelt (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 Afs 142/2022 - 49, body 45 az 49). Ze spravaniho spisu rovnéz
vyplyva, ze finan¢ni organy fakticky zalobkyni jiz v danovém fizeni umoznily,
aby objasnila, kdo zbozi skute¢né odebral. Opakované ji vyzyvaly, aby dolozila souvislosti
a vazby subjektti uvedenych na CMR listech a vaznich listcich k deklarovanym obchodnim
transakcim. Zalobkyné viak trvala atrvd na tom, e skutenymi odbérateli byli PHU
Drabex a Stefarez. Moznost, ze bylo zbozi dodano jinému odbérateli (napriklad nékteré ze
spolecnosti uvedenych na téchto dokladech), zalobkyné nepfipustila ani v fizeni pred
soudem, prestoze ji byly znamy zavéry rozsudku Kemwater a mohla se k nim vyjadrit. Ani
soudu vsak nenabidla zadna tvrzeni ¢i alespon indicie, které by nasvédcovaly tomu,
ze zde existovali jini nez zalobkyni tvrzeni odbératelé v jiném clenském statu.

Upozornila-li zalobkyné, ze obdobné jako ve véci Vymeétalik, dochazelo 1 v jejim pripadé
k dodavani repkového oleje v objemu stovek tun, z cehoz vyplyva, ze jej musely poridit
osoby povinné k dani, nepovazuje soud takové tvrzeni za oznaceni jiného faktického
odbératele ve smyslu shora citované judikatury (natoz pak za tvrzeni jakkoli prokazané).
Nadto, samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem) nemusi nutné znamenat, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
25.5.2022, ¢. . 10 Afs 374/2020 - 59, bod 27). Za situace, kdy neni ztejmé, kdo konkrétné
zbozi odebral, totiz nelze napft. vyloudit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz
by doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i Ze odbératelem byl
koneény spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické ¢innosti, a nebyla
by proto povinna k dani.

Dutvody k aplikaci rozsudku Kemwater nelze dovodit ani zzalobkynina tvrzeni o
ttistranném obchodu. Odhlédne-li soud od nekonzistence a neprokazani téchto tvrzeni (viz
nize body 174 a nasl.), 1 kdyby skutecné k takovému obchodu doslo, nejde o tvrzeni, ze by
skuteénym odbératelem zbozi od zalobkyné byl nékdo jiny, nez deklarovany odbératel a ani
to v tomto sméru nezavdava zadnou indicii. Pouze by to znamenalo, ze zalobkynin odbératel
zbozi od zalobkyné dale prodal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z vyse uvedenych duvoda soud nepovazoval za hospodarné prerusit rizeni za Ucelem
objasnéni otazky, ktera sice s posuzovanou véci souvisi, ale neni rozhodna pro vysledné
posouzeni sporu.

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenskébo statu

Predmétem posuzované véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro osvobozeni od
dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu od dané upravuje ¢l. 138
smérnice o DPH. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢lenskeé staty osvobodi od dané dodani
v/ / 4 v M M / 4 v .V v 4
zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v
.. 4 v / /. VY v ’r, Vv /. 4 4 4 v A4
jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 14 smérnice o DPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Zrcadlovou transakci, tedy pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi, definuje ¢l. 20 téze smérnice,
podle kterého se pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi rozumi nabyti prava nakladat jako
vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli odeslan nebo prepraven
prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na uéet jednoho znich do jiného
v / 4 v 4 /. 4 4 4 v A4
¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na vnitrostatni urovni je osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu od DPH
vymezeno v § 64 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc bylo osvobozeno od dané s narokem na odpolet ,[dJoddni zboZi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, [ ...] s vyjimkou doddani zbozi
osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném Clenském stdaté neni predmétem dané“. Pro uplnost lze
dodat, ze pozadavek na registraci pofizovatele k DPH byl v dobé uskuteénéni spornych
plnéni formalni podminkou, jejiz nenaplnéni nemohlo byt jedinym divodem pro odepfenti
osvobozeni od DPH [viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2012, C-587/10, VSTR, body 51 a 52;
srov. ¢l. 138 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH ve znéni smérnice Rady (EU) 2018/1910, ktery
stanovi pozadavek na registraci jako podminku hmotnépravni; k provedeni novelizace
smérnice do zdkona o dani z pfidané hodnoty doslo s Gc¢innosti od 1. 9. 2020]. V nyni
posuzované véci ovsem nebylo osvobozeni od dané odepteno z divodu nesplnéni uvedeného
formalnitho pozadavku (oba deklarovani odbératelé byli v rozhodné dobé registrovani
k DPH v jiném ¢lenském staté). Zalobkynina ndmitka rozporu § 64 odst. 1 zdkona o DPH
se smérnici o DPH proto mifi mimo nosné divody napadeného rozhodnuti.

Dodani zbozi vymezuje § 13 odst. 1 zdkona o DPH shodné jako smérnice o DPH jako
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak dopliuje,
ze dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro tcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi,
které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Vykladem vyse citovanych ustanoveni smérnice o DPH se opakované zabyval Soudni dvir,
ktery setrvale judikuje, Ze ,osvobozeni dodani zboZ{ uvnity Spolecenstvi od DPH Ize uplatnit
pouze tebdy, [1] jestlize prdvo naklidat stimto zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, [2] jestliZe dodavatel prokdZe, Ze uvedené zboZi bylo odeslino nebo prepraveno do
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jiného clenského statu a [3] opustilo-li toto zboZi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
vizemi clenského statu dodani“ (rozsudek ze dne 9. 10. 2014, C-492/13, Traum, bod 24, viz téz
napft. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, bod 42).

Dale je treba zduraznit, ze prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na odbératele
wsam[0] o sobé nepostacuje k zdvéru, Ze proni dodani predstavuje dodani uwvnity' Spolecenstoi.
Nelze totiz vyloucit, Ze druby prevod prava naklidat se zboZim jako vlastnik se miize rovnéz
vy Y j
uskutecnit na vizemi clenského statu proniho dodani a to predtim, nez dojde k prepravé uvnity
Spolecenstvi. V' takovém pripadé pak jiz prepravu uvnity Spolecenstvi nelze tomuto dodani
J
pricitat“ (rozsudek Euro Tyre Holding, body 32 a 33, ¢i rozsudek VSTR, bod 33).

Z této judikatury Soudniho dvora vychazi i NSS, ktery napf. v bodu 42 rozsudku ze dne
27.1.2022, &. 3.9 Afs 19/2012 - 54, zdtraznil, ze v pripadé retézovych obchodia muze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou jen jedna transakce z fetézce vice
obchodnich transakci. Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy
subjekt nabyl pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. ZaGcelem spravného urceni
takového mista je vzdy treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani splruje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (viz
také body 104 a 105 rozsudku NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 Afs 137/2016 - 176, ktery
navazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, Arex).

Obecnd vychodiska rozloZeni ditkazniho bremene

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019 - 71, ze
dne 13. 6. 2019, ¢. .7 Afs 138/2018 - 52, nebo ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 67/2013 - 49,
viz také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9.2010, sp. zn. IV. US 591/08). Z § 92
danoveho radu i citované judikatury plyne, ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i bremeno dikazni ve vztahu k témto svym
tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bremeno, pfiemz svou
povinnost splni predlozenim takovych podkladu, které mohou dostatenym zptsobem
prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o cetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi i formalné bezvadné Gletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢1 tplnosti Gcetnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, viz téZ napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2019,
.. 9 Afs 82/2019 - 42, bod 26, nebo ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014 - 61, bod 30].
Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené iletni nebo danové doklady, tedy unese
své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu, dikazni bremeno
prejde zpét na datiovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy, popt. sva tvrzeni korigoval,
tedy nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi, jinych
povinnych zaznamu ¢ tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 -
36).
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Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano ramcem
unijniho prava, nebot spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty je harmonizovan na drovni
EU prosttednictvim smérnice o DPH.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
lezi na danovém subjektu (srov. rozsudek Teleos, bod 42 a vyrok, a rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2014, ¢.j.8 Afs78/2012 - 45, bod 32, nebo rozsudky ¢.j.8 Afs 14/2010 - 195,
ac.j. 9 Afs 82/2019 - 42, bod 20). Je-li vSak vyvracena pravdivost dikaza predlozenych
k prokazani dodani zbozi do jiného clenského statu (viz § 64 odst. 5 zakona o DPH),
nevznika danovému subjektu povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dikazy. To
vSak neznamena, ze by se dikazniho bfemene zcela zbavil. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (viz zejm. rozsudek 7eleos, body 65 a 68) totiz musi prokazat existenci své
dobré viry a u¢inéni primérenych opatrent, kterymi by zajistil, Ze jej dodani zbozi nepovede
k casti na podvodu (viz téz napt. rozsudky NSS . j. 8 Afs 78/2012 - 45, bod 29, nebo ze
dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011 - 219, body 75 a 80).

Obdobné v rozsudku Traum Soudni dvur potvrdil, ze ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH
nebrani tomu, aby nebyl prodavajicimu ptiznan narok na osvobozeni od dané u dodani
uvnitf EU, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti dafiového
Uniku, jehoz se dopustil potizovatel, a neptijal veskera opatrent, ktera po ném mohla byt
rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni dcasti na tomto danovém uniku
(bod 55 a vyrok; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.9.2012, C-273/11, Mecsek-
Gabona, body 50 a 54).

Na zakladé zminéné judikatury Soudniho dvora pak NSS dovodil, ze osvédci-li danovy
subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, jsou
finanéni organy opravnény neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud
prokazou zapojeni darfiového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudky
¢. . 9 Afs 82/2019 - 42, bod 27, nebo ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42, bod 31).

100.V rozsudku ze dne 13.10.2021, ¢.j.10 Afs 92/2021-67, NSS dale upozornil,

ze predlozenim prohlaseni, ze zboZi jiz ,bylo dodano“ do jiného statu nedochazi bez dalsiho
k obraceni dikazniho bfemene na spravce dané. Soudni dvir totiz ve véci Teleos nastolil
urcitou rovnovahu mezi zajmem dlenskych statt EU na boji s dafiovymi Gniky a ochranou
volného obchodu napti¢ ¢lenskymi staty (srov. body 46 a 61 rozsudku Teleos). Dikazni
bfemeno proto na finanéni organy prechazi az po splnéni obou podminek uvedenych v bodu
7 daného rozsudku. Ve zminéném bodu 7 NSS konstatoval, ze k Gspé$nému uplatnéni
naroku na osvobozeni od DPH postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie (prvotni, na
prvy pohled myslitelny) diikaz o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zaroven b) byl
v dobré vite ohledné toho, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno. Takovému dodavateli lze
nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen v pfipadé, ze datiové organy unesou dikazni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19 43 Af 25/2021

bfemeno a prokazou, ze dodavatel byl zapojen do danového podvodu (srov. téz rozsudek ¢.

j. 8 Afs 78/2012 - 45, body 46 a 63).

101.Dobrou viru, ze k dodani do jiného clenského statu skutec¢né doslo, je pritom potreba
posuzovat k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Zaroven je potfeba zohlednit 1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt.
pti dokondenti prepravy zbozi (rozsudek ¢. j. 10 Afs 92/2021 - 67, bod 16).

102.Je pfitom na danovém subjektu, jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokaze. Podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH to je mozné ucinit pisemnym prohlasenim potizovatele nebo
zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi
dtkaznimi prostredky. Ze samotného textu § 64 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze
prohlaseni potizovatele musi osvédcovat, ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského statu
(nikoliv, Ze teprve bude pfepraveno). Prohlaseni musi byt tedy vystaveno az v dobé, kdy je
jiz preprava ukonlena (viz rozsudky NSS ¢.j.10 Afs 92/2021-67, bod 8,
C.j. 8 Afs 18/2011 - 219, bod 88, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 205/2019 - 39, bod 20).

103.Podle ustalené judikatury NSS vsak ani prohlaseni obsahujici formulaci, ze zbozi jiz ,bylo
prepraveno®, nemusi samo o sobé predstavovat ani prvotni dikaz o tom, ze k dodani do
jiného clenského statu skuteéné doslo. Vzdy zalezi mj. na tom, jak Gplné a vérohodné je
samotné prohlasenti, pripadné jaké dalsi skutkove okolnosti k nému pfistoupi. Dokonce 1
perfektné vyplnéné prohlaseni je mozné zpochybnit, pokud neodpovida zjisténému
skutkovému stavu (rozsudky ¢. j. 10 Afs 92/2021 - 67, body 8 a 17, C. ;. 8 Afs 14/2010 - 195,
nebo ¢.j. 8 Afs 18/2011 - 219) a v takovém pripadé je pak namisté zkoumat, zda o tom
dodavatel mél a mohl védét.

104.P1i prokazovani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (zvlasté pokud danovy subjekt
nezajistuje prepravu zbozi) maji zasadni vahu CMR listy s vyznacenim piijemce, Ze zbozi
prevzal. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho
vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravee
a kupujici (viz rozsudky NSS €. j. 9 Afs 82/2019 - 42, bod 23, ¢. j. 7 Afs 320/2018 - 42, bod
32, nebo ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195). Pokud vsak CMR list neni kompletné vyplnén, je tim
zasadnim zpusobem snizena jeho vypovidaci hodnota (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4. 11. 2019, ¢. 3. 7 Afs 209/2019 - 37, bod 28, nebo ¢. j. 10 Afs 92/2021 - 67, bod 23).

105.Lze dodat, ze faktické dodani zbozi do jiného clenského statu nemohou z povahy véci
prokazat faktury (rozsudek ¢. j. 7 Afs 209/2019 - 37, bod 28).

Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami

106.Ke zcela obecnému zalobnimu bodu, ze zalovany se nezabyval odvolacimi namitkami
zalobkyné, soud konstatuje, ze zalovany se v bodech 19 az 33 (kde vymezil obecna pravni
vychodiska), bodech 57 az 69 (odbératel PHU Drabex) a bodech 79 az 99 (odbératelka
Stefarez) napadeného rozhodnuti komplexné zabyval divody, pro¢ Zalobkyné nesplnila
podminky pro osvobozeni od dané. Vystavél tedy vlastni argumentaci, v jejimz svétle
zalobkyniny odvolaci namitky neobstoji (viz obdobné napt. bod 11 rozsudku NSS ze dne
6. 11. 2023, ¢..10 As 276/2021 - 110). Nad ramec toho se jejimi namitkami vyslovné
zabyval 1 vbodech 105 az 121. Povinnou nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti neni

rekapitulace vyjadfeni (reakci) odvolatele na argumentaci spravce dané (@ contrario § 102
odst. 3 a 4 danového fadu).
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107.S namitkami, jejichz nevyporadani zalobkyné vyslovné namita, tj. ze PHU Drabex pfiznal
v 4 v v v v / 4 v V7/e i 4 i
plnéni od zalobkyné a ze zalovany neprokazal, Ze prijemcem nebyla osoba povinna k dani,
se zalovany vyrovnal v bodech 64 a 108, resp. 118 napadeného rozhodnuti. S tam uvedenymi
4 v v \4 v v v i M Vv 7.7 V17 M M
zavéry ostatné zalobkyné v zalobé polemizuje (napf. namita nepriléhavost judikatury
i / v / / v v /4 v v /4 v
citované zalovanym). Samotny nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného vsak nelze
smésovat s nevyporadanim jejich namitek.

108.Zalobni bod je nedtvodny.
Sprdvce dané divodné zpochybnil predloZené doklady

109.Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danovéeho radu.

110.Zalobkyné sice predloZila primarni doklady k prokazani svjch datiovych tvrzeni (zejména
faktury, CMR listy, dodaci listy a vazni listky), avsak spravce dané vyslovil davodné
pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a tplnosti [§ 92 odst. 5 pism.

¢) danového radu] a vyzval zalobkyni k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od
dané dle § 64 zakona o DPH.

111.Soud Gvodem predesila, ze prestoze nize hodnoti doklady a vypovédi ve vztahu
k projednavané véci, nelze prehlédnout $ir$i kontext sporu mezi zalobkyni a spravnimi
organy. Pochybnosti o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry
zalobkyné) se totiz nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale take v dalSich zdarovacich
obdobich (srov. rozsudky soudu ze dne 17.2.2022, ¢.j.55 Af48/2020 - 61, ze dne
9.5.2022, ¢.5.55 Af7/2021-70, zedne 7.10.2022, ¢.j.55 Af57/2020-90, ze dne
17.3.2023, ¢.j. 51 Af 1/2021 - 91, ¢i ze dne 29. 6. 2023, C. . 43 Af 36/2019 - 120). Vsechny
jsou pritom obdobného razu - netplné vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od
deklarovanych odbérateld vyskytujici se na CMR listech, vaznich listcich a dalsich
dokladech. Za této situace k zalozeni duvodnych pochybnosti postadi 1 nesrovnalosti nizsi
intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti
vzbuzuje celkova dlouhodoba obchodni praxe zalobkyné. Z toho dtvodu nemtze obstat
zalobkynina argumentace, ze se jedna jen o (ojedinéla) administrativni pochybeni c¢i
ynezkusené ridice“, ktefi neumi spravné vyplnit CMR listy (jak se zalobkyné hajila
v daniovém rizeni).

112.Dale je nutno zduraznit, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnilo
tak, jak tvrdi datiovy subjekt, ani namisto danového subjektu prokazat, jak se plnéni
uskutecnilo. Neni ani povinen postavit najisto, ze predlozené tidaje jsou v Gletnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutelnosti. Je pouze povinen
prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych dikaznich
prostredki existuji davodné pochybnosti.

113.Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 2. 2017 k prokazani dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu formuloval zavazné a divodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
predlozenych listin.

114.U odbératele PHU Drabex konkrétné poukazal na to, ze jako odesilatel a pfijemce jsou
uvedeny jiné subjekty, nez zalobkyné a deklarovany odbératel PHU Drabex (jmenovité
spoleCnosti Prorsum a Harmony) arovnéz prevzeti zbozi potvrdil jinému subjektu
(Logistyk) oproti tdajim na fakturach. Taktéz polské vazni listky neobsahuji oznadeni
zalobkyné ¢ PHU Drabex, nybrz jinych subjektd. Dal$i pochybnosti vzbudilo vyjadteni
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zalobkyné, ze smlouvy uzavirala Gstné, neprovérila si opravnéni M. T. jednat za PHU
Drabex a vysledky mezinarodniho dozadani. Z toho sice vyplynulo, ze PHU Drabex ptiznal
porizeni zbozi od zalobkyné, ale Ze se jeho zastupce nedostavil k polskému spravei dané a
nepredlozil mu doklady potvrzuyjici tuto transakci. Probéhla u néj danova kontrola za obdobi
zari az prosince 2014, k niz se zastupce PHU Drabex také nedostavil a nepfedlozil zadné
dokumenty, a proto polsky spravce dané zpochybnil dan na vstupu za toto obdobi. PHU
Drabex nasledné i pres vyzvy prestal podavat dariova priznani.

115.U odbeératelky Stefarez spravce dané poukazal zejména na to, ze v jednom CMR listu je jako
osoba prebirajici zbozi uveden opét subjekt odlisny od deklarované odbératelky a ve druhém
nebyla pfislusna kolonka vibec vyplnéna. Rovnéz madarské vazni listky a potvrzeni o
ptijeti neobsahuji oznaceni zalobkyné ¢i odbératelky Stefarez, ale jinych subjektt.
Pochybnosti vyvolalo i vyjadfeni zalobkyné, ze smlouvy byly uzavirany jen Gstné.

116.Pochybnosti u obou odbératelt neodstranil podle spravce dané ani vyslech svédka H.
(dispecera spolecnosti Transportstav, ktera byla smluvnim dopravcem zalobkyné), nebot
jeho odpovédi byly neurdité a zejména nevédél nic o souvislostech subjektd uvedenych
na CMR listech a zalobkyné a jejich odbératela.

117.Soud ovéril, Ze vySe uvedené nesrovnalosti a skute¢nosti maji oporu v danovém spisu a
souhlasi s zalovanym, ze byly zpusobilé zalozit davodné pochybnosti o vérohodnosti,
spravnosti, presvédc¢ivosti a uplnosti predlozenych dokladt. Uvedeni jinych subjekta na
CMR listech a vaznich listcich totiz zpochybnuje, ze obchodni transakce probéhly skute¢né
tak, jak zalobkyné tvrdi - tedy ze deklarovani odbératelé jsou skute¢nymi. Nevyplnéni CMR
listu v Casti ohledné prevzeti zbozi znamena, ze je neliplny, coz opét zpochybruje tvrzeni,
%e zbozi bylo dodano Stefarez, jak alobkyné tvrdi. Zalobkynina vyjadfeni ohledné zptisobu
uzavirani smluv (toliko Ustné, tzn., absentovaly pisemné kupni smlouvy dokladajici
transakce) ¢i neprovérovani opravnéni jednat za PHU Drabex také vzbuzovala pochybnosti
o skute¢ném prubéhu transakci. Mezinarodni dozadani sice potvrdilo, ze PHU Drabex
priznal plnéni od zalobkyné, ale soucasné z néj vyplynuly dalsi pochybnosti ohledné tohoto
odbératele (nepredlozil k transakci zadné doklady, prestal podavat danova priznani, polsky
spravce dané u néj zpochybnil dan na vstupu za predchazejici obdobi atp.). Ani vyslech
svédka H. pochybnosti neodstranil, nebot z néj v podstaté nevyplynuly zadné relevantni
skutecnosti tykajici se nesrovnalosti na predlozenych dokladech. Soud se tedy shoduje
s zalovanym, Zze zjiténi spravce dané byla zptsobila vzbudit divodné pochybnosti ohledné
dodani zbozi deklarovanym odbérateltim (a tedy 1 o tom, zda doslo k prevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou k dani v jiném {lenském staté a spojeni
takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.

118.Zalobkyné v replice uplatnila ¥fadu namitek, které se vztahuji k tomuto Zalobnimu bodu.
Stalo se tak ale opozdéné, tj. po uplynuti zalobni lhiity v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tieti s.
f. s. Soud tyto namitky zaroveri ani nepovazuje za pripustné rozsiteni ,zarodku® zalobniho
bodu obsazeného v zalobé. Ten byl totiz formulovan zcela obecné tak, ze by pod néj bylo
mozné podradit libovolné mnozstvi skuteCnosti, v nichz by Zalobkyné spatfovala neuneseni
dtikazniho bfemene spravcem dané ve vztahu k jakémukoliv z odbératelti (viz rozsudek INSS
ze dne 14.7.2011, ¢&.5.1Afs37/2011-68). Soud tak ktémto namitkdm nemize
prihlédnout.

119.1 kdyby k nim vSak soud mohl pfihlizet, nebyly by divodné. Skutecnost, ze spravce dané
ve vyroku vyzvy ze dne 10. 2. 2017 formuloval své vyhrady $ifeji, nic neméni na tom, ze v
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ni vyjadril divodné pochybnosti i k odbératelim PHU Drabex a Stefarez. Podstatné je, ze
spravce dané v odivodnéni jednoznacné specifikoval konkrétni vyhrady vaci dokladim,
které se tykaly odbérateld PHU Drabex a Stefarez. Neni ani pravda, ze by ve vyzvé (i
napadeném rozhodnuti chybéla ,prezkoumatelnd svvaha“ ohledné zpochybnéni odbératele
zbozi. Ta je jasné vyjadfena na str. 6 az 9 vyzvy a v bodech 58 az 62 (PHU Drabex) a 71 az
76 (Stefarez) napadeného rozhodnuti, vletné toho, ze zalobkyné byla fadné seznamena
s pochybnostmi spravce dané, a odpovédi na to, pro¢ byla relevantni nekontaktnost PHU
Drabex (viz bod 61 napadeného rozhodnuti) a v éem zalovany spatfoval nesplnéni podminek
pro posouzeni plnéni jako intrakomunitarnich (viz zejména body 63 az 67 a 87 az 96
napadeného rozhodnuti). Spravce dané ani neprovadél zadnou nezakonnou selekci dukazg,
ale naopak logicky vyhodnotil veskeré dikazy, které mél v tu chvili k dispozici. Odkaz
navyzvu je pripadny, nebot pravé ta shrnuje pochybnosti spravce dané ohledné dosud
predlozenych dikaznich prostfedkd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. To, zda
zalobkyné ndsledné vysvétlila tyto nesrovnalosti a predlozila dalsi dostatecné diukazy
k prokazani svych tvrzeni, je odlisnou otazkou.

120.Opozdéna je ze stejnych duvodu i diléi namitka z repliky, ze u ,jinych odbératelii nebranilo
uvedeni odliSnych subjektt na predlozenych dokladech priznani osvobozeni od dané. I ta by
byla nedtvodn4, pokud by kni soud mohl pfihliZet. Zalobkyné toti? konkrétné
nepoukazala na to, o jaké odbératele by se mélo jednat. V obecnosti lze tedy jen fici, ze
jednotlivé obchodni pripady zalobkyneé se lisi (dokonce i rizna zdariovaci obdobi u stejnych
odbérateld) a pochybnosti vyjadrené spravei dané u predlozenych dokladt jsou vzdy
specifické a vztahujici se k té které konkrétni véci. Nelze je tedy srovnavat.

PHU Drabex

121.Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami a dalsimi dikaznimi prostfedky
prokazala, ze zbozi skute¢né dodala deklarovanému odbérateli PHU Drabex, a ze zalovany
nehodnotil vsechny dikazni prostredky.

122.7Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné k prokazani vyse uvedeného predlozila
zejména Ctyri faktury (C. 21500323, 21500324, 21500326 a 21500329) a ke kazdé fakture
dodact listy, Ceske vazni listky k vydeji, pruvodky vydejem materialu, polske vazni listky
(,KW*) a CMR listy.

123.Ve fakturach je jako konec¢ny prijemce a soucasné 1 odbératel oznacen PHU Drabex. Faktury
nicméné faktické dodani zbozi do jiného dlenského statu prokazat nemohou (viz vyse
citovana judikatura). V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena zalobkyné a jako
odbératel PHU Drabex, avSak predani a prevzeti zbozi v nich neni potvrzeno. Také ony jsou
tedy bez jakékoliv dikazni hodnoty; naopak jejich netplnost vzbuzuje pochybnosti o
skute¢ném pribéhu transakce (jinymi slovy, pokud by byl skute¢né odbératelem PHU
Drabex, je otazkou, pro¢ je zalobkyné ani PHU Drabex nepotvrdili). V éeskych vaznich
listcich neni 4daj o odbérateli uveden. V poznamce je ale uvedeno ,Prorsum® (popft.
zkomolené ,Prorsun®), coz opét vyvolava pochybnosti, pro koho bylo zvazené zbozi urceno.
Podobné tomu je u privodek vydejem materialu, kde je jako odbératel oznacen ,,Prorsum®
& wProrsun®. Jiz k témto nesrovnalostem zalobkyné v zalobé nenabizi zadné vysvétleni a
zcela je prechazi (byt na né zalovany upozornil v bodé 57 napadeného rozhodnuti).

124.Nesrovnalosti ohledné zbyvajicich dokladg, tj. CMR listt a polskych vaznich listkd jiz byly
shrnuty vyse v bodé 114. Lze tedy jen stru¢né zopakovat, ze ve vSech CMR listech je jako
odesilatelka oznacena Prorsum, jako pfijemkyné Harmony a v kolonce ¢. 24 ,ZboZ{ obdrzel*
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je uvedena Logistyk. Na polskych vaznich listcich je jako vlastnik oznacena spolecnost
Wratislavia, jako klient spolecnost Panco a dale je zde razitko spolecnosti Logistyk. Nikde
neni ani zminka o zalobkyni ¢i deklarovaném odbérateli PHU Drabex. Jak bylo vyse
uvedeno, tyto skute¢nosti vyvolavaji pochybnosti o tom, zda obchodni transakce probéhla
tak, jak zalobkyné tvrdi, zejména o tom, ze deklarovany odbératel PHU Drabex je
skute¢nym odbératelem. Naopak neni pravda, ze predlozené doklady spolu korespondovaly
a potvrzovaly, ze skute¢nym porizovatelem byl deklarovany odbératel PHU Drabex, jak
zalobkyné tvrdi v zalobé, a to uz jen proto, ze v nich PHU Drabex nijak nefiguruje.

125.Zalobkyné v datiovém Fzeni nebyla schopna nesrovnalosti na dokladech vysvétlit. V podani
ze dne 9. 5. 2017 jen vagné uvedla, ze Prorsum byla obchodni partnerkou PHU Drabex, a ze
Logistyk se zabyva zpracovanim surového repkového oleje a nebylo v moci zalobkyné
zjistit, zda si PHU Drabex nechal zbozi dodané od zalobkyné u této spolecnosti skladovat,
zpracovat nebo ji je prodal. U CMR listd doslo dle zalobkyné k ,administrativnimu
pochybeni a jako odesilatel mél byt uveden PHU Drabex a jako pfijemkyné Prorsum. I
kdyby tomu ale tak bylo, nijak to nevysvétluje, pro¢ na CMR listech neni zalobkyné vibec
uvedena, prestoze se jimi pokousi dolozit, ze pravé ona dodala zbozi PHU Drabex, a jaky
tedy byl skutetny prubéh obchodniho fetézce a konkrétni role jednotlivych subjektt
uvedenych na predlozenych dokladech.

126.Zalobni nimitka, Ye v zahrani¢nim obchodé je béZné, Ze v misté vyklidky neni provozovna
odbératele, ktery u ni ani nenf p¥itomen, se miji s dvody napadeného rozhodnuti. Zalovany
totiz v tomto ohledu zadné nesrovnalosti na predlozenych dokladech (zejm. CMR listech)
neshledal a ani je zalobkyni nevytykal.

127.Tvrzeni o tom, ze jde jen o administrativai pochybeni pfepravce, neobstoji ve svétle toho,
ze typove stejné ,,chyby“ se pravidelné opakuji na vSech CMR listech a vaznich listcich nejen
v této véci, ale 1 v dalsich soudem projednavanych vécech zalobkyné (viz vyse bod 111).
O opaku svéddi 1 vypoved dispecera prepravce svédka R. H., ktery sdélil, ze udaje v CMR
listech vyplnoval on nebo ridi¢ v den pfepravy nebo den predem na zdkladé objednavky od
Zalobkyné, ve které byly konkrétni Gdaje, véetné odesilatele a prijemce. Jinymi slovy tidic
nebo dispecer jen opsali to, co jim zalobkyné sdélila. Pfi¢ina chybného vyplnéni CMR lista
¢1 vaznich listka je ale v kazdém pripadé nerozhodna. Nemeéni totiz nic na tom, ze tyto
doklady neprokazuji dodani deklarovanému odbérateli PHU Drabex. Bylo na zalobkyni,
aby si lépe ohlidala spravnost idaji na nich uvedenych, a ptipadné pozadovala jejich opravu.
To, ze jsou nyni nepriikazné, a zalobkyné se v disledku toho ocitla v dikazni nouzi, jde
plné k jeji tizi.

128.Pokud zalobkyné namita, ze polské vazni listky jsou jen dokladem o vazeni a nelze z nich
¢init dalekosahlé zavéry, je nutno konstatovat, ze tyto listiny predlozila ona sama za icelem
prokazani dodani zbozi PHU Drabex. Jeji argumentace je tedy vnitfné rozporna, nebot se
jich nejprve sama dovolavala (tim Ze je predlozila jako dikaz spravci dané), ale nyni tvrdi, ze
z nich vlastné nic podstatného neplyne. Zalovany z nich nadto ani 74dné skutkové zavéry
necinil (v tom smyslu, Ze by mél za prokazané, komu bylo zbozi ve skute¢nosti dodano ¢i
jaky byl skuteény obchodni fetézec). Pouze vyslovil pochybnosti ohledné jejich
vérohodnosti a spravnosti - tedy zpochybnil, Ze prokazuji to, co zalobkyné tvrdi (dodani
zbozi PHU Drabex). Ty byly zcela ddvodné, nebot z vaznich listkd skute¢né neni nijak
ztejmé, ze by PHU Drabex byl odbératelem Zalobkyné (resp. dokonce ze by k ni viibec mél
jakykoliv obchodni vztah).
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129.Dalsi zasadni pochybnosti vyvolava skutecnost, ze zalobkyné si (jak sama priznala)
neprovétila, zda byl M. T., s nimz obchody sjednavala, opravnén jednat za PHU Drabex.
Dokonce uzavirala kupni smlouvy s touto osobou pouze tstné. Zalobkyné tedy ve vysledku
nemohla mit zadnou jistotu, ze smlouvu uzavira s PHU Drabex (coz vyvolava pochybnosti
o skuteéném odbérateli) a ani o tom neméla zadny pisemny doklad. Soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze pravni Uprava skuteCné nevyzaduje, aby kupni smlouva byla
v pisemné podobé. Na druhou stranu lze ocekavat, ze u transakei s rizikovou komoditou
(tepkovy olej) v radech milidonu korun (fakturované castky dohromady ¢ini asi tfi miliény
korun) se zahrani¢nim obchodnim partnerem bude zalobkyné obezretnéjsi a bude vyzadovat
pisemny dikaz o tom, s kym smlouvu uzavtela. To navic za situace, kdy védéla, ze u

dodavek bude uplatriovat osvobozeni od dané, u néjz je prokazani dodani osobé povinné
k dani kli¢ove.

130.Spravce dané vyslechl jako svédka R. H., dispecera spolecnosti Transportstav, ktera byla
smluvnim dopravcem zalobkyné a dle CMR listt zajistovala dopravu. Z této vypovédi vsak
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by dokazaly objasnit vyse identifikovaneé deficity
v predlozenych dokladech (zejm. CMR listech a vaznich listcich). Svédek v této souvislosti
vypovédél jen obecné, ze CMR listy vypliuje on nebo fidi¢ a Gdaje o pfijemci a odesilateli
mu sdéluje obchodni oddéleni zalobkyné formou objednavky, a ze to, kdo ma vyplnit
polozku ¢. 24 ,,ZboZi obdrzel”, se tidi¢ dozvi od svédka vétsinou den pred cestou. Na otazku,
zda vi, jaka je souvislosti mezi osobami uvedenymi na CMR listu jako odesilatel ¢i prijemce
a osobou, ktery potvrzuje obdrzeni zbozi, svédek odpovédél, ze nevi. Nic ztoho
nevysvétluje skute¢nost, ze na CMR listech a vaznich listcich neni uvedena zalobkyné ani
PHU Drabex, ale odlisné subjekty.

131.Spravce dané také pozadal polského spravce dané o informace o obchodni spolupraci
mezi zalobkyni a PHU Drabex (vCetné toho, kdo prevzal zbozi za PHU Drabex a komu
bylo dale uréeno) prostfednictvim mezinarodni vymény informaci na zakladé narizeni Rady
(EU) ¢&.904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z pridané
hodnoty (dale jen ,narizeni o spolupraci v oblasti DPH®). Polsky spravce dané odpovédél,
ze PHU Drabex ptiznal potizeni zbozi od zalobkyné v meésicich fijen 2014 az duben 2015.
Na vyzvu danové spravy se ale nedostavil a nepredlozil doklady potvrzujici transakce
s zalobkyni. Obchodni cinnost zahajil v zari 2014. Chybi tdaje o tom, ze by zaméstnaval
zaméstnance nebo mél logistické zdzemi k provozovani obchodni ¢innosti v tak velkém
métitku. U PHU Drabex probéhla kontrola DPH za obdobi od zati do prosince 2014, avsak
subjekt se na vyzvu datiové spravy nedostavil a neptedlozil Zadné dokumenty ani vysvétleni
potvrzujici transakce deklarované v danovém ptriznani k DPH. Pfestal podavat danova
priznani k DPH (posledni podal v dubnu 2015) a ptes vyzvy nepodal chybéjici danova
ptiznani. Byly podniknuty kroky k jeho vyskrtnuti z rejstiiku platci DPH.

132.Z vySe uvedeného plyne, ze PHU Drabex sice ptriznal plnéni od zalobkyné, coz (toliko)
nasvédcuje tomu, ze by mohl byt skute¢nym odbératelem, avsak neptedlozil zadné doklady
potvrzujici transakce s zalobkyni, nebot s polskym spravcem dané nespolupracoval. Jinymi
slovy, ani mezinarodni vyména informaci neobjasnila nesrovnalosti v zalobkyni
predlozenych dokladech. Naopak, jak spravné konstatoval zalovany, vyvolala dalsi
pochybnosti o tvrzenich zalobkyné. Ukazalo se totiz, ze PHU Drabex zac¢al s obchodni
innosti teprve nedavno a nejednalo se o dlouhodobého obchodniho partnera zalobkyné
(obchodovali spolu jen nékolik mésict), coz mélo zalobkyni vést ke zvysené obezfetnosti
ohledné obchodnich transakei, véetné radného dolozeni jejich uskutecnéni pisemnymi
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dukazy, uzavieni pisemnych smluv a predevsim provéreni zastupéiho opravnéni osoby, se
kterou jedna. PHU Drabex navic ani fadné neplnil své povinnosti k polskému spravci dané,
nebot prestal podavat danova priznani a nespolupracoval s nim pfi danové kontrole. Soud
podotyka, ze kontrola se tykala obdobi od zati do prosince 2014 azahrnovala tedy
minimalné dva mésice (listopad a prosinec 2014), kdy jiz PHU Drabex obchodoval
s zalobkyni a pfiznal od ni plnéni (byt se nejednalo pfimo o nyni fesené zdanovaci obdobi
dubna 2015). Chybély 1 Gdaje o jeho zaméstnancich a logistickém zazemi. Lze tedy souhlasit
s zalovanym, ze dle vysledkt dozadani jde o nespolehlivého a pochybného podnikatele,
ktery vykazuje nestandardni znaky a nespolupracuje s polskym spravcem dané.

133.Namitce zalobkyné, Ze ji nelze klast k tizi nekontaktnost PHU Drabex, nelze prisvédcit.
Byla to ona, kdy si jej vybral za svého obchodniho partnera. Bylo na ni tedy mozné zadat,
aby dodrzela alespon minimalni standardy obezfetnosti odpovidajici tomu, ze se s novym
obchodnim partnerem pousti do zahrani¢nich obchodt s rizikovou komoditou o vysoké
hodnoté, u nichz hodla uplatnovat osvobozeni od dané. Jak ostatné sama zalobkyné
ptipousti, v dusledku nekontaktnosti PHU Drabex nebylo mozné opatrit dukazni
prostredky, které by prokazovaly, ze byl skute¢nym odbératelem, a soucasné vyjasnily
nesrovnalosti v predlozenych dokladech. Zahajeni ¢innosti v zari 2014 sice skute¢né samo o
sobé neznaci, ze by PHU Drabex nemohl prijmout plnéni od zalobkyné, na druhou stranu
to ale vyvolava shora uvedené pochybnosti o tom, zda si vi¢i nému zalobkyné pocinala tak
obeztetné, jak meéla. K namitkam z repliky lze opét (viz vyse bod 118) dodat, ze byly
uplatnény opozdéné v rozporu s § 71 odst. 2 vétou treti s. I s., a navic jsou neduvodné.
Zalovany své zavéry ohledné nekontaktnosti PHU Drabex, vysledkd mezinirodniho
dozadani a kratké historie tohoto odbératele fadné odavodnil v bodech 61, 64 a 68
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné opét zamétiuje neptezkoumatelnost za pouhy nesouhlas
se zaveéry zalovaného.

134.Je pravda, ze polsky spravce dané vyslovné nesdélil, ze by PHU Drabex nemél zaméstnance
¢i logistické zazemi pro obchody v takovém méritku, nybrz pouze, ze o tom chybi udaje. I
tato skuteCnost ovsem hraje v neprospéch zalobkyné: svéd¢i to totiz opét o tom, ze PHU
Drabex nespolupracuje s polskym spravcem dané a jde o pochybného podnikatele. Namita-
li zalobkyné, ze ke koupi a naslednému prodeji zbozi od zalobkyné PHU Drabex ani zadné
zazemi a zaméstnance nepotreboval, je treba fici, ze pouze na této diléi (a do znacné miry
vedlejsi) skutednosti zavéry napadeného rozhodnuti nestoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse - a
uvedl to jasné i zalovany v napadeném rozhodnuti - informace od polského spravce dané
toliko probloubily jiZ existujici pochybnosti o skuteném odbérateli. Tedy samy o sobé je
nezalozily. Jednalo se nadto o vicero vzijemné korelujicich okolnosti svédéicich o
pochybném podnikani PHU Drabex, nez jen absence zaméstnanct a zazemi (viz vyse body
131 132).

135.Zalobkyné namita, e alovany nevzal v potaz skute¢nost, e PHU Drabex pfiznal plnéni
od Zalobkyné. To ale neni pravda. Zalovany tuto skuteénost vyhodnotil v bodech 64 a 108
napadeného rozhodnuti. Dospél ale k zavéru, ze prestoze PHU Drabex pfiznal plnéni
od zalobkyné, ze sdéleni polského spravce dané soucasné vyplynulo, Ze k nému neptredlozil
zadné doklady potvrzujici transakci s zalobkyni a zalobkyné se nepfiméfené upina na
jedinou skutecnost, ktera jde v jeji prospéch. S tim lze souhlasit. Jak jiz bylo vys$e uvedeno,
skutednost, ze PHU Drabex ptiznal plnéni od zalobkyné, nasvédcuje tomu, ze by mohl byt
skutenym odbératelem. Sama o sobé k tomu ale nestadi, nebot (1) nadale pretrvavaly
nevyjasnéné pochybnosti ohledné predlozenych dokladi a (2) se k nim ptidaly dalsi
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pochybnosti plynouci ze sdéleni polského spravce dané. Na namitku, pro¢ by PHU Drabex
dan ptiznal, 1 kdyby nebyl skuteénym odbératelem, lze odpovédét jednoduse tak, ze se
mobhlo jednat o pochybeni PHU Drabex (tedy dan priznal mylné, nebot ji mél ve skutecnosti
ptiznat nékdo jiny - skuteCny odbératel), popt. o tmyslné podvodné jednani spocivajici
v tom, ze dan sice priznal, ale nikdy ji nehodlal zaplatit. Soud v této souvislosti pripomina,
ze chybéjici dan predstavuje nejen dan nepfiznana, ale i neuhrazena (viz napt. bod 17
rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 10 Afs 22/2021 - 57). Davody ale neni treba hledat -
povinnosti zalovaného nebylo zjistovat, jak se plnéni uskutecnilo, nybrz toliko prokazat
divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
dtkaznich prostfedkt. Lze tedy souhlasit, ze zalobkyné skutecné vytrhava jedinou
skutednost, ktera svéddi v jeji prospéch, z kontextu ostatnich dikaza, které zcela prehlizi (a
ptitom paradoxné sama vycita zalovanému, ze nehodnotil dikazy ve vzajemné souvislosti).

136.Obdobné tomu je u skutecnosti, ze PHU Drabex uhradil zalobkyni kupni cenu zbozi. Jak
spravné konstatoval zalovany, Ghrada kupni ceny je pouze indicii o tom, ze
k deklarovanému plnéni fakticky doslo zptsobem tvrzenym zalobkyni. Nemuze ale jit o
indicii jedinou. Musi korespondovat s ostatnimi dukazy, coz se v tomto pfipadé nestalo.
K argumentu zalobkyneé, ze deklarovany odbératel by nemél dtivod platit kupni cenu, pokud
by mu zbozi nebylo dodano, 1ze poznamenat, ze jim muze byt napfiklad darfovy podvod
(jako u tcelového priznani plnént, viz vyse) ¢i urcité propojent skupiny osob. To vsak neni
podstatné a neni tfeba o tom spekulovat, nebot prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé
neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho
spojeni s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020 - 61).

137.Lze shrnout, ze v danovém rizeni vyplynuly dvé skutecnosti (priznani plnéni a thrada kupni
ceny ze strany PHU Drabex), které nasvédcovaly tomu, ze by skutenym odbératelem
zalobkyné mohbl byt deklarovany odbératel PHU Drabex. Proti tomu ale stala cela rada
pretrudvajicich, nikdy presvédcivé nevysvétlenych a zdsadnich pochybnosti plynoucich
z predlozenych dokladt (neuvedeni zalobkyné ani PHU Drabex na CMR listech, éeskych 1
polskych vaznich listcich a pruvodkach vydejem, uvedeni odlisnych subjektd na téchto
dokladech ¢i netplnost dodacich listti), mezinarodni vymeény informaci (PHU Drabex je
pochybnym a nespolehlivym podnikatelem nespolupracujicim se spravcem dané a neplnicim
své povinnosti vuc¢i nému) 1 vyjadreni samotné zalobkyné (neprovéreni opravnéni M. T.
jednat za PHU Drabex a absence pisemnych smluv za okolnosti, kdy by to bylo namisté, viz
vyse).

138.Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
spravce dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli PHU Drabex.
Soucasné je tfeba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dikazt podle § 8 odst. 1 dafiového radu. Ze shora uvedeného prehledu
je zfejmé, ze vzal fadné v potaz veskeré dikazy a poznatky z nich plynouci, které logicky
vyhodnotil v jejich vzajemné souvislosti, plné v souladu s judikaturou, kterou zalobkyné
cituje v zalobé a replice. Je to naopak zalobkyné, ktera se selektivné soustfedi na jediné dvé
skutednosti, které svédéi vjeji prospéch, aupozaduje ty, znichz vyplyvaji zasadni
pochybnosti o jejich tvrzenich, a jichz je naprosta vétsina. Znova je treba zdlraznit, ze
zalobkyné zadnym vyjadfenim ani provedenym dikazem neodstranila ani inicialni
pochybnosti plynouct jiz z predlozenych dokladd.
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139.Zalobkyné namita, ze navrhla provest dukaz mezinarodnim dozadanim k ovéreni
smluvniho vztahu mezi PHU Drabex a spole¢nostmi uvedenymi na dokladech, ktery
zalovany a i spravce dané nezakonné odmitli. S tim nelze souhlasit.

140.Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobkyné ve vyjadrfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
ze dne 1. 10. 2018 v samém zavéru pod nadpisem ,III. Navrh na doplnéni dokazovani* uvedla,
ze ,[plokud by spravce dané mél i pres shora uvedené za neprokdazané, Ze setvené dodavky zboZi
se uskutecnilly] pro osobu registrovanou k dani v jiném clenském staté, [zalobkyné] spravce dané
Zadd, aby spravce dané doplnil dokazovini o Zadost v ramci mezindrodni vymény informaci, jiz
by ovéfil existenci smiuvniho vztabu mezi odbératelem [Zalobkyné] a obchodnimi korporacemi
uvedenymi na ditkaznich prostiedcich.“ (zdiraznéni pridal soud). V doplnéni odvolani
zalobkyné na tento navrh jen odkazala, aniz by jej jakkoliv upresnila.

141.Soud ma na rozdil od zalobkyné za to, ze se v tomto ptipadé vibec nejednalo o dikazni
/ 7 v sV / WL A Ve . / o / / v
navrh. Zalobkyné totiz ve svém vyjadfeni neoznacila, jaky dikaz ma spravce dané
v M 4 M 4 4 v/ 4 4 4 / v o 4 / eV _V
prostrednictvim mezinarodniho dozadani provést, nybrz jen uvedla, co ma byt zjisténo.
Jinak feceno, z navrhu zalobkyné nent jasné, co mélo byt predmétem dtkazu (listina, svédek,
atp.), z néjz relevantni poznatky vyplynou. Mezinarodni dozadani (resp. vymeéna informaci
dle nafizeni o spolupraci v oblasti DPH) totiz - jako kazdé jiné dozadani - neni dikaznim
v v M v 4 4 o / vV / 4
prostredkem sama o sobé. Je jen cestou k opatreni a provedeni dikazu, ktery Cesky spravce
dané provést nemuze, nebot se nachazi v zahranié¢i mimo jeho ptsobnost. Porad ale plati, ze
tento dukaz (presnéji feceno jeho predmeét) musi byt fadné oznacen, dovolava-li se danovy
subjekt jeho provedeni. Stim pocita inarizeni o spolupraci v oblasti DPH, nebot
Vv 4 4 v 4 4 4 v / M 4 A4 / 4 4
predpoklada, ze pro ziskani pozadovanych informaci provede dozadany organ nezbytna
’ /7 Vv v 4 M v v M / 4 4 /7 4 / Ve /
spravni Setreni (viz ¢l. 7 odst. 2, tedy zZe je nutné k ziskani informaci proveést néjaké
dokazovani), a umoznuje podat odavodnénou zadost o konkrétni spravni Setteni (viz ¢l. 7
odst. 4, tedy v podstatné o provedeni konkrétniho dukazu).

142.7 ,dtkazniho“ navrhu také neni zfejmé, jaké konkrétni tvrzeni jim chtéla zalobkyné
prokazat. V navrhu jen obecné tvrdi, ze zadost ma ovérit existenci smluvniho vztahu
mezi (nespecifikovanym) odbératelem zalobkyné a (nespecifikovanymi) obchodnimi
korporacemi uvedenymi na (nespecifikovanych) dikaznich prostredcich. Zalobkyné
netvrdila, ze by néjaké smluvni vztahy mezi jejimi odbérateli a témito spoleénostmi

. M 4 v 4 . . M o 4 4 M
existovaly a jaké (aby bylo mozné mj. vyhodnotit relevanci tohoto dikazniho navrhu, viz
nize), véetné toho, jak vysvétluji jejich pfitomnost na predlozenych dokladech. V podstaté
po spravci dané pozadovala, aby to za ni zjistil. Tedy aby svou vyhledavaci Cinnosti (resp.
vyhledavaci linnosti dozadanych spravet dané) nahradil nedostatek vlastnich tvrzeni
\4 v 4 4 e/ M v . v M Vv \4 /
zalobkyné o smluvnich vztazich mezi jejimi odbérateli a spole¢nostmi na predlozenych
dokladech. To nelze pfipustit (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. . 9 Afs 12/2013 - 30).
Nic na tom neméni skuteCnost, ze zalobkyné svij pozadavek formalné nazvala jako
»dikazni“ navrh mezinarodnim dozadanim. Neni zadny rozdil mezi tim, zda jej adresuje

v/ 4 N v . v . 4 ’ o vV oee / v / /7,0
primo spravci dané, anebo jeho prostrednictvim spravcum dané jinych dlenskych stata.
V tomto ohledu je tedy Gdajny ,dikazni“ navrh Gplné stejny, jako kdyby zalobkyné navrhla
provést ,dukaz“ napf. sdélenim spravce dané o tom, jaké byly smluvni vztahy mezi PHU
Drabex a osobami uvedenymi na predlozenych dtkaznich prostredcich. Absurdita takového
»dikazniho“ navrhu je zjevna.

143.Soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné de facto zadala, aby provadél mezinarodni
dozadani ke kazdému subjektu, ktery se vyskytne na predlozenych pisemnostech. To jen
potvrzuje vySe uvedené, tedy ze se ve skute¢nosti nejednalo o dikazni navrh, ale o
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pozadavek, aby rozhodné skutecnosti a dikazy vyhledaval za ni. Tim na néj zalobkyné

v /v 4 v 4 v o 4 / Vv /
prenadela vlastni bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak bylo vySe uvedeno, samotny
dtkazni navrh byl zcela obecny a nespecifikoval ani odbératele zalobkyné, k nimz se ma
vztahovat, ani spolecnosti na predlozenych dokladech, a dokonce ani tyto doklady. Neni
tedy pravda, ze by zalobkyné reagovala na néjaka konkrétni tvrzeni spravce dané (a ktera),
jez by popirala a chtéla vyvratit.

144.Zalobkyné v datiovém ¥zeni nepfednesla #4dné tvrzeni o tom, Ze by spole¢nost Panco byla
obchodni partnerkou PHU Drabex. Ve vyjadrfeni ze dne 9. 5. 2017 zalobkyné toliko tvrdila,
ze Prorsum byla obchodni partnerkou PHU Drabex, a ze Logistyk se zabyva zpracovanim
surového fepkového oleje a nebylo v moci zalobkyné zjistit, zda si PHU Drabex nechal
zbozi dodané od zalobkyné u této spoleCnosti skladovat, zpracovat nebo ji je prodal.
K tomuto vyjadfeni nicméné ,dtkazni“ navrh ulinény v podani ze dne 1. 10. 2018 nema
zadnou zjevnou souvztaznost, tedy neni zjevné, ze by jim pravé toto tvrzeni mélo byt
prokazano. Zalobkyné v Zalobé navic odmitnutim tplné stejného ,dtkaznitho“ navrhu
argumentuje i ve vztahu k odbératelce Stefarez, tedy nesméroval (jen) k PHU Drabex (popt.
je jeji zalobni argumentace vnittné rozporna). I kdyby jim ovsem zalobkyné zamyslela
prokazat tato tvrzeni, nic to na vyse uvedeném nemeéni. Byla totiz zcela neuréita, obecna a
nevysvétlovala pritomnost téchto subjektt na predlozenych dokladech. Vibec nebyla
ztejma role spolecnosti Prorsum a Logistyk v celé obchodni transakei, coz opét vede k tomu,
ze by relevantni skutecnosti musel za zalobkyni vyhledavat spravce dané (namisto toho, aby
alespon tvrzeni o nich predlozila ona sama).

145.Vyse uvedené vynikne na tom, ze divodnost navrhu na provedeni tdajného ,,dtkazu“ nelze
vubec vyhodnotit dle kritérii formulovanych judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. nalez
ze dne 24.2.2004, sp.zn.l.US733/01, a rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
v o v i 4 4 4 /7 /7
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Podle posledné citovaného rozsudku plati, ze ,neakceptovini
navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevanini souvislost s predmétem
7izeni. Dale Ize uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn., nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné
pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim
Yizeni bez diivodnych pochybnosti postavena najisto.“ Relevanci skutecnosti, k niz byl ,dtkaz®
navrzen, jakoz i to, zda je zptsobily ji potvrdit, a popt. zda jiz byla postavena najisto, nemohl
zalovany posoudit, protoze zalobkyné Zadnou takovou konkrétni skute¢nost netvrdila. V
samotném navrhu neni vitbec uvedeno, co jim ma byt prokazano - jen ze ma byt ovérena
. (e / ’ o ‘(e 4 . o . /4 4
existence nespecifikovanych smluvnich vztaht nespecifikovanych subjektt. O jaké smluvni
vztahy jakych subjektl se mélo jednat, je pfitom rozhodujici, nebot jinak nelze posoudit,
zda a jak vysvétluji pfitomnost subjektd odliSnych od Zalobkyné na predlozenych dokladech
a zda je tak viibec na misté ,didkaz“ provést. Zpusobilost ,dikazu“ potvrdit tvrzeni
v v 4 v 4 . . o \4 M . /4 v 4
zalobkyné navic nebylo mozné posoudit 1z divodu, ze ani nebylo jasné, co mélo onim
dtikazem byt.

146.Soud zdudraziuje, ze nezpochybriuje obecnou moznost navrhnout provedeni dikazu

prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Je ale tfeba, aby datiovy subjekt uvedl, jaky

konkrétni dikaz navrhuje provést (jakou listinu ma dozadany organ opatfit, jakého svédka

. ’ ’ ’ 7/ 4 / 4 4 . 4 4 v .

vyslechnout atd.) a jaké konkrétni tvrzeni jim ma byt prokazano. V projednavané véci
zalobkyné neucinila ani jedno.
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147.Soud ze shora uvedenych davodu nesdili zavéry, které drive vyslovil zejména v rozsudcich
ze dne 29. 6.2023, ¢.j.43 Af36/2019 - 120, a ze dne 1.3.2023, ¢.j. 54 Af 18/2020 - 97.
V obou pripadech soud nezohlednil absenci prislusného tvrzeni a oznaceni dozadaného
dukazu. Argumentace tim, ze spravce dané ve véci sp. zn. 43 Af 36/2019 neodmitl dtikaz na
zakladé nékterého z pfipustnych davodu je nespravna, protoze sohledem nedostatky
tvrzeni a oznaceni dikazu to ani nebylo mozné (viz vyse bod 145). Ostatné soud ani v bodé
184 citovaného rozsudku sp. zn. 43 Af 36/2019 prokazované skutecnosti nekonkretizuje a
jen nekonkrétné uvadi, ze ,dikaz“ mezinirodnim dozadanim mohl objasnit blize
nespecifikované ,skutkové okolnosti, které jsou diileZité pro posouzeni spinéni podminek pro
osvobozeni od DPH*, byl zpusobily vyvratit nebo potvrdit (opét) nespecifikované ,sporné
skutecnosti a ze nespecifikované ,[rlozhodné skutecnosti“ zaroven nebyly dosud prokazany
jinymi dtkazy.

148.Nejde ani o to, ze by spravce dané nebo zalovany zadali na zalobkyni dtikaz prinést ¢i opatfit
- zalobkyné jej totiz ani 7ddné neoznacila. Proto nelze danou situaci srovnavat s vyslechem
svédka ¢i opatrenim listiny, kterou danovy subjekt nema k dispozici. Projednavanou véc
navic od véci sp. zn. 43 Af 36/2019 odlisuje i to, ze soud byl schopen (1 pti absenci zalobnich
¢1 jinych) tvrzeni zalobkyné indikovat alesporn potencialni obchodni fetézce, v nichz by
deklarovani odbératelé mohli figurovat tak, aby to soucasné vysvétlovalo uvedeni jinych
subjekt na CMR listech. O tento pripad se nyni nejedna, jelikoz z predlozenych listin zadné
takové retézce na prvni pohled neplynou. Predevsim ale neni na soudu, aby za zalobkyni
domyslel dalsi argumenty (napt. konstruoval mozné obchodni fetézce ¢i spekuloval o roli
subjektt uvedenych na dokladech, a tim nahrazoval nedostatecna tvrzeni zalobkyné) ¢i

vyhledaval ve spisu skuteénosti, které zalobu podporuji (viz rozsudek rozsireného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

149.Soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve vztahu k deklarovanému odbérateli PHU
Drabex danové organy ulinily mezinarodni dozadani, nicméné jeho prostrednictvim
pochybnosti vzniklé na zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak
ziskanymi informacemi byly jesté vice prohloubeny. Zalobkyné ani netvrdila, e by
dodavala zbozi do jiného clenského statu subjektim, které se vyskytuji na CMR listech a
vaznich listcich. I z tohoto pohledu tedy byl jeji Gdajny dikazni navrh neopodstatnény,
nebot relevantni skutecnost, ze zalobkyné dodala zbozi deklarovanému odbérateli, nemohla
byt prokazana informacemi o téchto subjektech. Zalobkyné méla $iroky prostor,
aby vysvétlila, z jakého divodu na CMR listech a vaznich listcich figuruji zcela odlisné
subjekty od zalobkyné a deklarovaného odbératele PHU Drabex. Sama se o to méla aktivné
zajimat, a pripadné si o jejich postaveni méla zajistit potiebné doklady, aby byla schopna
prokazat, ze i pfes jejich uvedeni na CMR listech a vaznich listcich bylo zbozi dodano
deklarovanému odbérateli. Namisto toho, aby sama vynalozila snahu objasnit tyto Udaje,
pouze navrhla provedeni dalSich mezinarodnich dozadani.

150.Soucasné je treba souhlasit se Zalovanym, ze dikaz o tom, Ze podminky stanovené v § 64

odst. 1 zdkona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo alespor oznacit) osoba, ktera se
domaha osvobozeni od DPH.

151.Mezistatni vyména informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
dafiovym subjektim ziskat dodate¢né dukazy, které si mély samy dfive zajistit pro Gcely
splnéni podminek pro ptiznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco Baltic. V ném Soudni dvir

konstatoval, ze ,,pokud jde o plnéni uvnitr Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyjvd,
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Ze v pripadé, Ze dodavatel neni sto predloZit ditkazy nezbytné ktomu, aby bylo mozné
konstatovat, Ze byly splnény podminky pro osvobozeni dodani zbozi uvnity Spolecenstvi od dané,
dariové organy clenského statu odeslani & prepravy zboZi nemaji povinnost vyZddat si informace
od organii clenského statu uréeni na zikladé ustanoveni narizeni & 1798/2003 tykajicibo se
reZimu vymény informaci mezi organy dariové spravy clenskych stati (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08,
EU:C:2010:217, bod 37, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International,
C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38). Takovy vyklad Ize pouZit i ve vztabu k narizeni
¢ 904/2010, které se v souladu se svym clankem 62 drubym pododstavcem pouZije od 1. ledna
2012 a kterym se na zikladé jeho clanku 61 proniho pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni
¢ 1798/2003. Jak totiZ vyplyvd konkrétné z bodii 3, 4 a 7 odiivodnéni narizeni ¢. 904/2010, jeho
cilem je boj proti podvodiim s DPH a vybybini se dariové povinnosti a pomoc pro spravné
vymérovani DPH. Za timto sicelem uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci
pravidla a postupy, jez umozZriuji prislusnym organim clenskych stati spolupraci a vzdjemnou
vyménu vsech informaci, které mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné
uplatriovani DPH, zejména u plnéni wvnity SpoleCenstvi, a bojovat proti podvodim souvisejicim
s DPH. Clinek 7 odst. 1 téhoz narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto iicelem poskytne doZddany
orgdn na Zddost vnitrostatnibo organu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymérit
DPH. Clének 54 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi
vnitrostdtnimi organy, které nejsou povinmy poskytovat pozadované informace za vsech
okolnosti. JelikoZ toto narizeni neobsahuje v tomto sméru vyslovné ustanovent, nezaklada osobé
povinné k dani zvlastni ndarok na to poZadovat predani informaci v pripadé, Ze sama neni s to
predloZit ditkazy, které by dokladaly jeji narok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze
dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).“ Tento
rozsudek ani rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9. 2007, Twoh International, C-184/05,
nejsou nepriléhavé, jak se zalobkyné domniva. Soudni dvur své zavéry vyslovil obecné, bez
ohledu na to, zda je ¢i neni sporny charakter dodani jako intrakomunitarniho. Na rozdil od
zalobkyné ma soud navic za to, ze v projednavané véci se jedna o pripad, kdy zalobkyné
nedisponovala dostatecnymi dikazy nutnymi k prokazani svého deklarovaného odbératele.
Ty, které v danovém fizeni predlozila, totiz neprokazaly, ze by zbozi skute¢né dodala PHU
Drabex (viz argumentaci nize v bodé 153 k tomu, ze zalovany nerozsiroval dukazni bremeno
zalobkyné).

152.Z téchto zavért vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze datiovy subjekt se nemize
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat dikaz o uskutecnéni intrakomunitarniho dodani
od spravce dané zjiného Cllenského statu, nebot dikazni povinnost ohledné prokazani
dodani do jiného dlenského statu osobé povinné k dani spoliva v prvé fadé na odesilateli
zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, bod 54). Citovany
rozsudek NSS je pfiléhavy, nebot nadbytecnost mezinarodniho dozadani (resp. ziskani
danového ptiznani némeckého odbératele) byla jen jednim z dGvodd, pro¢ byla namitka
stézovatelky shledana nedtvodnou. Druhym byly pravé zavéry plynouci z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Twob International. Pokud zalobkyné argumentuje tim, ze finanéni

4 VvV v Ve . v / M . VvV - v v M o4
sprava bézné bez soudinnosti s dafiovymi subjekty provéruje napr. spolecnosti obchodujici

v v 4 . . M v/ . 4 Vv v M 4 /7 Ve 4 4
v fetézcich a jejich vazby, je nutno fici, ze presné to je vyhledavaci cinnosti, ktera dle
judikatury NSS nemutze nahradit diikazni bfemeno daniového subjektu. Zalobkyné se tedy
v V.o 4 v/ ’ . v . ’ v ’ 4 4 4

sama usvédcuje v tom, ze zadala po spravci dané, aby za ni provadeél vyhledavani tvrzeni a
dtikaznich prostfedkd, které si méla zajistit sama.
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153.Nedtvodna je i diléi namitka, ze zalovany rozsiroval dikazni bfemeno zalobkyné.
Zalobkyné pomiji podstatu véci. Tou je, %e predloZenymi doklady neprokazala dodani
svému deklarovanému odbérateli. Az teprve v reakci na vyslovené pochybnosti ohledné
téchto doklada zadal spravce dané jejich vysvétleni. To se samozrejmé nemohlo obejit bez
toho, aby zalobkyné vysvétlila, pro¢ jsou na nich uvedeny jiné subjekty - véetné toho, jaké
byly vztahy mezi deklarovanym odbératelem a témito subjekty. Jinymi slovy, pokud by
zalobkyné predlozila doklady, které by prokazovaly dodani PHU Drabex, nikdy by se
neresilo, jaké vztahy ma PHU Drabex s dalsimi subjekty. V prvé fadé slo tedy vzdy o to, ze
zalobkyné neprokazala to, co tvrdila, a ohledné cehoz ji tizilo dikazni bfemeno: dodani
zbozi PHU Drabex. Soud tedy v takovém postupu organt financni spravy, na rozdil od
zalobkyné, nevidi nezakonné ,rozsirovini“ dukazniho bremene. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka je ve véci podstatna, a proc
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro priznani osvobozeni od dané. Vysvétleni
vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a odbératelem zalobkyné a jejich dolozeni
mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané. Zalobkyné by poskytnutim vérohodného
vysvétleni mohla unést diikazni bfemeno ve vztahu k prokazani osoby, které bylo zbozi
dodano. Proto je nepriléhava i judikatura NSS, kterou zalobkyné cituje. To plati i pro odkaz
na bod 23 rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, jenz
se tyka fetézovych obchodu. I ten vychazi z pfedpokladu, ze danovy subjekt primarné
prokazal dodani zdanitelného plnéni.

154.K vyse uvedenému je jesté treba zduraznit, ze s ohledem na dikazni bfemeno je na platci,
aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi bude schopen prokazat uskute¢néni plnéni v
souladu sdanovymi doklady. K tomu NSS v rozsudku zedne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, uvedl, ze ,[Klazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi
zachovdvat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své cinnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych
ustanoveni zikona o DPH". Volba dtkaznich prostredku, jimiz danovy subjekt sva tvrzeni
prokaze, je pritom najeho tvaze. Neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi
dukaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych dokladu se skute¢nosti prokazat (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102). Jak NSS konstatoval v bodé 38
rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, je zcela na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Zachovani
nalezité miry obezfetnosti danovych subjektd v obchodnich vztazich neni dalsi podminkou,
kterou by spravce dané stanovil nad ramec § 64 zakona o DPH, nybrz tato povinnost plyne
darfiovym subjektim pfimo z judikatury NSS. Takova povinnost pak plyne iz judikatury
Soudniho dvora napt. ve vécech Teleos &i Mecsek-Gabona.

155.Soud tedy uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarovanému odbérateli
PHU Drabex jako jednu zpodminek pro osvobozeni od dané. Zalobni body jsou
nedavodné.

Stefarez

156.Soud neprisvéddil ani zalobnim bodim, v nichz Zalobkyné namitala, Ze prokazala dodani
zbozi deklarované odbératelce Stefarez a Zalovany nespravné hodnotil provedené dikazy.

157.Z obsahu darfiového spisu plyne, ze zalobkyné k prokazani vyse uvedeného predlozila
zejména dvé faktury (¢. 21500418 a 21500455) a ke kazdé fakture dodaci listy, ceské vazni
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listky k vydeji a CMR listy. K faktute ¢. 21500418 zalobkyné jesté dolozila cesky vazni list
k vydeji, mad'arsky vazni listek ,Mérlegjegy” a madarské potvrzeni o prijeti zbozi. K fakture
¢. 21500455 zalobkyné dale dolozila éeskou pruvodku vydejem materialu a madarsky vazni
listek ,,Mérlegjegy”.

158.Ve fakturach je jako konecna pfijemkyné a soucasné i odbératelka oznacena Stefarez.
Faktury nicmeéné faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat nemohou (viz
vyse citovana judikatura). V dodacich listech je jako dodavatelka uvedena zalobkyné a jako
odbératelka Stefarez, avsak predani a prevzeti zbozi v nich neni potvrzeno. Také ony jsou
tedy bez jakékoliv dikazni hodnoty; stejné jako u PHU Drabex jejich neiplnost naopak
vzbuzuje pochybnosti o skuteném prubéhu transakce.

159.Na ceské pruvodce vydejem materialu k faktute ¢. 21500455 je jako odbératelka uvedena
Stefarez. V Ceskych vaznich listcich k vydeji u obou faktur neni daj o odbérateli uveden a
toliko v poznamce je uvedeno ,Stefaréz”, resp. ,Stefarez“. Oboji maximalné nasvédcuje, ze
zbozi bylo pro Stefarez pfi vydeji urCeno, nic ale netika o tom, zda ji bylo skute¢né dodano
(zalobkyné navic obchodovala se dvéma spolecnostmi s nazvem Stefarez, jak se soudu znamo
z vlastni ¢innosti, konkrétné z véci vedené pod sp. zn. 43 A 11/2021). U leského vazniho
listku k fakture ¢. 21500418 dale vyvolava pochybnosti o jeho spravnosti skutecnost, ze
vazeni je datovano az ke dni 28. 4. 2015, zatimco veskeré ostatni listiny (faktura, dodacti list,
CMR list ale i mad’arsky vazni listek) byly vystaveny jiz 16., popt. 17. 4. 2015. Tézko mohlo
byt zbozi vazeno v Madarsku a a% o deset dni pozdéji vydavano v CR. Zalobkyné ke stejné
transakci predlozila jesté dalsi Cesky vazni list, ktery casové odpovida (je datovan ke dni
16. 4. 2015), avSak vazeni dle néj probéhlo v Nelahozevsi (a nikoliv vsidle zalobkyné
v Koliné), a nebyl vystaven zalobkyni, ale spole¢nosti Povltavské Tukové Zavody Trading
a.s. Tuto nesrovnalost sice zalobkyné (alespon dle nazoru spravce dané a zalovaného, viz str.
54 a 55 zpravy o danové kontrole) vysvétlila a dolozila, avsak porad neni zrejmé, proc
predlozila jinak datovany druhy vazni listek ke stejné transakci (dle néjz mélo byt zbozi
urceno také Stefarez). Vazni list ze dne 16. 4. 2015 nadto neobsahuje daj o odbératelce
Stefarez.

160.Nejzavaznéjsi pochybnosti nicméné plynou z predlozenych CMR listt a madarskych
dokladu.

161.Na CMR listu k fakture ¢. 21500418 je sice jako odesilatelka uvedena zalobkyné a jako
ptijemkyné Stefarez, avSak kolonka & 24 ,ZboZ{ obdrZel“ neni vyplnéna a jako misto
vykladky je uvedeno Szeleste v Madarsku (sidlo Stefarez se nachazi ve Slovensku). Otisk
razitka Stefarez je pouze v kolonce pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu.
Na korespondujicim madarském vaznim listku je jako vystavce uveden subjekt UBM Agro
Zrt (dale jen ,UBM®) a jako zakaznik Pa-tak kft (dale jen ,Pa-tak®). Na mad’arském potvrzeni
o prijeti zbozi je oznaden Pa-tak jako kupujici a B&B Agrogabona Kft. (dale jen ,B&B*) jako
dopravce, 1 kdyz podle CMR listu byl dopravcem Transportstav.

162.Na CMR listu k faktute ¢. 21500455 je rovnéz jako odesilatelka uvedena zalobkyné a jako
ptijemkyné Stefarez, avsak v kolonce ¢&. 24 ,,Zbozi obdrZel je uveden subjekt GPR-OMEGA
(se sidlem v Gyoru v Madarsku), tj. subjekt odlisny od deklarované odbératelky, a datum
prevzeti neni uvedeno. V kolonce pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu je
otisk razitka Stefarez. Jako misto vykladky je uveden Héreg v Mad’arsku. Na pfislusném
madarském vaznim listku je uveden (zfejmé jako zakaznik) subjekt V+V COOP a jako
dopravce B&B, opét prestoze podle CMR listu byl dopravcem Transportstav.
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163.Podobné jako u PHU Drabex ani v tomto pripadé spolu predlozené doklady v radé ohledu
nekorespondovaly (odliSnosti v tom, kdo je uveden jako pfijemce a kdo potvrdil prevzet,
resp. absence tohoto Udaje; odlisné subjekty od zalobkyné a deklarované odbératelky
uvedené ve vaznich listcich; rizné nazvy dopraved atd.) a samy o sobé nepotvrzovaly, ze
skuteénou potizovatelkou byla deklarovana odbératelka Stefarez.

164.Soud se shoduje s dafiovymi organy, ze priznat CMR listim zasadni vahu lze jen tehdy, jsou-
li vyplnény v souladu s Umluvou o pfepravni smlouvé v mezinrodni silni¢ni nikladni
dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem, prepravcem a prijemcem a koresponduji s dal$imi
predlozenymi doklady, coz predlozené CMR listy nesplnovaly. Neuplné vyplnéné
CMR listy maji snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2019,
&, 7 Afs 209/2019 - 37, bod 28).

165.Jak bylo vyse uvedeno, v prvnim CMR listu nebyl v polozce ¢. 24, kterou ma potvrdit
ptijemce zbozi jeho prevzeti, uveden zadny subjekt (byla nevyplnéna) a ve druhém byl
oznacen odli$ny subjekt od deklarované odbératelky bez uvedeni data prevzeti.

166.Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 CMR listu NSS zdtraznil v bodech 32 a 33 rozsudku
ze dne 23. 5. 2019, €. j. 7 Afs 320/2018 - 42: ,,Nejuyssi spravni soud piné aprobuje zavér organi
financni spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno neunesl a nepredlozil ditkazni
prostiedky prokazujici na proni pobled faktické dodini betonarské oceli do jiného clenského statu
(a jeho sonvisejici dobrou viru obledné toboto doddni). StéZovatel totiz spravci dané predloZil
predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z povahy
véci nemohou prokdzat faktické dodani zboZi do zahranici. Nutno poukdzat i na to, Ze predmétné
faktury nemély ndlezitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot’ neobsahovaly sdélent,
Ze se jednd o plnéni osvobozend od dané s odkazem na p¥islusné zakonné ustanoveni. Faktury
pak neobsahovaly ani zpiisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo jednat o mezinarodni
transakci. Dile stéZovatel predloZil CMR listy (mezindrodni ndkladni listy) tykajici se
predmétnych dodani. CMR listy maji pritom pri prokazovini dodini zboZi (zvlasté v situacich,
kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi, jako tomu bylo v souzené véci) zdsadni vibu.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiZ zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho vyhotoveni by mély
spolupiisobit t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢ j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci nicméné prakticky
veskeré mezinarodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel prokazoval doddani do
Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce zboZi porvrzuje, Ze zboZi
obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén ani oddil 3
obsahujici idaje o vyklddce zboZi). Uvedenda skutecnost zasadnim zprsobem znevérobodriuje dané
CMR listy, které nelze v Zddném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici prima facie narok na
osvobozeni dodani zboZi wunity Spolecenstvi ve smyslu vyse citované judikatury (ve véci Teleos
platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coZ [Soudni dvir] opakované zdiiraznil).
Popsand nekompletnost CMR listsi nadto méla ve stéZovateli vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo
zboZi skutecné dodano, jak bylo sjednano, & nikoliv. Mél proto pozadovat dalsi ditkazy osvédcujici
redlné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodi
a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako obchodii intrakomunitarnich nepostupoval.“

167.Neni pravdou, ze by zavéry tohoto rozsudku nebyly ptfiméfené aplikovatelné
. . / v ~ v v 1/ / / / 70/
1 na projednavanou véc. Zalobkyné se soustfedi na nepodstatné skutkoveé rozdily a pomiji,
4 4 4 v M v Vv v v Ve /. / M 4
ze NSS sveé zavéry vyslovil obecné, aniz by pro mé mélo néjaky vyznam, jakou podminku
osvobozeni od dané posuzoval ¢i kdo zajiStoval prepravu. Ve vySe citovaném rozsudku
ostatné vyslovné uvedl, ze CMR listy maji zasadni vahu ,zvldsté v situacich, kdy dodavatel
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nezajistuje prepravu zbozi* (zvyraznil soud) - nikoliv tedy vyluéné. Ostatné, kdyby ji nemély,
byla by pozice zalobkyné jesté vice oslabena, nebot ona sama je predlozila k prokazani svych
tvrzeni o skuteném odbérateli. Jeji argumentace, kterou se snazi vyvratit aplikovatelnost
zavéru o zasadni dikazni vaze CMR listi NSS v nynéjsi véci, tedy vabec nedava smysl.
Absence potvrzeni obdrzeni zbozi v polozce ¢. 24 CMR listd deklarovanym odbératelem,
resp. potvrzeni cizim subjektem, oslabuje vypovédni hodnotu tohoto dikazniho prostredku.

168.Pfipadny neni ani nazor zalobkyné, Ze se v praxi bézné stava, ze prijemci zbozi neumisti
zcela presné své potvrzeni o prijeti zbozi do pfislusné kolonky. V projednavané véci se
nejedna jen o ,mepresné” umisténi razitka: kolonka pro potvrzeni o odevzdani celniho
tranzitniho dokladu je totiz asi pét centimetra pod kolonkou ¢. 24, a navic je oddélena sedmi
radky. I kdyby ale bylo razitko nepfesné umisténo, vyvolava to pro zménu otazku, pro¢ by
zustala nevyplnéna kolonka pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu. Na
druhém predlozeném CMR listu jsou totiz vyplnény obé kolonky. Podle zalobkyné je
podstatneé, ze potvrzeni Stefarez se nachazi v Casti ,pod kolonkou ,zboZi obdrzel . To je zcela
absurdni argument. Razitko Stefarez je 4plné ve spodni casti celého CMR listu, tj. pod vsemi
kolonkami v CMR listu. Stejné dobre by se tak dalo tvrdit, ze jde o potvrzeni odesilatele,
dopravce atp. uvedené v kterékoliv kolonce nad nim.

169.Bez ohledu na vyse uvedené je ale rozhodujici, ze spravce dané a zalovany nebyli povinni
zjistit, z jakého dtivodu jsou na CMR listech uvedeny subjekty odlisné od deklarovaného
odbératele nebo pro¢ nebylo razitko spravné umisténo. Byla to zalobkyné, ktera
predlozenim CMR listt chtéla prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna tak, jak tvrdila, a bylo
jeji povinnosti predlozit tomu odpovidajici dikazni prostredky. Spravci dané a zalovanému
postacdilo poukazat na divodné pochybnosti. Jestlize se zalobkyné spokojila s CMR listem,
v némz - podle jejiho nazoru - nebylo spravné umisténo razitko, jde to k jeji tizi. Méla se
sama zajimat, pro¢ tomu tak je, kdo tedy obdrzel jeji zbozi a vyzadovat spravné vyplnény
CMR list tak, aby byla schopna prokazat dodani deklarované odbératelce. Jak uz bylo
nékolikrat zdraznéno, bylo na zalobkyni, aby si ve svéem zajmu zajistila dtkazy, kterymi
bude schopna prokazat uskutecnéni plnéni v souladu sdanovymi doklady (viz napt.
judikaturu v bodé 154 vyse).

170.Vyslech svédka H. stejné jako u PHU Drabex neptinesl zadna relevantni skutkova zjisténi
ani vysvétleni nesrovnalosti v zalobkyni predlozenych dokladech. K tomu soud pro
strucnost odkazuje na bod 130 vyse a doplriuje, ze ani ve vztahu k nesrovnalostem ohledné
dopravct svédek nic neuvedl.

171.Pochybnosti plynouci z piedlozenych dokladG nebyly jediné, které v fizeni vyplynuly.
Dalsi zalozila skute¢nost, ze zalobkyné, jak sama tvrdila, uzavirala smlouvy se Stefarez pouze
Gstni formou. Podobné jako u PHU Drabex soud konstatuje, ze pravni Gprava sice
nevyzaduje pisemnou formu kupni smlouvy, ale 1ze olekavat, ze u transakci s rizikovou
komoditou v fadech miliond korun (fakturované Castky dohromady ¢ini asi milion korun)
se zahraninim obchodnim partnerem bude zalobkyné obezfetnéjsi a bude vyzadovat
pisemny dikaz o tom, s kym kupni smlouvu uzaviela. To navic za situace, kdy védéla, ze u
dodavek bude uplattiovat osvobozeni od DPH, u néjz je prokazani dodani osobé povinné
k dani kli¢ové. Zalovany spravné upozornil ina nedtsledny pistup Zalobkyné, nebot
predlozila pisemné smlouvy se stejnou odbératelkou, avsak k jinym zdatiovacim obdobim
mésich zafi az prosinec 2014 (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 12. 2016).
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172.Zalobkyné namita, %e zbozi dod4vala v rAmci t¥stranného obchodu své odbératelce Stefarez,
ktera je dale prodala svym odbératelim.

173.Soud v prvé fadé souhlasi s zalovanym (viz bod 111 napadeného rozhodnuti), ze ve véci neni
podstatné, zda byly splnény podminky pro tristranny obchod podle § 17 zakona o DPH, ale
pouze to, zda zalobkyné prokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64
odst. 1 tohoto zakona. Jeji argumentaci je tedy nutno chapat tak, ze se ji snazi vysvétlit, pro¢
bylo zbozi prepravovano do Mad'arska (i kdyz Stefarez byla slovenskou spole¢nosti) a jeho
prevzeti bylo potvrzeno odlisnym subjektem od deklarované odbératelky.

174.Zalobkyné v odpovédi ze dne 9. 5. 2017 na vyzvu k prokazani skute¢nosti tvrdila, Ze
v pripadé plnéni dle faktury ¢. 21500418 byla koneénou prijemkyni zbozi spole¢nost UBM,
ktera byla obchodni partnerkou Stefarez. Zbozi bylo dodano v parit¢ DAP do Szeleste
v Mad’arsku. U faktury ¢. 21500455 byla konelnou pfijemkyni zbozi spoleénost V+V
COOP jako obchodni partnerka Stefarez a zbozi bylo dodano v parité DAP do Héregu
v Mad’arsku. Prepravu v obou pripadech zajistovala zalobkyné prostrednictvim spolecnosti
Transportstav. Dalsi spole¢nosti uvedené na vaznich listcich zalobkyné nezna.

175.V doplnéni odvolani nicméné zalobkyné v navaznosti na vypovéd svédka D. sva tvrzeni
zménila a zacala tvrdit, ze obchodni partnerkou Stefarez byla spole¢nost GPR-OMEGA.
Zbozi bylo dodavano do Héregu v Madarsku, coz je sidlo spolecnosti V+V COOP (aniz by
specifikovala, jakého z obou plnéni se tato tvrzeni tykaji). Na téchto tvrzenich zalobkyné
setrvava v zalobé.

176.Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobkynina tvrzeni jsou nekonzistentni a jiz z tohoto
divodu nevérohodna. Podstatné ale predevsim je, ze ani jedno z nich nema oporu v
provedenych dikazech, véetné svédeckych vypovedi, jak spravné dovodil zalovany.

177.Ani jedna z zalobkyni predestfenych skutkovych verzi neni v souladu s CMR listy a dal$imi
listinami. V ptipadé prvni verze zalobkyné tvrdila, ze konecnou pfijemkyni zbozi dle
faktury ¢. 21500418 byla spolecnost UBM. Ta ale neni uvedena v kolonce ¢. 24 ,Zbozi
obdrzel“ CMR listu, ktera je nevyplnéna. Sidlo této spolecnosti ani neni v Héregu a na
madarském vaznim listku a potvrzeni o pfijeti je jako zakaznik, popt. kupujici oznadena
spolecnost Pa-tak. U faktury ¢. 21500455 zalobkyné tvrdila, ze kone¢nou prijemkyni zbozi
byla spolecnost V+V COOP. V kolonce ¢. 24 ,,Zbozi obdrZzel CMR listu je ale uvedena
spole¢nost GPR-OMEGA. V pripadé druhé verze u faktury ¢ 21500418 opét plati, ze
kolonka ¢. 24 CMR listu zGstala nevyplnéna. Predevsim se ale spole¢nost V+V COOP ani
spolecnost GPR-OMEGA nevyskytuji na zadném z dokladd k této faktufe. U faktury ¢.
21500455 pak zalobkynina tvrzeni vedle sebe neobstoji. Spole¢nost GPR-OMEGA je v CMR
listu uvedena v kolonce ¢. 24. Misto vykladky je ale v Héregu, tj. dle tvrzeni zalobkyné
v sidle spolecnosti V+V COOP. Z zalobkyninych tvrzeni tak neni jasné (jsou v tomto bodé
vzajemné rozpornd), kdo tedy vlastné byl kone¢nym pfijemcem zbozi - jestli spole¢nost
GPR-OMEGA jako subjekt, ktery potvrdil prevzeti zbozi, anebo spole¢nost V+V COOP,
v jejimz sidle bylo misto vykladky.

178.Na rozdil od zalobkyné ma dale soud za to, ze ani vyslechy svédkt D. a K. nepotvrdily zadné
z jejich tvrzeni, resp. neptinesly do véci ani zadna relevantni zjisténi.

179.Svédek M. D. ve své vypovédi prevazné vypovidal tak, ze si tazané skuteénosti nepamatuje
nebo nevi, popt. si nepamatoval konkrétni podrobnosti, anebo si nebyl jisty. Z jeho
vypovedi tedy toliko vyplynulo, Ze za Stefarez v minulosti jednal jako jeji spolenik. Stefarez
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se v roce 2015 zabyvala koupi a prodejem obilnin a z toho plynoucich produkté. Zalobkyni
svédek znal s tim, ze je to spolecnost, ktera vyrabi fepkovy olej. Stefarez a zalobkyné spolu
spolupracovaly: Stefarez zalobkyni prodavala fepku olejnou, kterou zalobkyné zpracovala
na olej, a Stefarez tento olej nakupovala od zalobkyné. Zakoupeny olej byl dale prodan,
Stefarez jej neskladovala. Svédek si nepamatoval, kterym spole¢nostem jej Stefarez dale
prodavala, ani kam byl dodavan. Nepamatoval si ani, na jaké adrese bylo misto vykladky
zbozi od zalobkyné ani kdo byl vykladce pfitomny a prebiral je. On sam ji pritomny nebyl.
Kvalitativni a kvantitativni kontrolu zbozi provadél ,odbératel“. Dopravu zajistovala
zalobkyné, ale jména prepravce, ani zda byl zahraniéni nebo cesky, si svédek nepamatoval.
Nepamatoval si, kdo vystavoval a potvrzoval CMR listy, jen ze jako odesilatel byla uvedena
alobkyné a jako pHjemkyné Stefarez. Stefarez nabyla zbo%i v Ceské republice. Misto, kam
ma byt prepraveno, bylo oznameno v kupni smlouvé a v e-mailu. O mistech Szeleste a
Nelahozeves nic nevédél. O mistu Héreg uved], ze je mu povédomé jako odbérné misto, kam
vozili zbozi, ale adresu nezna. O spolecnosti GPR-OMEGA sdélil, ze je mu povédomy
nazev, ale nic vic. O spolecnostech UBM, Patak, B&B, V+V COOP a Povltavskée Tukové
Zavody nic nevédél. Na dalsi otazku, zda méla Stefarez smluvni vztah s nékterou z téchto
spolecnosti svédek uvedl, ze méla mozna smluvni vztah s GPR-OMEGA, ale nebyl si jisty.
Nepamatoval si, ¢eho se tento smluvni vztah tykal ani, zda o tom existuje pisemny
dokument. Nepamatoval si ani, kdo jednal za tento subjekt, kde ma sidlo ani v jaké véci
s nim Stefarez spolupracovala.

180.Svédek S. K. vypovidal obdobné neurtité a obecné. Z toho podstatného uvedl, Ze v roce 2015
byl jednatelem Stefarez, kterd se zabyvala nikupem a prodejem zboi. Zalobkyni zn4,
Stefarez s ni spolupracovala, ale nepamatoval si kdy, kde ani jak a kdo koho oslovil.
Predmétem spoluprace byl podle svédka nakup a prodej obilnin a oleje, ale presné si to
nepamatoval. Nepamatoval si, jak se dale nakladalo se zbozim, které Stefarez odebirala od
zalobkyné. Na konkrétni otazku, zda bylo zbozi dale prodavano, nebo byla Stefarez
konec¢nou zpracovatelkou, svédek odpovédél, ze zbozi dale prodavala, ale uz si nepamatuje
jakym odbératelum. Nevédél, jestli o téchto transakcich existuji pisemné dokumenty, nebot
uz neni jednatelem Stefarez. Nevédél ani, kam bylo zbozi fyzicky dodavano (do jakého statu
a na jaka konkrétni mista) a kdo jednal za odbératele spolecnosti Stefarez. Nepamatoval si
presny prubéh transakci mezi zalobkyni a Stefarez ¢i jak probihalo nalozeni, vylozeni a
dodani zbozi. Stejné tak si nepamatoval, kam bylo dodavino zbozi od zalobkyné, jak
probéhlo jeho vylozent, kdo pfi ném byl pfitomny a kdo zbozi ptebiral. Prepravu zajistovala
Yalobkyné. CMR listy potvrzoval svédek (,kdy? to brali z Cech®), ale nepamatoval si, kdo byl
uveden jako odesilatel a ptijemce.

181.Soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto vypovédi tak, jak je provedl zalovany. Oba
svédkové si odpovédi na vétsinu otazek nepamatovali nebo je nevédéli, popt. si nebyli jisti.
Z jejich vypovédi toliko obecné vyplynulo, ze zalobkyné spolupracovala se Stefarez a
odebirala od ni tepkovy olej, ktery dale prodavala. To je ale v podstaté vse. Ohledné
konkrétnich transakci, které jsou predmétem projednavané véci, zvyslecht nic
nevyplynulo. Stejné tak vypovédi neosvétlily nesrovnalosti a netiplnost CMR listl a dalsich
listin, a predev$im nepotvrdily zalobkynina tvrzeni o tom, ze se dodani uskutectiovala
v ramci tristranného obchodu.

182.Svédek D. si viibec nevybavoval jednotlivé odbératele, ani kam a komu bylo zbozi od
v v 4 . v 4 \4 Ve / 4 4 v 4
zalobkyné dopravovano a kdo je prebiral. Teprve az pfi vyslovné zmince mésta Héreg uvedl,
ze je mu ,povedomé” jako odbérné misto, kam vozili zbozi. Z této nejisté a obecné odpovédi
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nelze dovozovat, ze se jednalo odbérné misto pravé pro zbozi od zalobkyné, a jesté navic
z transakci posuzovanych v nynéjsi véci - a to zvlasté ve spojent se svédkovym predchozim
vyjadrenim, ze o odbératelich zbozi od Zalobkyné si nic nepamatuje. Mohlo se tedy jednat o
odbérné misto pro jakéhokoliv jiného odbératele nez zalobkyni a jakékoliv jiné zbozi.
Kromeé toho, jak jiz bylo vyse uvedeno (viz bod 177), v pfislusném CMR listu (k faktute C.
21500455) ani neni v kolonce ¢. 24 uvedena spolecnost V+V COOP, ktery méla v Héregu
podle tvrzeni zalobkyné sidlo, nybrz spolecnost GPR-OMEGA s adresou v Gyoru.
Prakticky totéz plati o svédkové zmince o spolecnosti GPR-OMEGA. I na tu si svédek
vzpomneél az na navazujici vyslovny dotaz, s nejistotou (,ndzev je mi povédomy, nic vic"),
a prestoze predtim uvedl, ze si nepamatuje, jakym dal$im spolecnostem bylo zbozi od
zalobkyné prodavano. Na dalsi otazku ohledné GPR-OMEGA pak vypovédél, ze Stefarez
»moznd“ méla (nespecifikovany) smluvni vztah s GPR-OMEGA, ale neni si jisty a
nepamatuje si, ¢eho se tykal. Opét tedy lze fici, ze z takové nejisté a nekonkrétni odpovedi
nelze dovodit, ze by GPR-OMEGA byla kone¢nou odbératelkou v nékteré z posuzovanych
transakci. Svédek si ani nebyl jisty, jestli Stefarez méla néjaky smluvni vztah s GPR-
OMEGA, natoz aby potvrdil, ze se néjak tykal zbozi od zalobkyné, natoz ptimo toho zbozi,
které bylo predmétem nyni projednavanych transakci. Opét lze poukazat na to, ze dfive
svédek sdélil, ze si nepamatuje odbératele zbozi od Zalobkyné.

183.Vypoved svédka K. pak byla jesté vice obecna a nicnefikajici. Konkrétni odbératele zbozi
od zalobkyné si také nepamatoval a nevédél ani nic o tom, kam bylo zbozi dodavano a kdo
je prebiral. Skutecné vypovédél, ze Stefarez radné vykazala obchody s zalobkyni v danovém
ptiznani; z tohoto obecného vyjadreni ale nelze usuzovat, ze tim minil i konkrétni transakee,
jichz se tyka nynéjsi rizeni. Jak totiz uvadi sama zalobkyné a plyne to 1 z vypovédi obou
svédku, Stefarez nejen odebirala fepkovy olej od zalobkyné, ale soucasné ji i dodavala repku
olejnou. Svédek tedy mohl minit i obchody spocivajici v prodeji repky olejné zalobkyni.
V kazdém pripadé ale ani pripadné pfiznani plnéni od zalobkyné samo o sobé neznaci, ze
Stefarez byla jeho skutecnou odbératelkou (viz vyse bod 135).

184.Zalobkynina polemika ohledné toho, Ze svédek K. vypovidal o nakladce zboZi urdené
pro zalobkyni (semena fepky), a nikoliv naopak o zbozi uréeném pro Stefarez (olej), je
bezpredmétna. Nic totiz neméni na tom, ze z vypovédi nevyplynulo nic, co by potvrzovalo
zalobkynina tvrzeni nebo vyjasfiovalo pochybnosti ohledné predlozenych listin. To plati 1
pro dalsi vyjadreni tohoto svédka, jimiz zalobkyné argumentuje (ze uvedl e-mailovou adresu,
potvrdil Ghrady Zalobkyni - to ani nebylo mezi Glastniky sporné, ¢i ze uvedl, kdo jednal za
zalobkyni a Stefarez atd.), ale ktera jsou v tomto ohledu nepodstatna.

185.Nelze souhlasit stim, ze svédecké vypovédi dostateéné potvrdily, ze Stefarez byla
portizovatelkou zbozi. Z vypovédi jen obecné plyne, ze mezi zalobkyni a Stefaret existovala
obchodni spoluprace, jejimz predmétem byl prodej fepkového oleje od zalobkyné
spoleCnosti Stefarez. To ale nijak nevysvétluje netiplnost a nesrovnalosti v CMR listech a
dalsich dokladech a ani neni ztejmé, jakych konkrétnich transakci se méla spoluprace tykat.
Jinak feceno, tato obecnd vyjadieni nepotvrzuji prubéh konkrémich posuzovanych transakei
tak, jak jej li¢ila Zalobkyné, a ani nevyjasnily vzniklé pochybnosti. Soud zdirazriuje, Ze nejde
jen o prokazani skute¢ného odbératele, ale i o jeho spojeni s prepravou (viz judikatura
citovana vyse v bodech 90 a 91). Pravé proto bylo také nutno objasnit obsah pfedlozenych
CMR lista (tj. dokladd o prepravé), a pravé z toho diivodu jsou podstatné konkrétni, nyni
posuzované transakce a nestadi jen obecné potvrzeni vzijemné obchodni spoluprace. Lze
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dodat, ze vypovédi nevyjasnily ani nesrovnalosti v osobé prepravce, nebot oba svédci toliko
vypovédeli, Ze ji zajistovala zalobkyné.

186.Zalobkyné dale namitd, e pii vysleich od transakei uplynula dlouh4 doba, a tak nelze
pozadovat, aby si svédkové pamatovali vSechny podrobnosti. S tim lze obecné souhlasit.
Zalobkyné v$ak pomiji, Ze je to ona, kdo m4 dikazni bfemeno a kdo svédky navrhl za
Ucelem prokazani svych tvrzeni. Vypovédi svédku je neprokazaly. Neni uz podstatné,
z jakého davodu. Jinymi slovy: soud (ale primarné ani zalovany dtive) nehodnoti
vérohodnost svédku (tedy, ze by v disledku plynuti ¢asu nyni neuvadéli pravdu a soud, resp.
dfive zalovany jim neuvérili), ale pouze konstatuje, ze z vyslechu - bohuzel pro zalobkyni -
nevyplynulo nic, co by prokazalo tvrzeni, ktera zalobkyné predlozila. To, ze si svedkové nic
nepamatovali v dusledku dlouhé doby, ktera uplynula od posuzovanych transakei, tedy jde
k tizi zalobkyné. Kdyby si opattila fadne, Gplné a bezrozporné pisemné dikazy, nemusela
se nyni spoléhat na vyslechy svédkd, kteti si s ohledem na plynuti ¢asu logicky jiz nic
nepamatuji. Na rozdil od zalobkyné ma ptitom soud za to, ze jména konkrétnich odbératela
a mista vykladky (mj. i pravé proto, ze toto misto sdéluje odbératel, jak sama zalobkyné
v zalobé tvrdila, tj. obchodni ¢lanek pfimo navazujici na Stefarez, takze by ho svédkové méli
znat nejlépe), jsou rozhodujici pro vyjasnéni nesrovnalosti v predlozenych dokladech 1
potvrzeni ¢i vyvraceni zalobkyniny argumentace o tfistranném obchodu (viz téz predchozi

bod 185).

187.Soud nad ramec poznamenava, ze i ohledné pravdivosti toho mala, co svédkové rekli, panuji
urcité pochybnosti, jak spravné poukazal zalovany. Jejich vypovédi si totiz v nékterych
bodech protireéi, popt. neodpovidaji ostatnim provedenym dikazim a zalobkyninym
tvrzenim. Napf. ohledné navazani spoluprace s zalobkyni vypovédél svédek D., zZe za
Stefarez jednal on a svédek K., zatimco podle svédka K. jednal (jen) svédek D. Svedkové
rovnéz uvadéli, ze byly vyhotovované smlouvy, avsak zalobkyné tvrdila, ze v dubnu 2015
(resp. dokonce jiz od ledna do Cervna 2015, viz podani zalobkyné ze dne 11. 11. 2016) byly
smlouvy uzavirany jen ustné. Podle obou svédka dale smlouvy podepisoval svédek K., avsak
na zalobkyni predlozenych smlouvach (za kvéten a Cervenec 2015, viz priloha k podani
alobkyné ze dne 18. 10. 2016) jsou podpisy svédka D. jako tidajného jednatele. Zalobkyné
v této souvislosti na jednani dne 14. 12. 2016 tvrdila, ze svédek D. byl jednatelem Stefarez,
dle svédktu byl ale jednatelem svédek K. a svédek D. byl spolecnikem. Svédek D. téz
vypovedél, ze Stefarez neméla zadné prostory ke skladovani zbozi, avsak svédek K. hovoril
o skladech ve Velkém Blahové. Svédek K. dale vypovédél, ze nebyli ptitomni pti vylozeni
zbo¥i; soutasné ale posléze sdélil, Ye ,kdy? to brali z Cech*, tak potvrzoval CMR listy a vracel
je ridici. Jeho vypovéd je tedy v této Casti vnitfné rozporna - jestlize potvrzoval CMR listy,
mél by byt u vykladky zbozi od zalobkyné.

188.Pf1 jednani soudu zalobkyné namitla, ze neméla moznost se Gcastnit vyslechu svédka D.,
nebot vyrozuméni o konani vyslechu bylo dorudeno na neaktualni adresu zastupce
zalobkyné. Soud k tomu konstatuje, Ze se jedna o novy zalobni bod, ktery byl uplatnén
opozdéné v rozporu s § 71 odst. 2 vétou treti s. t. s. Nelze k nému tedy prihlizet.

189.Soucasné soud zdtiraziuje, e takto formulovanou namitku Zaloba neobsahovala. Zalobkyné
totiz v Zalobé doslova uvedla: ,Zalovany k vyslechiim svédki také uvidi, Ze jim Zalobce nebyl
pritomen. K tomu musi Zalobce uvést, Ze pri vyslechu pana D. nebyl pritomen, nebot Ceskd
financni sprava poskytla slovenské financni spravé neaktudlni adresu zastupce Zalobce, na kterou
bylo neitspéiné dorucovino vyrozuméni o kondni vyslechu[...].“ Zalobni tvrzeni tedy bylo jasné
formulovano jako reakce na (domnélou) vytku ze strany zalovaného, ze se zalobkyné
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nezucastnila vyslechu tohoto svédka. Obdobné v nasledujici vété zalobkyné uvadéla, ze u
vyslechu svédka K. nebyla pfitomna, nebot byly v dusledku koronavirové pandemie
uzavieny hranice. Zalobkyné se tedy v Zalobé toliko snaZila ospravedlnit svou netiéast pti
vyslesich svédka. Neslo o namitku, ze by ji zalovany néjakym zpusobem ucast znemoznil.
Soud opét zduraziuje, ze neni jeho tkolem si domyslet vsechny varianty toho, co zalobkyné
kterym svym tvrzenim zamyslela. Chtéla-li namitnout nespravny postup zalovaného
pti mezinarodnim dozadani vyslechu svédka D., méla tak vyslovné uclinit. Tvrzeni
zalobkyné o tom, z jakych divoda nebyla pritomna vyslechim obou svédkd, se pritom miji
s diivody napadeného rozhodnuti. Zalovany toti? Zalobkyni nevytykal jeji netast u
vyslecht, pouze tuto skute¢nost zminil v ramci rekapitulace prubéhu tizeni.

190.1 kdyby si ale soud tato tvrzeni vylozil jako namitku, ze zalobkyné méla byt pritomna obéma
vyslechim (byt tomu zalobni formulace vibec neodpovida), Ize jen podotknout, ze neticast
danového subjektu ma toliko vliv na vypovédni hodnotu ziskanych informaci (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, ¢.3016/2014 Sb. NSS, jehoz zavéry lze
pouzit i pro mezinarodni dozadani v kontextu osvobozeni od dané, viz bod 35 rozsudku
NSS ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Afs 377/2020 - 35). Neni tedy sama o sobé vadou s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z vypovédi navic ani nevyplynuly zadné relevantni
informace, jejichz vypovédni hodnota by mohla byt ovlivnéna. Spravce dané a zalovany by
méli dle citovaného rozsudku sp. zn. 1 Afs 73/2011 toliko pozadat zahrani¢ni spravni organ
o umoznéni Ucasti zalobkyné, coz podle obsahu danového spisu v obou pripadech uéinili.

191.Jen na okraj soud poznamenava, ze z vlastni ¢innosti (konkrétné z véci projednavané
pod sp. zn. 43 A 11/2021) je mu znamo, ze zalobkyné taktéz obchodovala s mad'arskou
spolecnosti se stejnym nazvem STEFAREZ Kft, kterou dokonce zastupovala pti jednani
s zalobkyni stejna osoba (M. D.). Ve zminéné véci se zalobkyné podobné nesrovnalosti
v CMR listech pokousela taktéz vysvétlit tvrzenim o tfistranném obchodu, ovSem
vopatném gardu. Tvrdila totiz, ze zbozi bylo dodano této madarské spolecnosti na
Slovensko, zatimco v projednavané véci tvrdi, ze zbozi bylo dodano slovenské spolecnosti (se
stejnym nazvem a stejnou jednajicimi osobou) do Madarska. 1 to vyvolava znalné
pochybnosti o celkové obchodni praxi zalobkyné a znevérohodnuje jeji tvrzeni o Gdajném
tristranném obchodu, nebot takové podnikatelské pocinani nedava zadny racionalni smysl.

192.K namitce, ze Stefarez uhradila zalobkyni kupni cenu zbozi, soud pro strucnost odkazuje
vyse na bod 136. Jedna se o jedinou indicii, ze k deklarovanému plnéni od Zalobkyné pro
Stefarez fakticky doslo, ktera ale nekorespondovala s dalsimi dukazy.

193.Soud tedy shrnuje, ze v datiovém fizeni s jistotou vyplynula jen jedina skutecnost (Ghrada
kupni ceny ze strany Stefarez), kterd nasvédcovala tomu, ze by skutetnym odbératelem
zalobkyné mobla byr deklarovana odbératelka Stefarez. Pretrvavaly ale zasadni pochybnosti
ohledné ptedlozenych dokladd (nevyplnéni kolonky ¢. 24 v jednom CMR listu, potvrzeni o
prevzeti od jiné spole¢nosti nez Stefarez ve druhém CMR listu, rizné subjekty uvedené ve
vaznich listcich a dalsich dokladech), plynouci z vyjadfeni zalobkyné (absence pisemnych
smluv za okolnosti, kdy by to bylo namisté, nekonzistentni a ménici se tvrzeni ohledné
tristranného obchodu ¢i rozpory jejich tvrzeni s vypovédmi svédkt i CMR listy a dalsimi
doklady) i z vypovédi svédka (vzajemné rozpory jejich vypovédi, rozpory mezi vypovédmi
a dalsimi dikazy a tvrzenimi zalobkyné). Tyto pochybnosti zalobkyné nikdy presvédéiveé
nevysvétlila, ani je neobjasnily ji navrzené dikazy. Ty ani neprokazaly (zadné z vicera)
tvrzeni zalobkyné o tfistranném obchodu. Svédecké vyslechy byly dikazné prakticky
bezcenné, a spise jesté vyvolaly dalsi otazky (napf. jak to bylo s jednatelskym opravnénim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40 43 Af 25/2021

svédka D., tedy zda si vibec zalobkyné radné zjistila, jestli jedna s opravnénou osobou,
podobné jako u odbératele PHU Drabex, atp., viz vySe zejména bod 187).

194.Za této situace je nutno souhlasit s zalovanym, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
spravce dané a neprokazala, ze zbozi dodala deklarované odbératelce Stefarez. Stejné jako u
PHU Drabex je treba odmitnout namitku, ze by zalovany hodnotil dikazy v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 8 odst. 1 danového fadu. Z vyse uvedeného
prehledu je ztejmé, ze vzal fadné v potaz veskeré dukazy a poznatky z nich plynouci, které
logicky vyhodnotil v jejich vzajemné souvislosti, plné v souladu s zalobkyni citovanou
judikaturou. Je to opét zalobkyné, ktera neustale zduraznuje jedinou skutecnost, ktera svédci
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vijeji prospéch, avsak pomiji dikazy, které vyvolavaji zasadni pochybnosti o jejich
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tvrzenich, a pokousi ze svédeckych vypoveédi vyvodit néco, co z nich vibec neplyne. I zde
C PR ;. ) ADS : ) ey
je tfeba zduraznit, ze zalobkyné nikdy neodstranila ani inicialni pochybnosti plynouct jiz
z predlozenych dokladu.

195.Ohledné namitky neprovedeni mezinarodniho dozadani lze odkazat vyse, zejména na body
140 az 152. Jde totiz o stejny ,dukazni“ navrh jako v pripadé PHU Drabex. Neni tedy treba
opakovat, ze se vibec o dikazni navrh nejedna, nebot neni ztejmé, jaky dikaz mél byt
prostrednictvim mezinarodniho dozadani proveden. Stejné tak zalobkyné neuvedla, k jakym
tvrzenim se ,dukazni“ navrh vztahoval. Ani v tomto ptipadé to nelze vyvodit z obsahu
zalobkyninych vyjadreni, nebot sivzajemné odporuji (viz vySe body 174 az 176) a
v samotném vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, kde sviij navrh zalobkyné ucinila,
zadna tvrzeni obsazena nejsou. Soud ostatné ani neni povinen za zalobkyni vyhledavat
v dafiovém spise a domyslet, jaké ze svych tvrzeni tim minila prokazat. Dikazy o tom, ze
podminky stanovené v § 64 odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit (nebo
alespon oznacit) osoba, ktera se domaha osvobozeni od dané. Mezistatni vyména informaci
v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila dafiovym subjektam ziskat
dodatec¢ne dukazy, které si mély samy drive zajistit pro Gcely splnéni podminek pro ptiznani
osvobozeni. Stejné jako u PHU Drabex 1 zde lze konstatovat, ze mezinarodni dozadani
probéhlo (dokonce dvakrat - vyslechy svédka D. a K.) a vzniklé pohybnosti neodstranilo,
nybrz jen vyvolalo dalsi.

196.Soud dodava, ze ,dtikazni“ navrh nebyl formulovan tak, ze by se jim méla ovérit uskute¢néna
plnéni mezi Zalobkyni a Stefarez, nybrz ovérit existenci vztaht mezi (ziejmé) Stefarez a jejimi
odbérateli. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby pfimo a vyslovné navrhla ovéfeni
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uskute¢néni plnéni mezinarodnim dozadanim, coz ale neucinila. Neméla se spoléhat na to,
ze daniové organy provedou mezinarodni dozadani ,automaticky®, a to tim spise, ze o podani
v/ . s 7 / TS TONES . . e ey e ’
zadosti o mezinarodni dozadani ji ani nemusely informovat (viz jiz citovany rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 73/2011). K totozné namitce, ze spravce dané postupoval nestandardné, nebot
sam od sebe dozadani neprovedl, se zalovany vyjadtil v bodé 109 napadeného rozhodnuti.
Vysvétlil, ze nebylo povinnosti spravce dané odeslat zadost o mezinarodni vyménu
informaci a ani to nebylo zapottebi, nebot byly Vyslechnuty obé osoby, které mély dle
zalobkyné za Stefarez jednat. Jejich vypovédi pfitom nevyvrauly pochybnosti o
predlozenych listinich. Napadené rozhodnuti tedy ani neni vtomto bodé
neprezkoumatelné.

197.Soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi dodala deklarované odbératelce Stefarez
jako jednu z podminek pro osvobozeni od dané. Zalobni body jsou nedavodné.

Posuzovini dobré viry
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198.Zalobkyné dale namit, e ¥alovany neprezkoumatelné odtvodnil, pro¢ se zabyval otazkou
dobré viry a nemél se ji zabyvat.

199.Dtuvody, pro¢ se zalovany zabyval dobrou virou zalobkyné, zalovany obecné vysvétlil
v bodé 30 napadeného rozhodnuti. Jeji existenci poté zkoumal ve vztahu ke kazdému
z odbérateld zvlast v bodé 68 (PHU Drabex) a bodé 97 (Stefarez) napadeného rozhodnuti.
Soud povazuje Gvahy zalovaného za prezkoumatelné, logické a podlozené relevantni
judikaturou. Plné se s nimi ztotoznuje.

200.Dobrou viru daniového subjektu je pfi posuzovani opravnénosti osvobozeni dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu nutno zkoumat vzdy, ipokud nebylo prokazano splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni (viz rozsudky Soudniho dvora Teleos ¢i Mecsek-
Gabona). V rozsudku Teleos konkrétné Soudni dvur uvedl, ze ,neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné
poZadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provddyi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu
[...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatveni, kterda po ném mobla
byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho iicast na podvodu, tudiz predstavuji dilleZité
skutecnosti pro uréeni mozZnosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori.
Cl 28¢ &ist A pism. a) prond pododstavec Sesté smérnice je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a
poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndarok na osvobozeni doddini zboZi wuvnity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdiZou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina ncast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mobou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze
doddni uvnity Spolelenstvi, které provddyi, jej nepovedou k icasti na takovém podvodu.“ Vyse
uvedené zavéry se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

201.Osved¢i-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finané¢ni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojent
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek 7Teleos, na ktery navazuje
1 judikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2019, C. j. 9 Afs 82/2019 - 42, (i ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 Afs 320/2018 - 42). V rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 Afs 92/2021 -
67, NSS dale upozornil, ze dikazni bfemeno na finanéni organy prechazi az po splnéni obou
podminek uvedenych v bodu 7 tohoto rozsudku. V ném NSS konstatoval, ze k Gspé$nému
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané postadi, pokud dodavatel a) poskytl prima facie
(prvotni, na prvy pohled myslitelny) dikaz o dodani zbozi do jiného {lenského statu
a zarover b) byl v dobré vife ohledné toho, Ze zbozi bylo skuteéné piepraveno. Takovému
dodavateli Ize nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen v ptipadé, ze datiové organy
unesou dikazni bfemeno a prokazou, ze dodavatel byl zapojen do datiového podvodu (srov.
téz rozsudek C. j. 8 Afs 78/2012 - 45, body 46 a 63).

202.Z vyse uvedeného je ztejmé, Ze je to zalobkyné, ktera prevraci logiku posuzovani dobré viry.
Podle zalobkyné nelze dobrou viru zkoumat, pokud neni postaveno na jisto, ze nastala
skutednost, ohledné které se ma uplatnit. Je to ale presné naopak. Pravé protoze nebylo
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prokazano splnéni hmotnépravnich podminek osvobozent, bylo tfeba se zabyvat tim, zda
zalobkyné nebyla alespori v dobré vife v to, ze je splnila. Zalovany tedy nekonstruuje zadnou

/ / v . . ,
novou podminku pro osvobozeni od dané. Pouze v souladu s judikaturou Soudniho dvora a
NSS posuzoval, zda muze odeptit narok na osvobozeni od dané, i kdyz jej zalobkyné
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neprokazala. Zalobkyni pfedlozené diikazy se pfitom skute¢né ukazaly jako nepravdivé, jak
predpoklada rozsudek Teleos. K tomu, ze se zalovanému podarilo zpochybnit jejich
vérohodnost a zalobkyné jeho pochybnosti nevyvratila, soud pro stru¢nost odkazuje vyse
na odivodnéni k jednotlivym odbératelam.

203.Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vife, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly tak, jak deklarovala, nebot ji
nedostatky predlozenych dokladt musely byt ztejmé jiz pti jejich obdrzeni. Dobrou viru,
ze k dodani do jiného {lenského statu skutecné doslo, je podle judikatury potfeba posuzovat
k okamziku vydani danového dokladu, resp. k dobé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Zaroven je potfeba zohlednit i doklady, které danovy subjekt ziskal napt. pfi dokonceni
prepravy zbozi (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 92/2021 - 67, bod 16)

204.U PHU Drabex muselo byt zalobkyni po prevzeti CMR listu jasné, ze na nich ona ani jeji
deklarovany odbératel viibec nejsou uvedeni. Podobné u odbératelky Stefarez musela z CMR
listd poznat, ze v nich chybi potvrzeni o prevzeti zbozi, resp. ze bylo prevzeti potvrzeno
nékym jinym, nez deklarovanou odbératelkou. Jak spravné upozornil zalovany, nezajimala
se ani o dalsi nesrovnalosti v CMR listech, napf. pro¢ bylo zbozi pro slovenskou spole¢nost
Stefarez prepraveno do Madarska. Jisté bylo v silach zalobkyné coby dodavatelky zbozi
pozadovat potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému
obchodnimu partnerovi. Nesnazila se ziskat radné vyplnéné doklady potvrzujici dodani
zbozi deklarovanym odbératelam, tedy radné vyplnéné CMR listy, popf. doklady
objasnujici uvedeni odli$nych subjektt na téchto dokladech, a nevyzadovala, aby dodact listy
byly fadné potvrzeny ihned v misté dodani zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky,
napf. se na nich vyskytovaly odlisné subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dukazy,
které by dodani zbozi deklarovanym odbératelim dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu
neuskutecniovala vlastnimi silami, méla tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi
doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano, a aby si osud
zbozi a predkladani doklada ho osvédCujicich zajistila napt. smluvnim ujednanim
s odbératelem ¢i prepravcem. Soud opét zdaraznuje, ze je v zaymu danoveho subjektu, aby si
opatril takové podklady, které splnéni hmotnépravnich podminek tak, jak deklaruje,
prokazi.

205.Rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 209/2019 a sp. zn. 7 Afs 320/2018, citované zalovanym, dle
nichz nesrovnalosti a na prvni pohled chybéjici idaje v CMR listech predstavuji skutecnosti,
v dtsledku kterych nemuze byt dariovy subjekt v dobé vite, jsou zcela ptiléhavé (viz téz vyse
bod 167). Zavéry této judikatury jsou obecné a nezalezi na tom, o jaké konkrétni
nesrovnalosti a chybéjici idaje se jednalo, ani jaka podminka pro osvobozeni od dané nebyla
splnéna. Ve véci sp. zn. 7 Afs 320/2018 $lo navic pfimo i o chybéjici Gdaj v polozce ¢. 24,
jako v projednavané véci. Z této judikatury ani neplyne nic o tom, ze by musel spravce dané
zarovenl postavit na jisto, jak se Setfené obchodni transakce ve skutecnosti odehraly.
Takovou povinnost spravce dané nema, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno. Prokazuje pouze
skutednosti zakladajici pochybnosti o predlozenych dikaznich prostfedcich.

206.Zalobkyné si dale podinala velmi neobezfetné, jestlize pres vysokou hodnotu transakei
s rizikovou komoditou a presto, ze jednala se zahranicnim obchodnim partnerem,
nepozadovala prokazat opravnéni M. T. jednat za PHU Drabex. Viibec tedy nevédéla, s kym
vlastné jedna a zda opravnéné. Navic, jak spravné podotkl zalovany, se jednalo o relativné
nového odbératele, s nimz zalobkyné obchodovala teprve nékolik mésici, a nikoliv o
dlouhodobého obchodniho partnera. Kromé toho $lo o podnikatele, ktery svou ¢innost
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zahajil teprve nedavno, coz také zvysuje rizikovost transakci. Za vsech téchto okolnosti
zalobkyné neprojevila ani tolik obeztetnosti, aby s nim uzavfela pisemné kupni smlouvy.
Podobné lehkovazné si zalobkyné pocinala i u spolecnosti Stefarez, nebot i zde se jednalo o
zahraniéniho obchodniho partnera a transakce s rizikovou komoditou o vysoké hodnoté, a
presto se zalobkyné spoléhala jen na Gstni smlouvy. U stejné spolecnosti ptitom v jinych
zdaniovacich obdobich pisemné smlouvy uzavirala. K namitce, ze pravni Gprava nevyzaduje
pisemnou formu kupni smlouvy, se soud jiz vyjadil vy$e v bodech 129 a 171. Ustni forma
kupni smlouvy sice obecné sama o sobé neni nestandardni okolnosti, to ale neznamena, ze
za danych okolnosti (viz vys$e) nebylo na misté, aby zalobkyné byla obezfetnéjsi a uzavrela
smlouvy pisemné. Zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 387/2020 - 44, se
navic tykaly védomosti o dafiovém podvodu, a nikoliv posuzovani dobré viry.

207.Vys$e uvedené skuteCnosti zpochybruji dobrou viru zalobkyné vto, ze bude schopna
predlozenymi listinami prokazat splnéni podminky pro osvobozeni od dané spocivajici
v prokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Soud tedy nesdili presvédceni
zalobkyné, ze shromazdila dostatek dukazi prokazujicich naplnéni podminek pro
osvobozeni plnéni od dané. Naopak neméla prakticky zadné takové dikazy. Nemohla tedy
byt v dobreé vife, ze je splnila. Neni ani pravda, ze by zalovany ignoroval vyjadreni zalobkyné
ke zptisobu obchodovani a zavedenym opatfenim. Zalobkyné sama odkazuje na bod 74
napadeného rozhodnuti, v némz je zalovany zminil. To, ze k nim neprihléd]l v ramci
hodnoceni dobré viry, bylo spravné. Zalobkyné se vyjadfovala jen velmi obecné (Ze si
obchodni partnery provétuje ve vefejnych rejstricich, VIES a u novych zada platbu predem)
a jeji vyjadreni se vibec nevztahovala k dobré vife ohledné predlozenych listin a dal$im
skuteénostem u konkrétnich posuzovanych transakei.

208.Zalobni body tykajici se posuzovani dobré viry jsou nedivodné.

209.Zalobkyné v podani ze dne 25. 3. 2022 namita, %e ji dafiové organy nedaly moZnost vyjadit
se k posuzovani dobré viry. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je vSak mozné jen ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.). Tento zalobni bod zalobkyné uplatnila az
dne 25. 3. 2022, tj. po uplynuti dvoumesic¢ni lhiity pro podani zaloby. Soud k nému nemohl
prihlédnout.

Posouzeni plnéni jako tuzemskych

210.Zalobkyné konecné namita, ze zalovany nespravné posoudil dodani zbozi jako tuzemska
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plnéni. Soucasné ma za to, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat, ze prijemkyni zbozi
nebyla osoba povinna k dani.

211.Soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze jestlize podminky § 64 odst. 1 zdkona o DPH nejsou
splnény, je platce povinen ptiznat dat v Ceské republice, a to k datu dodani zboi & k datu
prijeti Gplaty za dané zbozi, podle toho, které datum nastane ¢i nastalo diive (viz téz
Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: komentar.
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019, k § 64 zakona o DPH, dostupny v pravnim informac¢nim
systtmu ASPI) To plyne i z celé tady rozsudki NSS (viz rozsudky ze dne 23.5. 2019,
C.j. 7 Afs 320/2018 - 42, ze dne 30. 6. 2016, C. . 4 Afs 37/2016 - 34, ¢i ze dne 4. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019 - 37) poéinajici rozsudkem sp. zn. 8 Afs 14/2010, v némz NSS uzavtel,
ze ynebyla-li prokdzana podstata pinéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k dodant, jde
0 plnént zatiZené dani na vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni.“ Neni
pravda, ze by tento rozsudek byl nepfiléhavy. Zavéry NSS byly vysloveny obecné, bez
ohledu na to, ktera z podminek pro osvobozeni od dané nebyla splnéna. To plati i pro
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rozsudek NSS ze dne 12.1.2017, ¢.j.9 Afs 48/2016 - 92: opét neni vubec podstatné,
v dusledku jakych konkrétnich pochybnosti nedoslo k prokazani podminek pro osvobozeni
od dané. V tomto rozsudku navic - jako v projednavané véci - nebylo sporné, ze zbozi bylo
dodano do jiného clenského statu.

212.Soud dodava, ze misto plnéni je uréeno dle § 7 odst. 1 ¢i 2 zakona o DPH. Uskutecnéni
plnéni nebylo zpochybnéno a ani zalobkyné netvrdi, ze by k dodani zbozi nedoslo. Neni
ptitom ulohou spravce dané, aby prokazal, ze zbozi bylo v jiném {lenském statu dodano
neplatci dané, jak namita zalobkyné. Jak jiz soud opakované zdiraznil, dikazni bremeno
k prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané tizi zalobkyni a tkolem
danovych organt neni prokazat, jakym zptsobem probéhly sporné obchodni transakee.
Proto ani zavér o tom, ze pro osvobozeni od dané je tfeba prokazat osobu odbératele zbozi,

4 .. 4 v Ve 4 /4 4 o 4 o 4 v

neni nijak v rozporu s tim, ze pfi neprokazani (v dusledku neuneseni dikazniho bremene
v 4 eV Vv / V) Ve N4 A4 M i v 4 /
zalobkyni), jiz zalovany nemusel zjistovat osobu potizujici zbozi. Nejsou-li splnény zakonné
podminky pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané, je v souladu se shora citovanou
judikaturou nutno posoudit sporna plnéni jako tuzemska.

213.K namitce zalobkyné, podle které je vnitrostatni podminka zakotvena v § 64 odst. 1 zakona
o DPH (podle které je nutno prokazat, ze odbératel je v jiném clenském statu osobou
registrovanou k dani) v rozporu se smérnici o DPH, soud poukazuje na rozsudek NSS ze
dne ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30, v némz odkazal na drivéjsi rozsudek NSS ze
dne 25.2.2010, ¢.j. 9 Afs 98/2009 - 313, podle kterého [ulstanoveni § 64 odst. 1 zikona
o DPH je zcela v souladu se Sestou smérnict, kdyZ je adekvitni reakci na nutnost pracovat s
pojmem platce dané, s obledem na mozZnosti jednotlivych clenskych stati stanovit okrub osob,
které jsou na jejich vizemi povinny uplatriovat DPH, odlisné od obecné definice osoby povinné k
dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice. Z predmétnych ustanoveni Sesté smérnice nelze v
Zadném pripadé dovodit skutecnost, ke které dospél stéZovatel, tj. Ze by pro uplatnéni osvobozeni
doddni zboZi do jiného clenskébo statu od DPH bylo nerozhodné, zda je odbératel registrovanym
platcem dané z pridané hodnory. Podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty je pro
osvobozent od dané z pridané hodnoty nutné, aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a
zdroven, aby pro odbératele bylo potizeni zboZi predmétem DPH. Stanoveni poZadavku
prokazani registrace k dani je v souladu se zdsadou pravni jistory, nebot’ prokdzdani registrace
odbératele dostatecné urcirym zpiisobem stavi najisto otdzku platcovstvi dané z pridané hodnoty,
stejné tak jako se zdsadou proporcionality, kdyz prokdzini registrace k dani z pridané hodnoty
neni poZadavkem, ktery by byl zestramy dariovych subjekti jen obtizné splnitelny.
Ke zjednoduseni postupu dariovych subjekti pri ovérent, zda je odbératel zbozi povinen odvést ve
lenském staté, kam je zboZi doddano, DPH, tj. zda md byt doddni zboZ{ osvobozeno od dané.”
Dané zavéry NSS Ize aplikovat 1 na otazku souladu vnitrostatni Gpravy s ¢l. 138 smérnice o
DPH. Je pravdou, ze NSS v rozsudku ¢.j.3 Afs 6/2015 - 30 s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ve véci VSTR pripustil, ze podminku registrace nelze posuzovat striktné
formalisticky. Avsak za situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, tedy kdy zalobkyné
neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim a netvrdila ani zadny jiny konkrétni
subjekt, kterému mél byt fepkovy olej dodan, nebyla otazka, zda by byli faktic¢ti odbératelé
(hypoteticti, blize neurceni) registrovani k DPH, viibec ,na stole“. Lze téz pfipomenout, ze
platcovstvi odbératele nelze bez dal$iho usuzovat z charakteru a mnozstvi dodavaného zbozi
(k tomu viz bod 80 vyse). Navic cela tato dil¢i namitka se i miji s divody napadeného
rozhodnuti (viz vyse bod 87).

214.1 posledni zalobni bod je nedtivodny.
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Zavér a naklady tizeni

215.S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).
216.0 nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
4 M Vv o / vV 4 /4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelGspéSna, nema pravo nandhradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i 4 4 4 4 o V/ 4 7 / / Vv 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly a sam se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Zadny z Géastnikt
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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