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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) V. P.
b) A.P.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 117495/2021/KUSK,
takto:
Zaloba se zamitA.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobci se spole¢nou 2alobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002
Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitl spoletné odvolani Zalobca a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu

Piibram (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. MeUPB 21576/2021 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni afad zamitl zadost
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zalobct o dodatecné povoleni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG, XH a XCH v katastralnim Gzemi X.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani, nebot oba tUcastnici fizeni s timto postupem
vyslovili implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Priibéh spravnich fizeni

Stavebni ufad vydal dne 4. 5. 2017 k zadosti zalobct zemni rozhodnuti ¢. j. MeUPB
42071/2017 (dale jen ,Uzemni rozhodnuti®), kterym umistil stavbu oploceni na shora
vyjmenovanych pozemcich zalobcl v katastralnim Gzemi Z. Stavba méla byt provedena
vsouladu s grafickou prilohou Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahovala nakres
umistovaného oploceni a ktera byla nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. S
umisténim oploceni zakresleného v graficke priloze Gzemniho rozhodnuti vyjadrily pred
vydanim rozhodnuti souhlas dotcené organy. S realizaci oploceni souhlasil pfislusny organ
ochrany pfirody, nebot oplocenim nemeéla byt (oproti prvotni zadosti zalobcti) prehrazena
cesta vedouci po pozemku parc. ¢. X, a mél tak byt zachovan volny prichod po této pésiné
vedouci takika prostredkem oplocovaného uzemi. Rovnéz pfislusny organ uzemniho
planovani s oplocenim souhlasil, nebot stavbou nemél byt zasazen koridor pro planovanou
pozemni komunikaci (dle Gzemné planovaci dokumentace vefejné prospésna stavba DI X).
Také organ statni spravy lesd nemél proti realizaci stavby nimitek. Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 30. 5. 2017.

Nize soud pripojuje vytez z grafickeé prilohy tzemniho rozhodnuti. Cervenou ¢arou (kterou
soud oproti grafické priloze tzemniho rozhodnuti pouze zvyraznil) je zakreslena stavba
7D 4 4 v . / v v . /v o
umistovaného oploceni. Modre je zvyraznén pozemek parc. ¢. XA ve vlastnictvi zalobct a
na sever od tohoto pozemku toutéz barvou rovnéz navazujici pozemek parc. ¢. XB ve
vlastnictvi mésta Pribram. Po téchto pozemcich (dajné vede verfejnosti vyuzivana pésina
[puvodné modra turisticka stezka, kterou Klub ceskych turisti (dale jen ,KCT*) k zadosti

v o 1« . Jy ’ ’ ’ 7 . . ’
zalobct ,,odklonil“ mimo oplocované uzemi). Jak z nakresu vyplyva, na hranici uvedenych
pozemki nemélo byt oploceni postaveno, a pésina tak neméla byt v tomto misté prehrazena.
Dile se z nakresu podava, ze pti jihozapadni strané zemi mélo oploceni zistat zcela

v 7« ) v v 7 v/ IV e ’ v v . )
yoteviené“. Tenka preruSovana cara, u niz je oploceni zakonceno, predstavuje hranici
koridoru izemnim planem predvidané pozemni komunikace.
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7. Vlistopadu 2018 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby oploceni. V ramci
4 4 4 4 v v 4 7 IV v VA v/ M
nasledného mistniho Setrenti stavebni trad konstatoval, Ze stavba oplocent je z¢asti provedena
v rozporu s Uzemnim rozhodnutim. Protoze zalobci podali dne 12. 12. 2018 podle § 129 odst.
2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zadost o
dodateéné povoleni stavby, stavebni fad rizeni o odstranéni stavby prerusil.

8. Nize soud pfipojuje vytez z katastralni mapy, do niz Cervenou Carou zakreslil (podle
i V4 / /. v/ 4 4 4 M 4 eV i /4 v
situacniho vykresu, ktery je soucasti spravniho spisu) oplocenti v jiz realizované podobeé. Je
4 \4 4 4 M v 71/ . 4 v/ / 4 4
patrné, ze provedené oploceni zjevné neodpovida grafické ptiloze tzemniho rozhodnuti.
Zalobci jednak oproti tzemnimu rozhodnuti oploceni postavili 1 na hranici pozemkd parc.
¢. XA aparc. & XB, ¢imz na severni strané prehradili existujici pésinu, jednak stavbu
7 Ve e ’ ’ v ’ v Vel v ’ v
oploceni pfi jthozapadni strané vyrazné ,prodlouzili“ smérem k lesu (vyobrazenému svétle
zelenou barvou), ¢imz zasahli do koridoru planované pozemni komunikace DI X. Oproti
Uzemnimu rozhodnuti v tomto misté navic oplocené zemi zcela ,uzavieli“ (¢imz prehradili
vV ’ v . .. / ’ 1r Ve . ’
pésinu vedouci po pozemku parc. ¢. XA i z jihozapadni strany). Oplotili pfitom 1 lesni
v vV Vv v . Ve v / 711 .y /
pozemek parc. ¢. XC. Konecné se zalobci pfi stavbé oploceni odchylili oproti tzemnimu
rozhodnuti 1 pti hranici pozemka parc. ¢. XD a ¢. XE. Zatimco Gzemni rozhodnuti pocitalo
stim, ze se uzky pozemek parc. ¢. XD (zvyraznény zlutou barvou) bude nachazet vné
/4 /. 4 v . M .V M /4 v 4
oploceného uzemi, zalobci jej zahrnuli dovnitt. Tato stavba tedy byla realizovana v tésné
blizkosti pozemku parc. ¢. XE, procez byla v podstaté prehrazena cesta vedouci po pozemku
parc. ¢. XF, jakoz i po navazujicich pozemcich, které jsou shodné v katastru nemovitosti
vedeny jako ,ostatni komunikace® (tyto pozemky soud zvyraznil zelenou barvou). Modrou
barvou pak soud zvyraznil pozemky, kudy ma dle vyjadteni organt tzemniho planovani
prochazet verejné prospésna stavba S. (tato stavba ma v podstaté tedy prochazet v trase
VVe % M v 4 v/ / 4 4 4 v
pésiny, k niz se vyjadfoval organ ochrany prirody v dzemnim rozhodnuti a ktera méla
puvodné zustat pro vefejnost pruchozi — k tomu vice nize).
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K dodatec¢né povolované stavbeé se v ramci tizeni o zadosti zalobct vyjadrily dotcené organy.
V zavazném stanovisku ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MeUPB 66023/2020/ OZP/Bi, uvedl odbor
zivotniho prostredi Méstskeho Gradu Pribram (v souvislosti s timto zavaznym stanoviskem
dale jen ,organ statni spravy lesi”), Ze nesouhlasi s umisténim oploceni na pozemku parc. ¢.
X, ktery je pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa. Stavba plotu je navrzena tak, ze
pozemek se stane soucasti zalobci chystaného vybéhu pro hospodarska zvirata. Les je vsak
z duvodu vlastnickych prav zakazano oplocovat a neni v ném ani mozné past dobytek.
Oplocenti je tak v tomto misté v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 289/1995

Sb., o lesich.

Nesouhlas s dodate¢né povolovanou stavbou oploceni vyjadril tentyz odbor Meéstského
Gfadu Pfibram (v této souvislosti dale jen ,organ ochrany prirody“) dale v zavazném
stanovisku ze dne 27. 7. 2020, &. j. MeUPB 59999/2020/OZP/KrL. Organ ochrany p¥rody
své stanovisko vydal na zakladé § 63 odst. 1 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, podle kterého neni mimo zastavéné izemi dovoleno ztizovat nebo rusit verejné
pristupné Gcéelové komunikace, stezky a pésiny bez souhlasu prislusného organu ochrany
ptirody. Organ ochrany ptirody uvedl, ze pfi posuzovani zadosti vychazel mj.
z predlozenych podkladd, ze znalosti dotéené lokality a z predchozich setfeni. Po pozemku
parc. ¢. XA prochazi - jak vyplyva z prehledu jim vedeného podle § 76 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrané prirody a krajiny - ,stezka a pésina ev. & X (z¢asti iicelova komunikace X u,
zCasti stezka a pésina a lesni cesta z ul. P. do ul. N. P,)*. Pozemek je prokazatelné dlouhodobé
vyuzivan verejnosti jako vefejné pristupna stezka a pésina, o Cemz svéd¢i i zapis pozemku
parc. & XA, jakoz 1 navazujicich pozemk parc. ¢. XB, XC, XD v katastru nemovitosti jako
druh pozemku ,ostatni plocha® se zpisobem vyuziti ,ostatni komunikace“. Dle organu
ochrany ptirody by ponechanim oploceni na pozemku parc. ¢. XA doslo k zamezeni
volného prichodu po stezce, coz by bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

V zavazném stanovisku ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MeUPB 91337/2020, se k zadosti o
dodate¢né povoleni stavby vyjadfil rovnéz odbor stavebni Gfad a Gzemni planovani
Meéstského Gradu Pribram (v souvislosti s timto zavaznym stanoviskem dale jen ,organ
/ ’ J4 JONAL vV v / ’ v /v v/ i

tizemniho planovani“). Rovnéz tento dotéeny organ dospél k zavéru o neptipustnosti stavby

, v . Ce v . . . o . ’ ’ ’

oploceni v podobé, jak jej zalobci realizovali. Divodem jeho nesouhlasného zavazného
stanoviska byla skuteénost, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD ma byt podle
Uzemniho planu realizovana vetejné prospésna stavba - silni¢ni propojeni Z. - R. - Z. (DIX).
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Na pozemcich parc. ¢. XA, XC, XD a XE pak ma byt podle tzemniho planu obnovena

verejné prospésna stavba - trasa S.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 10. 2. 2021 stavebni urad zadost zalobca o dodateéné
povoleni stavby zamitl s ohledem na nesouhlasna zavazna stanoviska dotcenych organda.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci uvedli, ze nesouhlasi se zavaznym
stanoviskem orginu ochrany pHrody. Uvedli, e KCT souhlasil s pfeloZenim modré p&i
turistické trasy z pozemku zalobcu, aby nebyla jejich vlastnicka prava zasazena. Tuto
skuteCnost nebere organ ochrany pfirody v potaz a vychazi pouze z jakési evidence, ktera se
zaklada ,na informacich ziskanych v pribébu totalitnibo reZzimu a zcela odporuji nynéjsimu
stavu v lokalité“. Dle zalobci neni vefejnym zajmem to, aby si nékolik malo osob
neopravnéné zkracovalo cestu ke svym nemovitostem pres pozemky zalobcu. Stavebni urad
nezkoumal, zda jde o stezku ¢i pésinu dle platnych a Gcinnych pravnich predpist. K odvolani
ralobci piloZili stanovisko KCT ze dne 3. 1. 2017 s informaci o ,prelozeni“ modré turistické
pést stezky mimo pozemky zalobct, jakoz i se zakresem turistické stezky v pavodni i nové
trase.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany v souladu s § 149 odst. 7 spravaniho radu vyzadal od
/ o 4 4 4 o v/ / v / 4 o /7 Ve v
svych odbort coby spravnich organt nadfizenych dotCenym organum potvrzeni ¢i zménu

zavaznych stanovisek.

Nadrizeny organ statni spravy lesti (oddéleni zemédélstvi a lesnictvi odboru zivotniho
v 4 vV 1V /7 v 4 / Ve v 4 / M

prostredi a zemédélstvi zalovaného) potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska s ohledem na

obsah odvolani nevydal (proti obsahu zavazného stanoviska organu statni spravy lesu

odvolani nesmérovalo).

Nadrizeny orgin ochrany prirody (oddéleni ochrany pfirody a krajiny odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi zalovaného) v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 18. 8. 2021,
¢. j. 103509/2021/KUSK, uvedl, ze ochrana verejné pristupnych stezek a pésin je vefejnym
zajmem a vlastnici pozemku, po nichz stezka ¢i pésina probiha, must jejich uzivani verejnosti
strpét. Po pozemku parc. ¢. XA pésina probiha. Pro vlastnika pozemku by nemélo byt
wneprekonatelnym problémem tuto cestu i nadale akceptovat a své pozemky oplotit pri zachovani
této historicky podlozené cesty“. Ta ma byt zakreslena jiz v mapé z roku 1952. V daném
v/ v . 4 [ v M 4 v/ M 4 v v ./ /
pripadé se nejedna o zajem nékolika mala osob, ktefi si neopravnéné zkracuji cestu ke svym
nemovitostem pres pozemky zalobcti, ale o historicky dany stav. Podstatné je to, ze organ
v/ VVe . . v v . v v/ / /v /
ochrany pfirody stezku (pésinu) eviduje v Prebledu vereiné pristupnych cest, sncelovych
komunikaci, stezek a pé&sin. Dale nadtizeny organ ochrany ptirody upozornil na to, ze
prelozeni modré pési turistické trasy mimo pozemky zalobcl ,nemd Zidnou souvislost
s projedndvanou verejnou cestou, [organem ochrany prirody] evidovanou pod & X*.

Nadfizeny organ tzemniho planovani (odbor tizemniho planovani zalovaného) dne 15. 6.
2021 v potvrzeni zavazného stanoviska ¢. j. 071021/2021/KUSK zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani rovnéz aproboval.

O odvolani rozhodl Zalovany dne 21. 9. 2021 napadenym rozhodnutim tak, ze jej s ohledem
na negativni zavazna stanoviska dotcenych organt v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu
zamitl.

Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobci v zalobé predné v obecnosti uvadéji, ze nesouhlasi se zavérem organa ochrany
prirody, podle kterych pfes jejich pozemky prochazi stezka a pésina ev. ¢. X a ze ,dotlené
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pozemky“ (v zalobé blize nespecifikované) jsou prokazatelné a dlouhodobé vyuzivany
v o /e vV . v v/ 4 VVe 4 v i 4 Ve’ VvV / Vv 4
verejnosti jako verejné pristupna stezka a pésina. Dale zalobci uvadéji, ze pro Gcely posouzeni
otazky existence péSiny/stezky nepostacuje ,vychdzeni z predloZenych podkladi a znalosti
dotcené lokality.“ Domnivaji se rovnéz, ze smyslem § 63 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny je ochrana volného pfistupu do krajiny pfi respektovani vlastnickych prav k
pozemkim. Dané ustanoveni naopak nema slouzit k pouhému ,,zkracovini si cesty sousedi
v /] © « ’ . .V . ye / VAR . v/ . .
pres vlastnikiiv pozemek“. V této souvislosti zalobci pfipominaji, ze si vyzadali stanovisko od
KCT, ktery reagoval ,s pochopenim® a ptislibil modrou turistickou stezku ,prelozit“ mimo
,predmétny pozemek“ (v zalobé opét blize nespecifikovany®). Zalobci se domnivaji, ze
spravni organy nezvazily, zda je skutecné treba vice chranit stezku s 4dajnym vefejnym
zajmem, nebo vlastnické pravo zalobct, a postupovaly tak neproporcionalné. Ve struénosti
zalobci rovnéz uvadéji, ze nesouhlasi s nazorem organu statni spravy lesd, ze lesni pozemek
parc. ¢. X bude vyuzivan k jinému vyuziti nez k plnéni funkei lesa. Napadené rozhodnuti
/v M 4 / b 4 4 /4 b M v/ v / Vv o /.
maji zalobci za nezakonné, nebot spravni organy nezjistily radné skutkovy stav véci. Maji je
dale za nepfezkoumatelné, jelikoz stavebni Urad prvostupnové rozhodnuti dostateéné
neodtvodnil, a tuto vadu nezhojil ani zalovany.

Zalovany ve vyjadieni k alobé uvedl, Ye stezka ev. & X je evidovana v Prebledu verejné
pristupnych cest, sicelovych komunikaci, stezek a pésin, coz je dostatecny podklad prokazujici
existenci této stezky. Zavér o existenci stezky je dale mozné ucinit na zakladé zptsobu
vyuziti pozemku v katastru nemovitosti. Stezku 1ze pozorovat rovnéz na ortofotomapach.
K namitce, e KCT piislibil prelozit turistickou trasu mimo pozemky Zalobcti, Zalovany
uvedl, ze puvodni trasa pési turistické stezky naopak doklada, ze po pozemcich zalobca
pésina vedla a vede i nadale. Pouhym prelozenim turistické stezky nedoslo ke zruseni pésiny.
To je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek.

Posouzeni zaloby

Pfedmétem nyni projednavané véci je jiz realizovana stavba oplocent, které bylo provedeno
odchylné od dfive vydaného pravomocného uzemniho rozhodnuti. Jak zZalobci uvadéji
v zalobé, snazili se zadosti o dodatecné povoleni stavby uvést do souladu fakticky stav
oplocenti se stavem pravnim.

Jak vyplyva z jiz vyse rekapitulovaného spravniho spisu, ve véci se z hlediska jimi branéného
vV o 4 /e */ Ve 4 4 . v/ . . v 4 4 Vv
verejného zajmu vyjadrily a zavazneé stanovisko k zadosti uplatnily dotCené organy na trech
Gsecich verejné spravy - jednalo se o organ ochrany prirody véetné jemu nadfizeného organu
ochrany pfirody, organ statni spravy lesi a organ {zemniho planovani vletné jemu
v/ /4 4 / 4 ’ 4 4 v 4 4 M . 4
nadrizeného organu Uzemniho planovani. Vsechna zavazna stanoviska byla negativni.
Stavebni Gfad a posléze zalovany zadosti zalobct o dodateéné povoleni stavby nevyhovél
/__V \ Vv 4 4 o / o o 4
pravé sohledem na to, ze dotCené organy zruznych diavodi se stavbou oploceni
. . / 4 v/ 4 /7 /7 M / \4 v /
nesouhlasily. Naproti tomu v izemnim fizeni byla zavazna stanoviska tychz dotéenych
organt kladna. Je tak zfejmé, Ze neptipustnost stavby spattuji dotcené organy pravé jen tam,
kde se stavba od dzemniho rozhodnuti odchyluje - pouze v tomto rozsahu je existence
stavby podle nich v rozporu se zajmy, jejichz ochrana byla dotéenym organim svétena.

Pravé zpochybnéni zavért plynoucich ze zavaznych stanovisek je jadrem zalobni
. . . , . v vV vV . vV
argumentace (jakkoliv se jedna o argumentaci vskutku mélkou a prevazné zcela mimobéznou
s divody napadeného rozhodnuti - k tomu viz nize). Soud v této souvislosti pripomina, ze
’ ’ . /4 4 4 W4 4 v v /
zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze je vSak zavaznym podkladem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24.

25.

26.

7 43 A 90/2021

koneéného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (4éinky)
umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. [srov.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. .2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb.
NSS].

Organy uzemniho planovani vydaly ve véci negativni zavazné stanovisko z divodu, ze na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD ma byt podle tzemniho planu realizovana verejné
prospésna stavba - silnice (hranice koridoru je na prvém obrazku naznalena prerusovanou
carou) Pozemky parc. ¢. XA, XC, XD a XE jsou pak podle tzemniho planu dotéeny vetejné
vV b4 4 / 4 4 4 4 A Ve / 4 / i

prospésnou stavbou S. Byt organy uzemniho planovani vyjadrily své zaporné stanovisko ke
stavbé jako celku, je evidentni, ze rozpor s uzemnim planem spatrovaly pouze v té lasti
oplocent, kde tato stavba zasahuje do koridoru pro planovanou pozemni komunikaci, a dale

/ v/ M 4 M 4 v v 4 4 / v . v
pak vté dasti oploceni, kde po jeho postaveni doslo k prehrazeni planované verejné
prospésneé stavby S., tj. k prehrazeni pésiny vedouci prostredkem oploceného Gzemi, kudy
puvodné vedla modra pési turisticka trasa. Zaloba vsak neobsahuje jedinou namitku, kterou
by zalobci proti zavéram organt Gzemniho planovani o nesouladu dodatecné povolované
stavby s zemné planovaci dokumentaci brojili.

Organ statni spravy lest vydal ve véci negativni zavazné stanovisko pro nesouhlas
4 v bl M 4 v / v 4
s oplocenim pozemku parc. ¢. X, nebot se jedna o pozemek uréeny k plnéni funkce lesa. Dle
uvedeného dotceného organu proto tento lesni pozemek nemuze slouzit jako vybéh pro
hospodarska zvirata a nemuze byt ani oplocen. Protizavéram plynoucim z tohoto
zavazného stanoviska zalobci v odvolani nenamitali nic a v zalobé uvedli v naprosté
obecnosti pouze to, ze s nazorem organu statni spravy lest, ze by pozemek parc. ¢. X mél
byt vyuzivan k jinym 4¢elim nez k plnéni funkce lesa, nesouhlasi. Soud predné uvadi, ze
pokud maji zalobci za to, ze pozemek muze byt oplocen, méli se proti zavaznému stanovisku
organu statni spravy lest ohradit jiz v odvolani, aby se ke stavbé a k jeji pripustnosti
z hlediska pozadavkt zakona o lesich a pripadné jinych pravnich predpisi mohl vyjadrit
VvV v/ / 4 4 4 4 4 4 4 o ~ M v 4
rovnéz nadrizeny spravni organ organu statni spravy lesu. Zalobci tento zalobni bod
predurcili k netdspéchu uz jen tim, ze stouto namitkou neseznamili prostrednictvim
v / 4 / v/ v / /7 Ve v v 4 /4 . ’
zalovaného organ, ktery by byl prislusny k potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska. Neni
totiz rozhodné Glohou soudu, aby - s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi
v oV / Ve M M v v 4 Ve i
- posuzoval, zda pozemek parc. ¢. X muze byt oplocen, ¢i nikoliv, kdyz to predtim neudinil
z divodu pasivity zalobct spravni organ nadtizeny organu statni spravy lesg.

Pouze nad rimec nezbytného odtvodnéni pak soud ve vztahu k této namitce dodava, ze
pravni Gpravou je deklarovano pravo kazdého na volny pfistup do lesti, af uz jde o lesy ve
vlastnictvi vefejném nebo soukromém (§ 19 zakona o lesich). Jde v podstaté o omezeni
vlastnického prava povahy vécného bfemene ex lege. S tim pak souvisi povinnost vlastnikt
lesnich pozemkt zdrzet se jejich oplocovani (§ 32 odst. 7 zakona o lesich). Zakaz se netyka
lesnich Skolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porost pred zvéti a oploceni obor
nebo farmovych chovili zvéte [tou se podle § 2 pism. b) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
rozumi ,obnovitelné prirodni bobatstvi predstavované populacemi drubi volné Zijicich
Zivocichi“, a to pouze savcu a ptakl taxativné vypoctenych v nasledujicich pismenech ¢) a
d)]. Jak ale soud jiZ konstatoval, ndmitka Zalobcd je naprosto obecn4 a nicnefikajici. Zalobci
vyslovuji pouhy nesouhlas shodnocenim organu statni spravy lesd, ale nijak uz
nekonkretizuji, v em je podle jejich ndzoru posouzeni dotéeného organu chybné. Z niceho
neplyne, ze by zalobci hodlali lesni pozemek oplotit pro néktery z Gceld, na ktery se zakaz
oploceni nevztahuje - napt. ze by hodlali pozemek (spoleéné s dal$imi pozemky pod
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v / 4 4 / VvV .. M 4 4
spolecnym oplocenim) vyuzivat k farmovému chovu zvéfe. Nijak ani nevyvraci poznamku
4 4 4 4 o v v i 4 1 / v /v 4
organu statni spravy lest o tom, ze zalobci oplocenim vymezili vybéh pro hospodarska
7V v / o o M M /4 v /4 M v A v /
zvirata. Ze vSech uvedenych duvodu je zjevné, ze v naprosto obecné roviné vyjadieny
nesouhlas Zalobcl s posouzenim véci organem statni spravy lesd nemuze soud vést k zavéru,
v v / /4 i eV M / 4 v M 4 4 v /4 vV . 4
ze tento dotCeny organ posoudil jiz realizovany zamér z hlediska jim branéného vetejného
zajmu chybné.

Organy ochrany ptirody nesouhlasily sdodateénym povolenim stavby proto, Ze jiz
realizovanym oplocenim byla prehrazena stezka, resp. pésina vedouci mj. po pozemku parc.
¢. X. V této souvislosti soud uvadi, ze podle § 63 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
plati, ze ,[v]ereiné pristupné icelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné vizemi neni
dovoleno zrizovat nebo rusit bez soublasu prislusnébo orginu ochrany prirody. Obce vedou
prebled o vereiné pristupnych vicelovych komunikacich, stezkdch a pésindch v obvodu své sizemni
prsobnosti.“ Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze s provedenim stavby, v jejimz dusledku
dojde k faktickému zaniku stezky ¢i pésiny (a takovou stavbou je typicky pravé oplocent,
kterym je znemoznén verejnosti pruchod po dané cesté) musi vyslovit organ ochrany
prirody souhlas.

Zalobci maji oproti spravaim organim za to, ze pres jejich pozemky vefejnosti pristupna
Ve Ve . .y v v s v / J . o
pésina i stezka, jejimuz zruseni by muselo predchazet souhlasné stanovisko organu ochrany
v/ b Ve V.7 Vv 4 V7 4 vv/ M M 4
prirody a krajiny, nevede. Pripousti, ze po pozemcich dfive vedla modra pési turisticka trasa,
kterou ale KCT k zadosti zalobcu prelozil mimo jejich pozemky. Namitka, ze po pozemcich
vv/ M M 4 /4 eV 4 4 v M * eV 4 4 i
pést turisticka trasa nadale jiz neprobiha (zalobci tento argument vznesli jiz v odvolani proti
v / 4 M v v v/ 4 v . M /
prvostupniovému rozhodnuti), ale jasné svéd¢i o nepochopenti toho, k cemu, tj. k jaké stezce,
resp. pésiné organy ochrany pfirody v fizeni o dodatecném povoleni stavby své stanovisko
vlastné uplatnovaly, a jedna se tak o argumentaci zcela mijejici skutkovy stav véci. Organy
v/ v/ 4 v /4 4 4 Ve v 4
ochrany prirody v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyjadfily nesouhlas se zrusenim
cesty ev. ¢. XA, ktera ma vést dle prislusné evidence mj. po pozemku parc. ¢ XB
[vyznaceném na (druhém) obrazku vyse zlutou barvou], tj. v podstaté pfi jihovychodnim
kraji oploceni. Pravé stavbou oploceni doslo pri hranici pozemku parc. ¢. XB a ¢ XA k
yuskripnuti® stavajici cesty ke kamenné zdi, kterou je obehnan pozemek parc. ¢. XA
(srov. fotografie zalozené ve spravnim spisu, porizené v ramci rizeni o odstranéni stavby).
Zalobci naproti tomu evidentné maji za to, ze se organy ochrany pfirody ve svych zavaznych
M 4 v / v/ 4 v /4 4 . v v 4
stanoviscich uplatnénych v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vyjadfovaly k cesté, ktera
ma vést po pozemku parc. ¢. XC (tj. v podstaté prostredkem oploceného Gzemi), po némz
v minulosti vedla modra pési turisticka stezka (srov. zakres pivodni a nové trasy této stezky
Ve . / 4 4 . A /4 ’ 4 Ve . ’ 4
pripojeny k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nebo ptilohu pripojenou k podani
\4 [+ v 4 4 M v/ / 7 V7 4 4 4 vV o v
zalaobcu na €. 1. 19 spravniho spisu - ast izemni tizeni). Toto nepochopeni prameni zfejmé
v * Vv o v / 4 v/ 4 ’ v/ v v v
ze skutecnosti, ze v prubéhu Gizemniho tizeni organy ochrany prirody skuteéné uplatnovaly
zdvazné stanovisko k cesté vedouci po pozemku parc. ¢ XC. Argumentuji-li tedy zalobci
v zalobé, ze KCT ,,p#islibil &ist modre znacené pési turistické trasy Pribram - Vysokd Pec prelozit
mimo predmétny pozemek®, zjevné se vyjadruji k cesté, ke které organy ochrany ptirody
v/ 4 v /4 4 4 /4 M 4 eV o o
v fizeni o dodateCném povoleni stavby zavazné stanovisko nadile jiz (z divodu soudu
neznamych) neuplatniovaly. Ostatné nadfizeny organ ochrany pfirody v potvrzeni
zavazného stanoviska naznadil, ze argumentace zalobcl je mimobézna s divody, pro které
nesouhlas organu ochrany ptirody aproboval - uvedl, ze mezi pési modrou turistickou
trasou a stezkou a vefejnou cestou ev. ¢. XA neni ,zadna souvislost“.
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Kromé vyse uvedeného a pro zalobu zcela fatalniho deficitu argumentace zalobci ale neprisli

i v/ / M v/ M 4 M 4 o 17 4 4 v v /4 4
ani s zadnymi dal$imi tvrzenimi, ktera by byla zptsobila soud dovést k zavéru, ze spravni

’ ’ . Vv v
organy otazku existence stezky, resp. pésiny na pozemku parc. ¢. XA (pokud by soud
odhléd]l od skutecnosti, ze zalobci se svoji procesni obranou mirili evidentné ,,mimo®)
i v 4 v/ v Ve 4 4 v . 4
vyhodnotily chybné. Organ ochrany pfirody uvedl, ze pti posuzovani véci vychazel ze
znalosti dotlené lokality a z predchozich Setreni. Uvedl, ze po pozemku parc. ¢. XA vede
stezka a pésina, ktera je evidovana pod ev. ¢. XB. O tom, ze je tento pozemek prokazatelné
dlouhodobé vyuzivan verejnosti jako verejné pristupna stezka a pésina, pak dle jeho
v v v 4 v v/ 4 i v M A2 N4 o

presvédcent svéddi i zapis pozemku parc. ¢. XA, jakoz i navazujicich pozemku v katastru
nemovitosti jako druh pozemku ,ostatni plocha“ se zpusobem vyuziti ,ostatni
komunikace®. Nadrizeny organ ochrany pfirody doplnil, Ze tato historicky podloZend cesta je
zakreslena jiz mapé z roku 1952. Soud k tomu dodava, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny
fotografie, které byly potizeny v ramci fizeni o odstranéni stavby, jakoz i letecka mapa.
Z téchto podklada, které zachycuji stav vterénu v blizkosti pozemku parc. ¢. XB
obehnaného kamennou zdi, se podava existence stezky o sitce zhruba osobniho automobilu.

Proti uvedené argumentaci organua ochrany prirody zalobci uvedli pouze to, ze nepostacuje
wvychdzeni z predlozenych podkladii a znalosti dotcené lokality” a ze smyslem ustanoveni § 63
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ,je ochrana volného pristupu do krajiny pri
respektovani vlastnickych prav k pozemkiim.“ Dle zalobct nemél zakonodarce ,na mysli
pripady zkracovani si cesty sousedii pres viastnikiv pozemek.“ Spravnim organim pak zalobci
vytykaji, ze neptistoupily k testu proporcionality, aby zvazily, ,zda je skutecné t¥eba vice
chranit stezku/pésinu/cestu s iidajnym verejnym zajmem, nez vlastnické pravo Zalobci.“ Zalobci
v$ak neformulovali jediny relevantni argument na podporu tvrzent, ze po jejich pozemcich
v/ / vV ’ v v/ .
zadna stezka, resp. pésina ve smyslu § 63 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny nevede.
I kdyz uvadi, ze se zavérem organd ochrany pfirody a krajiny nesouhlasi, soucasné vsak
naopak pripousti, ze jejich pozemky jsou k pruchodu verejnosti vyuzivany, tedy ze v terénu
Ve 4 VVe i \4 4 v v / [
néjaka pésina fakticky vede, coz dle nazoru soudu bezpecné vyplyva i z fotodokumentace
ktera je soudasti spravniho spisu a kterou zalobci nikterak nerozporovali. Naznaluji-li vsak
zalobci, ze pésina, resp. stezka vedouci po jejich pozemcich neni nezbytna, nebot ji verejnost
vyuziva pouze ke zkracovani si cesty, uvadi soud v obecnosti odpovidajici obecnosti
v 4 o v M v - 4 v/ .. v VVe
zalobnich bodu, ze smyslem § 63 je vefejna pristupnost krajiny a ze pésina, resp. stezka ve
smyslu § 63 odst. 1 nemusi - na rozdil od vetejné pfistupnych tGlelovych komunikaci -
nemusi nutné spliiovat pozadavek na nezbytnou komunikaéni pottebu. Zalobci dale uz nijak
nekonkretizuji, co maji ptislusné spravni organy zohledriovat pti ivaze o tom, zda po jejich
4 VVe / 4 4 v 4
pozemcich vede stezka, resp. pésina dle uvedeného ustanoveni zakona o ochrané prirody a
krajiny, ¢i nikoliv, a co vnyni projednavané véci opomnély hodnotit. K tomu soud
poznamenava, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni a od
\4 / . N 4 v ’ V. V V/ ’ 4
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, C.
2162/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[slmyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d)s.
7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve Ibiité zdkonem
stanovené k podani zaloby. Zdakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym
- nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich ditvodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zregmé, v jaké Cdsti a z jakych
hledisek se md soud véci zabyvat.“ Mira precizace zalobnich bodua pak dle roz$iteného senatu
do znac¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni tlohou
4 M v /v Ve 4 . v M 4
soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
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zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru
o nedtvodnosti zaloby, a to predevsim proto, ze se zalobci predkladané argumenty zjevné
mijeji s duvody nesouhlasného zavazného stanoviska organt ochrany ptirody, a tedy i1
duvody napadeného rozhodnuti. I kdyby vsak soud odhlédl od toho, ze se zalobci v zalobé
vyjadruji ke zcela jinym pozemktm (tedy ke zcela jiné cesté) nez spravni organy a pokusil
se zalobni body ,naroubovat k pozemkim, ke kterym se organy ochrany ptirody ve
skuteCnosti vyjadrovaly, presto by zcela vagni argumentace zalobci oproti davodum
napadeného rozhodnuti neobstala.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. 4 ./ 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ 4 / v 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ VI ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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