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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Y. Z
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. MV-74891-4/S0O-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen

»ministerstvo®), ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. OAM-6931-20/ZM-2019 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdila. Ministerstvo prvostupiovym rozhodnutim
neudélilo zalobci souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi{ Ceské publiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni Gdinném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a to z dtvodu nesplnéni podminky
spocivajici v nedolozeni dokladu o tom, ze trva pracovnépravni vztah zalobce spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na pracovni pozici, na niz
byla zaméstnanecka karta vydana, nebo o tom, ze tento pracovnépravni vztah skondil pred
dobou kratsi nez 60 dnt.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
zameéstnanecké karty splatnosti od 15. 7. 2015 do 1.7.2017, jez ho opraviiovala
k zaméstnani u spole¢nosti G. s.r.o. (dale jen ,G.“). Dne 16.5.2017 podal zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty (o niz nebylo dle napadeného rozhodnuti
dosud rozhodnuto) a soulasné pozadal o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké  karty podle §42godst. 7 zakona o pobytu cizinci pro
zaméstnani u spolecnosti S. G. s.r.o. (dale jen ,S.“). Nasledné dne 5. 2. 2019 podal nyni
projednavanou zadost pro zameéstnani u spole¢nosti P. s.r.o. (dale jen ,P.“). K zadosti
ptipojil ,Smlouvu o budouci smlouvé pracovni“ uzavienou dne 4. 2. 2019 se spole¢nosti P.
(dale jen ,prvni smlouva se spolecnosti P.“), podle niz bude zalobce pracovat jako délnik
v oblasti vystavby budov s mistem vykonu prace dle pozadavka a vyslani zaméstnavatele.

Dne 20. 2. 2019 byl zalobce ministerstvem vyzvan k odstranéni vad zadosti
ohledné ve smlouvé nedostatecné definovaného mista vykonu prace (neni ztejmé, kde vsude
bude zalobce pracovat) a k dolozeni dokladu o trvani ¢i skonceni pracovniho poméru u
zameéstnavatele, pro kterého mu byla vydana zaméstnanecka karta.

Zalobce na vyzvu reagoval predloZenim ,Potvrzeni o ukondeni pracovnitho poméru®
vystavenym dne 11. 3. 2019 spolecnosti S., v némz je potvrzovano ukonceni (nevzniknuti)
pracovniho poméru s zalobcem proto, Ze ke dni vydani potvrzeni nebylo rozhodnuto o
adosti Zalobce o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobce proto nemohl nastoupit do
pracovniho poméru u této spolecnosti, ktera jiz dale nemohla blokovat neobsazené volné
pracovni misto. Pracovni pomér zalobce byl proto ukoncen k 31. 1. 2019. Ve druhé smlouvé
se spole¢nosti P. uzavtené dne 7. 3. 2019, kterou zalobce rovnéz predlozil, je misto vykonu
prace definovano ,okr. R., R., L. X, Stavebni podnik*®.

Soudasti spravniho spise je ministerstvem vyzadané sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen ,PSSZ“) z 19. 3. 2020, podle kterého nema zalobce ke dni vydani tohoto
sdéleni zadného zaméstnavatele. Ve spole¢nosti G. nebyl evidovan.

Dne 5. 10. 2020 byla zalobci zaslana opakovana vyzva k odstranéni vad zadosti, v niz mu
bylo sdéleno, ze jim predlozené potvrzeni o ukonceni pracovniho poméru u spolednosti S.
nelze povazovat za doklad odpovidajici pozadavku § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
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cizincl, nebot u této spolednosti, ke které mu nebyla vydana zaméstnanecka karta, mu
/ v . . ’ v v ’ ’ .

pracovni pomeér nevznikl, ani u ni nepracoval. Predlozené potvrzeni tak nelze jako doklad

potvrzujici trvani ¢i skonéeni posledniho platného pracovnépravniho vztahu akceptovat.

Ministerstvo proto po zalobci znovu pozadovalo predlozeni odpovidajiciho dokladu.

Ministerstvo do spravniho spisu dale zalozilo vypis zevidence cizinci s povolenym
pobytem na tzemi Ceské republiky (déle jen ,CIS®), ze kterého vyplynulo, e Zalobci byla
naposledy prodlouzena doba platnosti zaméstnanecké karty za Ucelem zaméstnani u
spoleCnosti G. na pracovni pozici Ostatni manipulaéni pracovnici na dobu

od 1.7.2015do 1. 7. 2017.

Prvostupniovym rozhodnutim nebylo zadosti zalobce o souhlas se zaméstnanim u
spolecnosti P. vyhovéno. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobce namisto dokladu od
spolecnosti G., k niz mu byla vydana zaméstnanecka karta, predlozil vyjadreni spolecnosti
S., ke které mu ale zaméstnanecka karta vydana nebyla. Odkazalo na sdéleni PSSZ, podle
kterého nema zalobce zadného zaméstnavatele, nebot ve spolecnosti G. nebyl evidovan.
Z Gfredni Cinnosti je pak ministerstvu znamo, ze zalobce podal zadost o souhlas se zménou
zaméstnavatele ke spolecnosti S., které vSak nebylo vyhovéno. Na zakladé zjisténych
skuteCnosti  ministerstvo  konstatovalo, ze udéleni souhlasu se zménou
zaméstnani u spolecnosti P. je dle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct vylouceno,
nebot nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych v § 42g odst. 7 zakona o pobytu
cizincy, a to dolozeni dokladu o trvani pracovnépravniho vztahu u spolecnosti G., ke které
byla vydana zaméstnanecka karta.

V odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalobce namitl, ze zakonem vyzadovany
doklad dolozil potvrzenim od spolecnosti S. a ze ministerstvo nezohlednilo skutecnost, ze
fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty u spole¢nosti G. nebylo dosud
ukonceno. Dodal, Ze spolecnost G. byla navic zrusena v likvidaci ke dni 12. 11. 2019, kdy
byla vymazana z obchodniho rejsttiku. V této spolecnosti zalobce pracoval dle pracovni
smlouvy. Nasledné uzavrel smlouvu o smlouvé budouci pracovni se spolecnosti S. Tato
smlouva, vsak byla zruSena vyhradné pro nedodrzeni lhity pro rozhodnuti ze strany
ministerstva ve véci zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty.

Zalovan odvolani Zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Plné se ztotoZnila
se zavérem ministerstva, ze zalobce nesplnil podminku pro udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, nebot nepfedlozil doklad o trvani ¢i skondeni pracovniho poméru u
spolecnosti G. Pouze sdélil, ze byla ke dni 12. 11. 2019 vymazana z obchodniho rejstiiku.
Pozadovanym dokladem nemtze byt potvrzeni od spolecnosti S., nebot Zalobci nebyl
k zaméstnani u této spoleCnosti udélen souhlas, tudiz ji vydané potvrzeni nemtze byt jako
doklad dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct akceptovano. K namitce zalobce, ze mélo
byt zohlednéno neskoncéené fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
uvedla, Ze prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty neni mozné, pokud nebyl udélen
souhlas se zménou zaméstnavatele. Rizeni o souhlasu se zménou zaméstnavatele tak
ovliviiuje fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Navic nedodrzeni lhity
pro rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nemtze nic zménit na
tom, ze zalobci nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele pro spolecnost S.

Obsah Zaloby

Zalobce v zdsadé shodné sodvolanim namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
’ 4 o ’ 4 4 4 4 v . v v v 4
napadeného rozhodnuti z davodu nespravného pravniho posouzeni véci. Je presvedcen, ze
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dostate¢nym dokladem bylo potvrzeni od spolecnosti S. a ze zalovana nedostatecné
zohlednila, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty u spolecnosti G., u ktereé
pracoval, nebylo dosud pravomocné ukonceno a ze tato spoleénost byla vymazana
z obchodniho rejstiiku. Jiz ve vyjadfeni ke sdéleni PSSZ jako podkladu pro rozhodnuti
poukazal na to, ze pokud za néj zaméstnavatel v urcitém obdobi neodvadél odvody na
socialni zabezpecleni, $lo vyhradné o pochybeni na strané zaméstnavatele, které nemél a
nema moznost ovlivnit, pri¢emz opakované bylo judikovano, ze tato skute¢nost nezaklada
divod pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dodal, ze
Smlouva o smlouvé budouci pracovni se spolecnosti S. nebyla realizovana vyhradné pro
nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Doklad o ukondeni pracovniho poméru u spolecnosti G. nemohl predlozit z davodu
jejiho vstupu do likvidace a nekontaktnosti. Dale zalované vytkl, ze nebyl proveden jeho
Ucastnicky vyslech a ze do predmétného spisu nebyl zalozen spravni spis (nebo alespon
zadost ¢i zamitavé rozhodnuti) tykajici se zadosti ze dne 16. 5. 2017 o souhlas se zménou
zaméstnavatele ke spolecnosti S., navzdory tomu, ze se jeho obsahu zalovana dukazné
dovolava. Navic neni uvedena ani spisova znacka, pod kterou bylo o oznacené zadosti
rozhodovano. Doslo tak k poruseni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nad ramec odvolacich davoda zalobce namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti kvali neposouzeni jeho
dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. K tomu uvedl, %e v Ceské republice
pobyva vice nez 15 let, je zde plné integrovan a v domovském staté nema zadné rodinné ani
socialni vazby. Napadenym rozhodnutim o neudéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele
ke spolecnosti P. zanikla platnost jeho zaméstnanecké karty jako povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, v désledku ¢ehoZ mu zaniklo jeho pobytové opravnéni
a je povinen z Gzemi nucené vycestovat. Zalovani pak nezohlednila ani skute¢nost, Ze se
zalobce z divodu aktualniho vojenského konfliktu nema moznost vratit do domovského
stitu ani moZnost podat na zastupitelském aradu Ceské republiky opakovanou #adost o
dlouhodoby pobyt za Glelem zaméstnanecké karty. Zdtraznil, Ze v Ceské republice ma
zajisténé zameéstnani u spolecnosti P.
Vyjadfeni zalované

Zalovanad odkézala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, e doloZeni
dokladu o kontinuité ¢i skondeni pracovniho poméru specifikovaného v § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinc je podminkou sine gua non. Jeji nesplnéni nedava spravnim
organim jakoukoli moznost spravniho uvazeni, aby mohly v individualnich pfipadech od
jejiho splnéni upustit. Je proto zcela irelevantni, z jakych divodd nebyl zalobce schopen
tento doklad dolozit. Skutecnost, ze zalobci nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele
pro spole¢nost S. pfimo vyplyva z vypisu z CIS, coz konstatovalo jak ministerstvo tak
zalovana ve vydanych rozhodnutich. Nebylo proto nutné dalsi dokazovani Gcastnickym
vyslechem ani doplifiovanim spisového materialu zejména za situace, kdy zalobce spravnost
Gdaja v CIS nijak nezpochybnil. Odvolaci namitky, jez sméfovaly vyhradé k tomu, ze
nebylo pfihlédnuto k neskondenému tizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty a ze smlouva se spolenosti S. byla zruSena pravé pro nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti o této zadosti, byly vyporadany a shledany jako nedivodné. O povinnosti
provést Uclastnicky vyslech se zalobce zmiruje az v zalobé, avSak ani v ni nerozporuje
spravnost udaji v CIS, dle kterého mu nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele pro
zaméstnani u spolecnosti S. Namitku o neposouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota mél zalobce vnést jiz do spravniho fizeni a v ném ji dikazné podpotit a
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kvalifikované specifikovat okolnosti svého rodinného a soukromého zivota, nikoli ji
uplatnit az v zalobeé.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalovana stimto postupem vyslovné
souhlasila a souhlas zalobce je presumovan v intencich § 51 odst. 1 s. f. s. Jednani nebylo
treba nafizovat ani za UcCelem dokazovani, nebot seznameni soudu s obsahem spravniho
spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni

rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Z4dost o souhlas se zménou zaméstnavatele byla podana dne 5. 2. 2019. I kdy? bylo napadené
rozhodnuti vydano dne 30. 5. 2022, je pro véc relevantni znéni zakona o pobytu cizinct pred
vstupem zakona ¢. 176/2019 Sb. v G¢innost, tedy ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (viz ¢l. II
odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjiich predpist, a dalsi
souvisejici zakony). Nejde o véc spravniho trestani, kde by bylo mozné aplikovat pozdéjsi
Upravu pro pripad, ze by byla pro zalobce priznivéjsi (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25 1. 2018, ¢. j. 6 A 207/2017 - 114, bod 24, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2013, ¢. 5. 8 As 93/2012 - 41, odst. 38).

Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zména zaméstnavatele nebo pracovniho zafazeni
drzitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu ministerstva. Ministerstvo
udéli na zadost drzitele zaméstnanecké karty souhlas se zménou zaméstnavatele nebo
pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené
v odstavci 2 anenastal-li néktery z divodu uvedenych v § 56, s vyjimkou duvodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K zadosti o udéleni souhlasu je
cizinec povinen predlozit nalezitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. c) a €) a dile mimo jiné
doklad o tom, Ze trva pracovnépravni vztah cizince spliujici podminky podle § 42g odst. 2
pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta nebo povoleni k
zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle tohoto odstavce nebo
odstavce 8, nebo o tom, ze tento pracovnépravni vztah skoncil pred dobou kratsi nez 60 dnd
(dale jen ,pozadovany doklad®).

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo dlouhodobé vizum (v
podobé zaméstnanecké karty) neudéli, jestlize cizinec nespliiuje nékterou z podminek pro
udéleni viza.

. V dané véci slo o nesplnéni podminky dolozeni pozadovaného dokladu (o trvani ¢i skonceni

pracovniho poméru) od spolec¢nosti G.

Soud o véci uvazil nasledovné:
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Zalované je tfeba ptisvédtit, e Zalobce pozadovany doklad od spoleénosti G. neptedlozil,
¢imz nesplnil jednu ze zakonnych podminek pro wudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Stejné tak ma zalovana pravdu v tom, ze pozadovany doklad nebylo mozné
nahradit potvrzenim od spolecnosti S., nebot zalobci nebyl vydan souhlas se zménou
zaméstnavatele pravé k této spolecnosti, kterouzto informaci ministerstvo ziskalo ze své
Uredni ¢innosti a nebylo proto povinno ji dokladat pripojenim spravniho spisu, jak namita
#alobce. Zalobci samému ostatné muselo byt zndmo, Ze souhlas se zménou zaméstnavatele
na tuto spole¢nost mu udélen nebyl, coz vyplyva z vypisu z CIS, a zalobce tuto skutenost
ani nesporuje. Napadené rozhodnuti je proto v souladu se zakonem.

Neobstoji ani namitka, podle které nemohl zalobce doklad od spole¢nosti G. predlozit,
nebot po podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele na spolenost P. (5. 2.
2019) doslo dnem 12. 11. 2019 ke zru$eni spolecnosti G. s likvidaci a k jejimu vymazani
z obchodniho rejstriku. Ze strany zalobce totiz jde pouze o prosté konstatovani skutecnosti
o zaniku uvedené spoleCnosti, aniz by byla zjeho strany dolozena snaha v dobé pred
podanim zadosti (jiz k ni ma byt doklad o trvani ¢i skonceni pracovnitho poméru
pripojen) ¢i alesponn dodatecné na zakladé vyzvy ministerstva k odstranéni vad zadosti
dokladovat, ze jesté v dobé pred zanikem spolecnosti G. se pokusil s touto navazat kontakt
(osobni, telefonicky, pisemny, elektronicky atd.), avsak bezvysledné. Teprve tehdy by bylo
mozné konstatovat, ze nebylo vsilach zalobce (z divodu nekontaktnosti uvedené
spolecnosti) vyzadovany doklad predlozit.

Zalobce zalované v tomto ohledu vytkl, Ze tuto zalobcem v odvolani namitanou skutecnost

Ve 4 o Vo oe VVe M / i v/ o
ponechala bez povsimnuti, dikazné ji neovéfila ani v Gplnosti nevyporadala, v dusledku
lehoz nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, jak ji uklada § 3
spravniho radu.

Soud nemuze zalobci prisvédcit. Zalovana na uvedenou namitku reagovala
i v / *o / 4 v /
odkazem na jednoznacnost tdaju zaznamenanych v CIS (vystaveni zaméstnanecke karty
vyluéné pro spolecnost G.), coz soud povazuje za danych skutkovych okolnosti za
adekvatni. Ostatné, neni povinnosti odvolactho organu reagovat na kazdou odvolaci
4 M 4 4 4 **V_V ’ * Vv v /7 v/ i V.7
namitku, pokud své rozhodnuti postavi na zjisténich, jez vyhovéni zadosti vylucuji.

Neduvodna je rovnéz namitka, v niz zalobce poukazuje na dosud neskoncené rizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zde soud odkazuje na priléhavé

v/ 4 /7 Ve v 4 \4 4 4 4 \4 v
vyporadani ucinéné zalovanou na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, s nimz se plné
ztotoznuje.

Dtvodna pak neni ani zalobcova namitka, podle niz se zalovana dostatecné nezabyvala
posouzenim dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud
Vv v /4 \4 \4 4 4 v/ 4 v/ 4 /7 Ve ’ M
totiz nemohl prehlédnout, ze zalobce do spravniho tizeni nevnesl zadna tvrzeni ¢i namitky

Ve vV . ’ /4 v/ v ’ o 4 4 ’
stran neprimérenosti zasahu. V takovém pripadé nebyl dan davod, aby se spravni organy
touto otazkou z vlastni iniciativy zabyvaly a zalobce k této otazce vyslychaly &i vyzyvaly
k vyjadreni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30, odst. 20).

i vV Vv ’ 4 /7 Ve V) ’ 4 v 4 / 4
Jinak feCeno, spravni organ pri zjistovani skutecnosti podstatnych pro dopady rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného zivota zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a

v v/ 4 / Vv /7 4 4 /v /7 . . o . / oV v Ve

osveéd¢i sam UcCastnik, ramec vymezeny ucastnikem (je-li vibec jaky) nemuze prekrocit,
ledaze by relevantni skuteCnosti byly spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo
by v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo (srov. také rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 Azs 72/2019-34, odst. 23). Ze spravniho spisu vSak nevyplyva nic vyjimecného, co
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snad mélo spravni organy vést k zavéru o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Ochranu
pred nebezpelim, které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti s valeénym konfliktem
probihajicim na Ukrajiné, lze fesit prostrednictvim viza za Gcelem strpéni. K takovému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs
238/2022-41 nebo rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Azs 235/2022-27.

Zalované ani ministerstvu proto nelze vytykat, %e do od@vodnéni napadeného rozhodnuti
nebyly vtéleny zadné Gvahy stran ptimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromého ¢i rodinného zivota. O neptimérenosti napadeného rozhodnuti tak nelze
rozumné uvazovat.

Soud proto uzavira, ze zaloba neni duvodna, nebot napadené rozhodnuti neni

neprezkoumatelné ¢i nezakonné a vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
v \4 / 4 \4 \4 ’ 4 Ve v ’ v 4 4

z néhoz vyplyva, ze zalobce doklad o trvani ¢i skonceni pracovnépravniho vztahu u

spolecnosti G. s.r.o., ke které mu byla vydana zaméstnanecka karta, nepredlozil, ¢imz

nesplnil povinnost ulozenou mu zakonem o pobytu cizincd, a jeho zadosti o udélent

souhlasu se zménou zaméstnavatele tak nemohlo byt vyhovéno.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 1s. . s.

O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Uspésné zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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